Ethical Conundrums
Translation agents as ambassadors of Israeli morality to the U.S. 	Comment by Author: You use America throughout. A. you need to be consistent, so either US or America. B. if America, I suggest a footnote clarifying that you are using America for North America. Whatever you decide, be consistent throughout.  
התייחסתי לזה שמדובר בצפון אמריקה וכו' בהקדמה. אני דווקא לא חושב שנחוצה עקביות גמורה בשימוש. אציין בהערת שוליים בהקדמה שאני משתמש ב'אמריקה' וUS לסירוגין, ושהם זהים מבחינתי. בכל אופן, תודה על ההערה, אחשוב על זה.

I begin by outlining the first coping pattern and the discursive traditions that shaped it. As background, let us look at recent scholarship on the reception of Hebrew literature in America. Scholars may be divided on a variety of issues; one thingassumption, however, raises no controversy: any success Hebrew literature had with its Jewish-American audience was firmly linked to the relinquishing of the ideological constraints to which previous generations had been bound, and to its evolving in the 1960s into a more critical literature. In Gershon Shaked’s words, “Hebrew literature in translation began to reach American Jewish readers and make any serious contribution it has made only from the 1960s onward, when a new generation began to take over the literary stage.”[footnoteRef:1] The works of these young writers, Shaked argued, defied the literature of the previous generation by demonstrating that “the norms of the ‘new Hebrew’ were a false front.”[footnoteRef:2] Moreover, he saw a strong connection between this generation’s undermining of both the Zionist ethos of the redemption of in the Land of Israel and therenouncing of the “rough Sabra” image, and their relevance for the Jewish-American reader.  [1:  ]  [2:  ] 

	 Nicholas De Lange, literary scholar and Amos Oz’s long-time translator, defined took a similar approach to his definition of ‘Modern Hebrew Literature’ in The Oxford Guide to Literature in English Translation from 2000 by . fFollowing thise standard generational division and , De Lange distinguishing distinguished between writers of the so-called 'Palmach Generation', who played an active role in the struggle for the establishment of the state and whose literature was bound to the Zionist cause, and those born in the 1930s. According to De Lange, the younger generation, led by Amos Oz and A.B. Yehoshua, often dubbed 'the Generation of the State',, not only who strongly rejected their predecessors’ stylistic and ideological objectivesprinciples,. According to De Lange, they these new writers also benefited from an increasing interest in Israeli literature in America and England, and from opportunities to collaborate with professional translators in commercial, rather than institutionalized Zionists frameworks.[footnoteRef:3] De Lange also pointed to the success among English readers of the earlier poets, such as Yehuda Amichai, Natan Zach, T. Carmi, and Dan Pagis as a result of their being “[the] furthest from the somewhat parochial concerns of the Zionist milieu.”[footnoteRef:4] In a similar vein, both Robert Alter and Alan Mintz find found the literary achievements of the earlier, so-called ‘Palmach Generation,’ limited due to its indebtedness to the socialist-positivistic ideology of the time.[footnoteRef:5] In contrast, “the explosion of literary talent”[footnoteRef:6] of the 1970s and 80s constituted a peak in Hebrew writing unprecedented “since the time of the Bible and ancient liturgical poets”[footnoteRef:7] – literary excellence as well as which had led, in their view, to a surge in English translations of this new Hebrew literature. Thus, one can argue it is implied that the overlap between literary excellence and the shedding of the enlisted constraints of the past fueled the expansion of Hebrew literature’s translation into English.[footnoteRef:8] 	Comment by Author: Year of publication?
תודה	Comment by Author: English?
כן, תודה. [3:  ]  [4:  ]  [5:  ]  [6:  ]  [7:  ]  [8:  ] 

	This linkage between the dissenting voice of 1960s and 70s’ Hebrew literature’s oppositional nature and its relevance for the American reader was also acknowledged much earlier and outside the academic milieu. Contemporaneous with the emergence of this new literature, influential agents in the American literary field  introduced its moral criticism as a core feature that rendered it worthy of translation. Highlighted as epitomizing ‘Jewish morality,’ these ethical underpinnings of certain Israeli works were then framed in terms of the age-old Jewish literary tradition of bold and unyielding social critique. In his introduction to the anthology Israeli Stories (1962), editor Joel Blocker acknowledged that the absence of a “narrowly partisan […] tough minded ideology”[footnoteRef:9] in the stories was a primary consideration for their selection for translation. Regardless of Israeli literature’s politicization, Blocker argued, “there is a great deal more to contemporary Israeli writing than mere ideological posturing,” adding that it is precisely such works that the anthology seeks to offer its readers.[footnoteRef:10] In his accompanying commentary, Robert Alter—in his capacity as editor—  used humanistic, moral terms to describe what he perceived as the new writers’ unwillingness to accommodate the nationalistic blueprint:	Comment by Author: You shift from Jewish America to (Jewish)-American to American. Again, you need to be consistent. I have taken the parentheses out for now.  
מסגרת ההתייחסות היא לפעמים הקהל האמריקני ולפעמים הקהל היהודי אמריקני, לכן אין עקביות. לפעמים זה יותר קריטי ולפעמים זה לא קריטי במיוחד. אני מסכים שכדאי להוריד את הסוגריים.	Comment by Author: Footnote reference	Comment by Author: הוא לא העורך בספר הזה... רק הוסיף הקדמה ופרשנות.
זה מסורבל לכתוב:
In his accompanying commentary to the anthology
? [9:  ]  [10:  ] 

If one considers the circumstances in which a young Israeli writes, one must admire his integrity and his firmness of resolution. In a new state surrounded by enemies, compelled to keep up a large military establishment, one might expect the literary output to be marred by frequent displays of well-meaning patriotism or misguided chauvinism. [footnoteRef:11] [11:  ] 

To concludeIn addition to attributing the works themselves with an ethical sensitivity, Alter pointed to the very act of writing works addressing moral values within such a complex historical moment as reflecting a deeply embedded moral code. 
	This morality associated with Hebrew literature was also often sometimes referred to as a quintessential embodiment of ‘Jewish character.’ In his introduction to the anthology A Whole Leaf (1957), editor Shalom Kahn identified three fundamentally 'Jewish' traits as basic characteristics of the new Hebrew literature —humor, emotional sensitivity, and conscience— the latter being the most prominent conspicuous, as it entailsrealized in “the probings of conscience – in relation to God and one’s own self and one’s fellow-man and ideals of society.”[footnoteRef:12] In line with the typical discourse that accompanied editorial practices in national anthologies,[footnoteRef:13] – in editorial practices and literary reviews alike – Kahn looked to the selected texts to draw generalizations about Israeli society: “One of the threatening heartening outcomes of reading these selections is the picture one gets of Israel’s younger generation, in particular, as maintaining the age-old traditions of self-criticism and spiritual search.”[footnoteRef:14]	Comment by Author: או בכל אופן משהו קצת יותר חלש מ-often	Comment by Author: לא צריך להיות כאן קשר סיבתי בין הדברים (as it entails…). לפי קאהן, מוסר הוא התכונה 'היהודית' שהכי בולטת ביצירות באנתולוגיה. אחר כך, הוא מפרט מהן הצורות של אותו 'מוסר' ביצירות. אבל אין קשר סיבתי בין השניים. [12:  ]  [13:  ]  [14:  ] 

	The American discourse largely identified ‘Jewish morality’ with Israeli works that did not only depict engagements with the national Other, but which seemed to articulate a non-violent, forbearing attitude toward them. A case in point is Henry W. Levy’s review in the Baltimore Sun (1968) of Hanoch Bartov’s novel, The Brigade. Recounting a company of British Brigade Jewish soldiers’ journey through defeated Nazi Germany at the end of WWII, the novel focuses on Elisha who not only resists the temptation of avenging the Nazis, but also persuades his comrades to do the same. For Levy, Elisha represents an “unquestionably pure Judaism in its highest moral stance.”[footnoteRef:15] Similarly, in his reading from 1975 of S. Yizhar’s “The Prisoner”—a portrayal of an Israeli platoon’s violent attack on harassing and imprisonment of an Arab shepherd during Israel’s War of Independence—Robert Alter drew a line between associated the story’s ideological underpinnings and with Jewish moral values whose roots are embedded in “the historical memory of the Jewish people.”[footnoteRef:16]	Comment by Author: Palmach? Israeli army?
זה לא חד משמעי, אבל כנראה הצבא הישראלי. 
במקור 'היטפלות' – harassing 

הייתי רוצה להחזיר למשפט איפשהו את השנה שבה אלטר כתב את זה – 1975. הניסוח שהצעתי כרגע מסורבל?	Comment by Author: הוא זיהה ביניהם, לא הבחין ביניהם [15:  ]  [16:  ] 

	Implied in this emphasis on morality as a historically determined cornerstone of Hebrew writing was the assumption that the new Hebrew literature was a porthole to the authentic genuine Israeli experiencereality. For example, in her review of A Whole Leaf in the New York Times (1968), Rinna Samuel praised the stories for their dealing with “the human situation […] and human personality.” However, this is preempted by the anticipation, and prompt disavowal, of what she assumes the reader expects to encounter in the stories: “[they] will not find in these tales facile heroics, or hymns to pioneering hardships. No monuments are erected; no scrolls inscribed.”[footnoteRef:17] In a similar vein, Morris Dickstein’s review (1978) of Yehudit Hendel’s The Street of Steps met Jewish-American expectations for a literature dedicated to the national cause with the promise of an authentic portrayal of Israeli life: “The Street of Steps won’t take you into the slick palatable fantasyland of Exodus, but it will bring you smack into the very midst of the people who, in the final analysis, hold the future of Israel in their uncertain hands.”[footnoteRef:18] 	Comment by Author: כל הפסקה הזו הרבה יותר מדי רחוקה מטקסט המקור. יש בה גם טעויות רבות. לא רינה סמואל כותבת על האנתולוגיה של קאהן  – לא ציינתי במקור מי כתב את הביקורת הזו. ואחר כך, לא מוריס דיקשטיין כותב על יהודית הנדל, אלא רינה סמואל.
התרגום גם יצר ניגוד בין התשבוחות של הביקורת על האנתולוגיה לבין הקביעה של הביקורת כי הקורא לא ימצא בה שירי הלל לחלוצים. במקור אין שום ניגוד – הדברים עולים בקנה אחד.
ואיפה התרגום למשפט:
ברוח הזו, תלה השיח הביקורתי את יתרונן של היצירות בכך שהן יכולות לחדור אל המציאות הישראלית ולחשוף אותה "כפי שהיא באמת".
וגם איפה התרגום ל:
לספרות העברית יוחסה ""truth-telling capacity, כפי שכינה זאת מאוחר יותר אלן מינץ: הכוח לחשוף אמת, נסתרת יותר או פחות, על ישראל.
	Comment by Author: This is awkward in the Hebrew. 
לדעתי דווקא המקור חסכוני וברור:
ביקורת זו חושפת מה היו אולי ציפיותיהם המוקדמות של חלק מהקוראים האמריקנים מן הספרוּת על ישראל - שתהיה מסורה למטרה הלאומית - בכך שהיא מבקשת לפוגג אותן.
ולמה preempted? זה לא המשמעות במקור. הביקורת חשפה את הציפיות של הקוראים בכך שהניחה שהיא צריכה לפוגג אותן.



	Comment by Author: בכלל לא דומה למקור. מוריס דיקשטיין בכלל לא כותב על יהודית הנדל. וספרה של הנדל יצא ב-1963. גם מבחינת המשמעות זה לא דומה כלל למקור; כתבתי פחות או יותר ההפך. הביקורת על האנתולוגיה של קאהן חושפת מה היו הציפיות של הקוראים היהודים-אמריקנים: שהרומן יהיה מסור למטרה הלאומית. אבל כאן התרגום יוצר קשר בין זה לבין הצגה אותנטית של החיים הישראליים. לא כך במקור.

בבקשה לתרגם את הפסקה הזו, בצורה צמודה למשמעות המקור, מבלי לשנות את סדר המשפטים, ומבלי לוותר על אף משפט. תודה.	Comment by Author: Yes?	Comment by Author: זה בכלל לא קרוב למשמעות במקור. 	Comment by Author: You had ‘the’  [17:  ]  [18:  ] 

	Given its “truth telling capacity,” Hebrew literature in English translation was also presented as a means to balance the superficiality of both news coverage of Israel and American best-sellers about Israel. In Dickstein’s words, “When journalism falters and diplomacy fails, fiction sometimes rushes in to tell us what we want to know.”[footnoteRef:19]	Comment by Author: זו לא המשמעות במקור. אינני מניח שהיכולת "לגלות את האמת" היא מאפיין של הספרות העברית. אני טוען שאלה היו ההנחות הרווחות בשיח היהודי-אמריקני על הספרות הזאת. זו מטרת כל החלק הזה בפרק, והיא כרגע הולכת לאיבוד.	Comment by Author: Reference? [19:  ] 

	Notwithstanding instances in which the literature’s critical underpinnings, on the one hand, and its authenticity, on the other, were not necessarily manifest in the works together, they were perceived as being derived from one another in a causal relationship. 	Comment by Author: זו אינה המשמעות במקור.
אינני טוען כאן משהו בנוגע ליצירות עצמן, אלא בנוגע לשיח עליהן, לקונספטואליזציה הרווחת שלהן; אינני טוען משהו על הספרות העברית כשלעצמה, אלא על האופן שבו היא נתפסה על ידי סוכנים בתרבות היהודית-אמריקנית בת הזמן.

במקור:

התפיסה הזו של הספרות העברית כמעין "גלאית-אמת" לא תמיד היתה כרוכה בתיאורה כספרות מוסרית-ביקורתית; לשני הדפוסים האלה בשיח הספרותי-העיתונאי האמריקני היה גם קיום בלתי תלוי.

אולי זה יותר ברור כשמחליפים את 'של' ב'את' (למרות שגם בנוסח הנוכחי אין דו-משמעות).
The perception of Hebrew literature as a "lie-detector" of sorts did not always appear in the Jewish American literary discourse entwined with its depiction as a morally critical corpus of works; these two conceptualizations of Hebrew literature appeared independently as well. Nonetheless, they were often intermingled with each other, and were sometimes even perceived as being derived from one another in a causal relationship: particularly from the 1960s onwards, there was implied a linkage between moral opposition and a proclivity to portray a true Israeli existence.	Comment by Author: אני מניח שעוד נחוץ כאן ליטוש. 
And while this linkage between moral opposition and a proclivity to portray a true Israeli existence largely characterized the Jewish American discourse on Hebrew literature from the 1960 onwards, it was particularly fervent in the period following the Six Day War when its moral footings acquired a clear political tone. Taking their lead from the first English translations of works by Oz and Yehoshua, prominent voices in the American literary discourse and press called attention to the translated works and their authors’ affinity with the political Left in Israel. Accordingly, the Hebrew literature’s moral-humanist themes were described in terms of what they expressed vis-à-vis the Israeli-Arab conflict, the occupation, and Palestinian refugees. Taking a supportive, often admiring tone, these accounts highlighted both the undermining of the national ethos and empathy for the Arab Other as a standard thematic matter motif for contemporary Hebrew literature in generalas a whole.[footnoteRef:20] In an essay written in 1970 for the liberalprogressive weekly The Nation, Jewish-American poet Macha Louis Rosenthal (following a visit to Israel) aligned the rousing of the Israeli Left with the generation of young authors, but at the same time attributed a tendency for subversion and criticism to modern Hebrew literature throughout the generationsas a whole.[footnoteRef:21] For example, while He explicitly sympathizinged with several young authors’ public activity and inclination toward “dovish” compromises,; and, at the same time, while Rosenthal suggestively mockeding Haim Gouri, a member of the older generation, by pointing to a “kind of idealistic patriotism that would seem […] an anachronism in Western countries,” he also reflected marked with appreciation in the skeptical attitude toward the Zionist meta-narrative in Gouri’s novel The Chocolate Deal.[footnoteRef:22] 	Comment by Author: יש כאן טעות חוזרת, המייחסת לספרות העברית תכונות מסוימות. אבל המאמר דן בשיח על הספרות העברית, ובהנחות הרווחות לגביה, ולא בספרות העברית כשלעצמה. המבנה הזה מסלף את משמעות המקור גם בכך שהוא שם את הדגש על עניין הזמן, שאינו מרכזי כאן, אלא משני. 
בבקשה לתרגם צמוד יותר למקור:

ועם זאת, פעמים רבות ההנחות הללו כן הופיעו יחד, שזורות זו בזו, ולעיתים הן אף תוארו כנובעות זו מזו בקשר סיבתי. אופוזיציה מוסרית, וגישה להוויה הישראלית האמיתית, הוצגו, בעיקר משנות השישים ואילך, כמקשה אחת.
	Comment by Author: לא זו המשמעות במקור. במקור, כתבתי שהקישור הזה (כלומר, בין היותה של הספרות 'מוסרית' לבין יכולתה 'לגלות אמת על החברה הישראלית') הוא שנעשה מובהק יותר בעקבות התרגומים המוקדמים של עוז ויהושע. במקביל, נעשה גם קישור פוליטי בין הממד ה'מוסרי' של היצירות והיוצרים לבין השמאל הפוליטי בישראל. אלה שני דברים קצת שונים.	Comment by Author: not clear, what are you distinguishing here? What is the particular? 	Comment by Author: הכוונה לכלל היצירה העברית בת הזמן [20:  ]  [21:  ]  [22:  ] 

	Outside the literary milieu, articles dealing with Israeli politics and culture marked the new Israeli authors (led by Oz) as the principle voice challenging the institutional hegemony. Meyer Levin’s review in the New York Times (1977) of Howard Sachar’s monograph on Israel A History of Israel illustrated how writers on all matters pertaining to Israel cited these authors: he described Sachar’s political position as “closest to the socially critical Israeli authors, such as Aharon Megged, Amos Kenan, Yizhar Smilansky, Amos Oz, Avraham Yehoshua, Amos Elozn, all of whom illuminate certain strains of guilt toward displaced Arabs.”[footnoteRef:23] Whether intentional or not, tThe implied premise that American readers would be more familiar with these authors than with a roster of political figures demonstrates the extent to which Hebrew literature and the Israeli Left were intertwined within the journalistic discourse on all levels, including the most mundane news items in which authors were identified with the Left and as spokespersons for the the oppositional movement political opposition in Israeli society. 	Comment by Author: This is problematic-and not necessary. You may want to say-The implied premise...
איפה whether intentional or not כתוב במקור? אכן, the implied premise  מתאים כאן. [23:  ] 

	While this self-nurturing practice maintained the alignment perception of Hebrew literature as aligned with the Israeli Left within the American press, it was often also reinforced by Israelis intellectuals outside the literary world. During the 1970s, the New York Times featured articles by prominent Leftwing Israelis including future-MK from the Meretz Party, Amnon Rubinstein, and author and Haaretz journalist, Amos Eilon. In an article published in 1970, Rubinstein drew a line between identified the Left’s oppositional principles recent critique and with the writers of the ‘Ggeneration of the State’ authors:	Comment by Author: במקור כתוב שניתנה להם במה בעיתונות האמריקנית. אי אפשר להכניסה את זה איפשהו בצורה אלגנטית?	Comment by Author: Throughout you use the year of publication. I suggest using the exact publication date or at least the month for accuracy. 
תודה, אעשה זאת בהמשך.	Comment by Author: התכוונתי למשמעות ההפוכה. במקור: הוא זיהה ביניהם, לא הבחין ביניהם. זיהה ביניהם פירושו equated them, associated them, משהו בכיוון הזה.	Comment by Author: This requires a definition. I suggest distinguishing between Palmach generation and Generation of the State in your opening paragraphs-this will make things clearer as you alternate with other options such as those born in the 1930s, etc...
תודה.
The deepest and most significant expression of dissent is to be found not in the mass media, but in contemporary Israeli literature. There one can find the most stirring, controversial and soul-searching words written on the Arab-Jewish conflict […] The young generation of authors, has, almost without exception, expressed empathy for the Arab side which comes as a shock to the uninitiated. [footnoteRef:24]  [24:  ] 

Drawing another overgeneralization, Rubinstein summarized: “The feeling of guilt toward the Arab is the theme which dominates the latest Israeli literature.”[footnoteRef:25] Three years later, on Israel’s twenty-fifth anniversary, Amos Eilon published an article on the cultural climate in Israel in which he argued that Hebrew literature was unique in comparison to other national literatures due to its deeply embedded moral-humanist roots. Drawing on the theme of guilt toward the Arabs, Eilon wrote: “Far from resembling the literature of the other national cultures in the spring of their nationality, the novels and dramas of the past six or seven years are sadder, more politically skeptical, ambivalent and anguished than one could ever imagine.”[footnoteRef:26] Canadian-Israeli journalist and economics and political science professor scientist Bernard Avishai demonstrated a similar propensity for generality expressed comparable notions in his piece in Vogue (from May 1979).. While focusing primarily on Assuming that the authors’ political orientation and their attitudes toward the issue of the territories occupied in the Six- Day War pertain to their literary oeuvre and are relevant to the American readership,, Avishai demonstrated a similar propensity for (over) generalization ’s inclination was to generalize by stating that “Almost every artist and writer in the country’s fresh, secular culture is a dove of varying intensity, anxious to exchange land for peace and to settle with the Palestinians on the basis of mutual recognition.”[footnoteRef:27] 	Comment by Author: you do not talk about generalizations prior to this
זה אמור להשתמע מהמשפט הקודם, שבו אני כותב שהיתה מן ההפרזה בקביעתו של רובינשטיין שהדור הצעיר של הסופרים הביעו אמפתיה כמעט ללא יוצא מן הכלל לצד הערבי. אבל המשפט הזה הושמט בתרגום. בבקשה לתרגם אותו.	Comment by Author: and publicist... too many titles	Comment by Author: הכוונה במקור היא שהדפוס הדומה הוא לא ההכללה המוגזמת, אלא תיאור הספרות העברית כמוסרית. ההכללה המוגזמת היא יותר side-effect.
בנוסף לכך, לא הייתי רוצה לוותר על הנקודה הבאה שהופיעה במקור – בבקשה לתרגם:
רשימתו של אבישי ראתה באוריינטציה הפוליטית של הסופרים, ובעמדתם ביחס לשטחים שנכבשו במלחמת ששת הימים, פרט ראוי לציון בהקשר ליצירתם הספרותית וכרלוונטיות לקורא האמריקני 
מה שאני הצעתי כאן מסורבל מדי, כנראה. [25:  ]  [26:  ]  [27:  ] 

	Building on the intersection between moral underpinnings and authenticityuncovering the troubled complexity of Israeli history and reality, others in the literary domain discourse attributed a third capacity to the translated literature: the ability to reveal the collective Israeli soul psyche and its latent complexes. By searching and finding identifying tropes of a national or political nature in the literary works, and marking them  as figurative representations of the latent Israeli collective subconsciousness, these agents framed Hebrew literature as a key to Israeli mentality.... But while critical rResponses to Oz’s My Michael, for instance, that identified marked it as illuminating the “collective Israeli soulnational psyche,” “the Israeli sub-conscious,” “the national consciousness,” “the national experiencea nation's private soul,” and “the hidden soul of the nation” among others, strongly demonstrateding this point, so did  – while those skeptical of this reading could attest to its pervasiveness. For exampleThus, in a New York Times article from 1978, Morris Dickstein argued that, contrary to the dominant common discourseassumption, in My Michael, Oz in fact failed to represent the “national psyche.”[footnoteRef:28] The heroine’s “depressive interior monologues” and "unrelievedly gray" dark dispositiontone, Dickstein claimed, are precisely the reason why she is not a reliable representative of “the national psyche.” Still, by eschewing describing the this symbolicinterpretation of in Hannah Gonen’s character as unconvincing, Dickstein implied the intent that she was indeed meant to serve as a collective to fashion a symbol of to begin withnational; an attempt made at national symbolism had to be assumed in order to refute its success symbolism. While the polemic surrounding My Michael may have fueled and shaped Oz’s reception in America, it at the same time facilitated the formation of the moral-critical image of Hebrew literature,[footnoteRef:29] and Oz’s fashioning as a metonymy for Hebrew literature. [footnoteRef:30] 	Comment by Author: אולי הניסוח שהצעתי כאן לא עובד. אולי צריך להיות and the uncovering of the…. בכל אופן, לא הייתי רוצה לוותר על המשמעות במקור – אנא לתרגם:
ייחסו ליצירות את היכולת המוסרית לחשוף לקורא את המציאות הישראלית וההיסטוריה הישראלית במלוא מורכבותן

	Comment by Author: האם לא משתמשים בlatent כדי לתאר משהו שנשאר פוטנציאל שאינו מתממש? כי כאן התסביכים האלה באים לידי ביטוי ממשי במציאות. כלומר, הם לא נשארים בגדר פוטנציאל בלבד.	Comment by Author: the Hebrew is unclear	Comment by Author: התרגום הזה יפה, ובכל זאת הרבה יותר מדי מן המקור הושמט כאן, ולכן המשמעות השתנתה בתרגום. נא לתרגם בצורה צמודה יותר למקור, לא להשמיט:
להתקבלותו האמריקנית של עמוס עוז, שהיה לסופר הישראלי המתורגם ביותר ובעל המעמד המרכזי ביותר מחוץ לישראל, נודעה חשיבות רבה במיוחד, כך נדמה, ביצירת הדימוי המוסרי-ביקורתי של הספרות העברית. יצירותיו נידונו לעיתים כנציגות של הספרות העברית בכללותה, והוא עצמו נתפס לא פעם כמטונימי כמעט לספרות העברית - זאת, כדרכו של שוק ספרותי מאז'ורי, שבו סופרים קאנוניים של ספרויות מינוריות מוצגים כבאי-כוח או כמי שמגדירים את ספרותם הלאומית.
 [28:  ]  [29:  ]  [30:  ] 

	Although the dominant discursive pattern employed to introduce Hebrew literature to the American reader framed morality and authenticity as core issues to be reckoned with and reconciled, it was contested by other, alternative views. For instance, in a New York Times article from 1974, Naomi Shepherd, author of historical monographs on Israel, claimed that Hebrew literature reflects Israel’s indifference toward Arabs, and is symptomatic of flaws in Israel’s strategic thinking and defective morality.[footnoteRef:31] Interestingly, other marginal voices made claims to the contrary: iIn his review of the Firstfruits anthology from 1973, Arthur A. Cohen claimed that the translated works reflected positions that were anything but oppositional, describing them as conformist and nationalist (though he laid the blame for this with the American-Jewish audience as well).[footnoteRef:32] 	Comment by Author: זה תרגום הרבה הרבה יותר מדי מקוצר למשפט הבא:
רשימות ביקורת, ידיעות חדשותיות, סקירות תרבות, הקדמות ופרשנויות באנתולוגיות לאומיות, הצטרפו אפוא ליצירת אחד הדפוסים הדומיננטיים בהצגת הספרות העברית לקורא ה(יהודי-)אמריקני. הסוגיה המוסרית מוּסגרה כפריזמה מרכזית לדיון ולפרשנות ביצירה העברית המתורגמת; היא נוסחה בשיח האמריקני כאתגר הניצב לפתחה של הספרות העברית, שהמחברים הישראלים עומדים בו בהצלחה. בשל השתתפותם העֵרה של יוצריה הקאנוניים בשיח הציבורי הפוליטי, נדמה שההבנייה הזו של הספרות העברית אף הפכה מוכרת למדי מחוץ לעולם הספרותי. כמובן, זה לא אומר שלא תיתכן, או שלא היתה קיימת, גם תפיסה חלופית של היצירות הישראליות. זו בלי ספק לא היתה הפריזמה היחידה שהספרות העברית המתורגמת השתקפה בעדה לקהל הקוראים האמריקני. היו מקרים אחדים שחרגו מן הדפוס הזה ואף סתרו אותו.

בבקשה לתרגם את הפסקה הזו במלואה, גם אם יש בה קצת חזרות.	Comment by Author: אני לא בטוח שזה מדויק. במקור כתבתי 'עיוורון', לא 'אדישות' או 'חוסר עניין'.	Comment by Author: זה לא קיים כאן במקור. יש סיבה מדוע זה הופיע בסוף הפסקה. 	Comment by Author: כאן צריך להופיע התרגום ל:
ואולם אלה היו מקרים חריגים למדי בדפוס השליט של השיח הספרותי.
וזה גם החיבור להמשך הפסקה, שלא צריכה להופיע כפסקה נפרדת. [31:  ]  [32:  ] 

	As we have seen so farBy and large, Hebrew literature and the Israeliness it depicted were portrayed in the American discourse as distinctively humanistic and self-critical. Notwithstanding its frequent questioning of Israeli and its  policy in the West Bank, it highlighted an appreciation for Israel, the a country “that can boast in has such authorsdissenting voices.” In the following section, I will demonstrate how this discursive paradigm pattern occasionally contradicted stood in contradistinction to the ways in which how specific Hebrew works were mediated to their American audience by re-fashioning the source through interpretation, commentary, and sometimes even the translation processes itself. 	Comment by Author: כאן צריך להופיע התרגום ל:
דיוקן זה נוצר בעשורים אלה בזרם המרכזי בשיח העיתונאי והספרותי באמריקה.
זה פרט חשוב – נא לא להשמיט.	Comment by Author: שוב, זה תרגום יותר מדי קצר ומלא השמטות ל:
הרשימות אמנם הניחו לעיתים שישראל ומדיניותה ראויות לביקורת, אך הן התרכזו בסופרים המזוהים עם השמאל ובאומץ הפוליטי שלהם, ופחות במצב הקשה שעורר את הביקורת שלהם.	Comment by Author: what policy? Be more specific	Comment by Author: reference?
זה לא ציטוט, המרכאות מסמנות שזה מטבע לשון שחוק. אבל זה באמת לא ברור – אז הורדתי.	Comment by Author: שוב, פרט חשוב במקור שהושמט:
לפעמים אפילו באותן הקדמות ורשימות ביקורת שהוזכרו לעיל, 
הנקודה הזו חשובה, שזה לפעמים קרה באותן ביקורות שבהן הופיע הדפוס הקודם. בבקשה לתרגם.

The propoagandistic trend
Not every moral or ideologically charged issue in the source text literature constitutes an identical challenge for the target culture. Representations of sexuality and eroticism in canonical Hebrew literature, for example, were far more restrained than those in works by Jewish-American authors. Comparing Israeli writers’ relative puritanism with their American counterparts’ liberalism, a reviewer in of a translated national anthology published in 1969—at the time of the scandal surrounding Philip Roth’s Portnoy’s Complaint—wrote: “It is difficult to imagine a collection of current American short stories with only a few sex scenes – and those understated.”[footnoteRef:33] 	Comment by Author: חסר כאן תרגום לסוף המשפט, נא לתרגם:
ולא יצרו קושי גדול בתרבות (היהודית-)אמריקנית [33:  ] 

	Depictions of Israel’s moral failings and wrongdoings challenged posed the Jewish-American reader with a much bigger challenge; therefore, its agents felt the need to mediate descriptions of ethically problematic issues, particularly those pertaining to the Israeli-Palestinian conflict. In what follows, I will demonstrate how, through the 1960s, 1970s, and to some extent the 1980s, the portrayal moral image of Israeli society’s morality, as well as the moral reckonings of the Israeli historyhistorical narrative, were appropriated and tempered. I will show that propoagandistic principles were applied in processes ranging from the selection of texts for translation, the modification or omission of ideologically loaded factors subject matter in the transition from source to translationthe translations themselves, and anthology editors’ formulation of biased introductions, to reviewers’ deliberate ignorance of contentious issues. While the source literature was celebrated in the literary discourse as fervently daringly critical and humanistic, these qualities were abandoned en route to the English American readeraudience, “lost” in translation.	Comment by Author: נא לתרגם גם את המשפט הזה מהמקור:
הספרות העברית נתפסה כמעט כבאת-כוח של החברה הישראלית אל מול הקורא	Comment by Author: נא לתרגם כמו במקור:
ובמידה מסוימת גם בשנות השמונים
להסתייגויות האלה יש משמעות, אי אפשר לוותר עליהן	Comment by Author: Rephrase, unclear

moral appraisal of the Israeli historical narrative?
הכוונה היא להערכה כללית של מידת המוסריות (או חוסר המוסריות) הגלומה בהיסטוריה הישראלית.	Comment by Author: נא לתרגם בצורה נאמנה יותר למקור:
מבואות של עורכים לאנתולוגיות נוסחו בקפידה מתוך מחויבות להצגת דימוי מוסרי חיובי של החברה הישראלית	Comment by Author: לא במקרה כתבתי במקור:
אך חלק מאותה ביקורת, וחלק מאותו הומניזם,
קריטי לתרגם בצורה נאמנה את כל ההסתייגויות, כאן ובמקומות אחרים.

	I wish to pause for a moment to stress that my focus here is not on the degree of subversion in Hebrew literature, nor do I wish to entertain the post-colonial debate on the extent to which its Israeli authors expressed a tangible opposition to the hegemonic atmosphere of their era. Instead, my focus is on the changes that occurred in politically loaded representations—largely perceived as subversive in the mainstream Israeli discourse—during in their mediation to the Jewish-American reader. Regardless of the extent to which source texts undermined the Zionist meta-narrative, highlighted moral injustices, sympathized with, or rejected the Arab Other, I will argue, their mediation to the Jewish-American reader produced a subdued, less oppositional version in both moral and political terms. 	Comment by Author: זה תרגום לא מספיק מדויק ל:
ואינו משתתף בצורה ישירה בדיון
אני לא יודע אם אפשר להוסיף כאן  directly בצורה אלגנטית או שצריך לשנות טיפה את מבנה המשפט	Comment by Author: חשוב לתרגם גם את המשפט הזה שהופיע במקור:
מחקרים בעלי פרספקטיבה פוסט-קולוניאלית אולי מטילים ספק בשנים האחרונות במה שנוכל לכנות תעוזתו המוסרית של דור המדינה בספרות העברית - ואולם שאלה זו אינה השאלה המצויה במוקד הספר הזה.
אפשר אולי טיפה לקצר, אבל לא להתעלם לגמרי.	Comment by Author: נא לתרגם בצורה צמודה יותר את המקור:
בין אם נקבל את הביקורת הפוסטקולוניאלית או לא, דהיינו, בין אם יצירות בספרות העברית (הקאנונית) באמת ובתמים חתרו תחת עלילת העל הציונית והעניקו חשיבות עליונה לתיאור עוולות מוסריות שהיו כרוכות במימוש המפעל הציוני, ובין אם הספרות העברית היתה פחות הומניסטית ופתוחה לאחר ופחות ספקנית לגבי הסיפור הלאומי מכפי שנדמה,  
המבנה הנוכחי בתרגום לא שומר על משמעות המקור. הכוונה שלי היתה שהשאלה האם טקסט המקור אכן היה ביקורתי או לא, האם הוא היה נועז או לא וכולי, לא נוגעת ישירות למחקר שלי. כי הטענה העיקרית במחקר שלי נוגעת למה שקרה לטקסט המקור הזה במעבר לקורא האמריקני.

נדמה לי שהמבנה של המשפט הנוכחי בתרגום יוצר את המשמעות הבאה:
לא חשוב באיזו מידה הטקסט המקורי היה נועז, התיווך תמיד שינה אותו וריכך אותו.

וזו לא היתה הכוונה שלי כאן.
	I begin with the mediation of the combat soldier. One of the most effective tropes in Israeli cultural discourse and Hebrew literature, theater, and film that constituted a benchmark for Israeli society’s moral conduct, in American culture, the combat soldier epitomized Israeliness. Ari Ben-Canaan, the protagonist in Leon Uris’s best-seller Exodus, and his film counterpart (played by Paul Newman) is one example. 	Comment by Author: חסרים פה משפטים. אנא לתרגם בצורה צמודה למקור, לא לוותר על אף משפט, גם אם יש בו פרפראזות:
אתרכז תחילה בתיווכה של אחת הדמויות הישראליות שיוחסה להן משמעות סמלית, בשיח התרבותי בכלל ובשיח הספרותי בפרט - דמות החייל הלוחם. ביצירות ספרות וקולנוע שליוו את התרבות הישראלית מלידתה, התנהגותו של החייל שימשה כאמת-מידה להתנהגות החברה כולה. מוסריותו סימלה, לטובה או לרעה, את מוסריותו של הקולקטיב. גם בתרבות ובספרות האמריקנית בעשורים אלה, ובוודאי בשיח היהודי-אמריקני, הופיע החייל הלוחם כסמל לישראליות.	Comment by Author: שוב, נא לתרגם בצורה צמודה יותר למקור:
דוגמה מוכרת היא ארי בן-כנען מרב-המכר אקסודוס של ליאון יוריס, וגילומו על ידי פול ניומן בסרט שהופק על בסיס הספר. אך לא חסרות דוגמאות נוספות, הן בסוגות גבוהות יותר והן בעיתונות היומית.
	Comment by Author: I suggest using more examples here, or shift to later as part of the discussion on the military). 
תודה. אשקול לעשות זאת. בינתיים אשאר במבנה הנוכחי. אשמח אם התרגום ישמור על סדר המשפטים המקורי.

	Extending beyond the individual soldier, this linkage rendered the Israeli military a metonymy for Israeli society and policy, and as such was particularly significant in the mediating process of Hebrew literature to American audiences. The national anthology Firstfruits (1973) is an effective example. Published on the occasion of the twenty-fifth anniversary of the State of Israel by the Jewish Publication Society of America, the anthology was, in the words of author and the publication’s chief editor, Chaim Potok, “our gift to the new land on its twenty-fifth birthday.”[footnoteRef:34] Inflected with this celebratory tone, James Michener’s introduction included a section on the Israeli army in which he referred to it as the moral yardstick for the Israeli people: “Israel used the necessity of its army as a heaven-sent excuse to educate its young people to a higher standard than they might otherwise have attained. This is one of the brightest successes of Israel’s first twenty-five years, and one least appreciated in the outside world.”[footnoteRef:35] Referring to the military service of authors included in the anthology, Michener drew a line between the Israeli military, its core values, and the individual author: “I was struck by the number of writers in this anthology who had some of their education in uniform. I doubt if they liked it at the time, but the system of which they were part seems to me the finest in the world, a prime example of converting necessity to virtue.”[footnoteRef:36] Thus, Michener played into the hands of the popular discourse in America for which the Israeli army and its morality epitomized the state. 	Comment by Author: המבנה מאד השתנה מטקסט המקור. אנא לשמור על הסדר שבו המשפטים הופיעו במקור, ולא להשמיט אף משפט. 	Comment by Author: Not clear
אני לא יודע איפה זה הופיע במקור, היות שהתרגום השתנה כל כך מבחינת המבנה והמשמעות וסדר המשפטים.	Comment by Author: האם המשמעות של הצירוף הזה איננו ההפך ממה שצריך כאן? 	Comment by Author: זה רחוק מאד מהטענה שלי בטקסט המקור.
במקור היה כתוב:
לדברים אלה יש פן הסברתי החורג ממשמעותם הגלויה. הממד הערכי-החינוכי שמיצ'נר מייחס כאן לצבא הישראלי, עלינו לזכור, לא היה תלוי בחלל הריק. היות שהצבא נתפס בשיח הפופולרי כמטונימי למדינה, ממוסריותו משתמעת מוסריותה של המדינה.

התרגום יותר מדי חופשי ופרשני. נא לתרגם בצורה צמודה למקור. אם המקור לא ברור, אשמח להסביר. [34:  ]  [35:  ]  [36:  ] 

	The inextricable linkage between representations of soldiers and warfare, and the issue of morality is particularly salient in what are considered the most significant protest stories in Hebrew literature based on true events. Let us look, for instance, at processes involved in the English translation of S. Yizhar’s “Khirbet Khizeh” and “The Prisoner,” two short stories published in Hebrew in 1949. 	Comment by Author: זו אינה המשמעות במקור, וגם הושמטו חלקים חשובים שיש לתרגם. נא להחזיר לשני משפטים נפרדים ולתרגם בצמידות למקור. (כאן ובמקומות אחרים, החיבור של שני משפטים למשפט אחד גורם להשמטה של פרטים – אנא לא לחבר משפטים, אלא אם ממש חייבים)
במקור:
גם הייצוג של חיילים ולוחמה בספרות העברית, והמשמעות הקולקטיבית של ייצוג זה, היו כרוכים לבלי הפרד בשאלות מוסר. מה שהיו כנראה סיפורי המחאה החשובים ביותר בספרות העברית הציגו דמויות של חיילים והיו מעוגנים במאורעות ובהקשרים צבאיים.
הכוונה במשפט הראשון: ייצוגי החיילים והלוחמה (ומשמעותם הקולקטיבית) היו כרוכים בשאלות של מוסר. (וזאת, בדומה לייצוגים של הצבא באופן כללי – שדנתי בהם בפסקה הקודמת).

יש להפריד לשני משפטים כפי שהיה במקור, אחרת נוצרת טעות במשמעות.

במשפט הזה:
מה שהיו כנראה סיפורי המחאה החשובים ביותר בספרות העברית הציגו דמויות של חיילים והיו מעוגנים במאורעות ובהקשרים צבאיים.
הכוונה היא שסיפורי המחאה הכי חשובים בתולדות הספרות העברית היו סיפורים שהציגו דמויות של חיילים ותיארו סצינות של מלחמה. לא כתבתי שאלה היו סצינות שקרו במציאות. רבים מהם היו מעוגנים במאורעות והקשרים צבאיים מומצאים.
	Comment by Author: אני מבין שקשה לתרגם את 'הגורל התרגומי'. אבל אולי אפשר למצוא משהו קרוב יותר לכך. למשל:
Let us look, for instance, at the fate that S. Yizhar's …. have had in English translation

These two stories... [footnoteRef:37]  [37:  ] 

	Laureate of the Israel Prize for Literature in 1959, and Carguably onsidered one of the most prominent writers of his generation (he was awarded the Israel Prize for Literature in 1959) during the 1950s and 60s, Yizhar owed his reputation largely to the success of seminal “Khirbet Khizeh,” and “The Prisoner,” which are his most widely read works, and, apart from and histhe novel, The Days of Ziklag, his best known ones. Despite, or perhaps because of, the controversy they caused, these two stories “have come to occupy an exceptional, almost mythical place in the Israeli literary canon.”[footnoteRef:38]	Comment by Author: לא מה שהיה כתוב במקור. משתמעת מכאן הצלחה מסחרית, וזה לא מדויק. נא להיצמד למקור:
"חרבת חזעה" ו"השבוי" הם לא רק יצירותיו הידועות ביותר, לצד הרומן ימי צקלג, אלא לבטח גם הנקראות ביותר.
חשוב כאן גם המבנה של המשפט. ימי צקלג צריך להיות בפסוקית זיקה או משהו, כי הוא לא הנושא של המשפט הזה או הבא. [38:  ] 

	But regardless of its domestic successseminal importance in the history of Hebrew literature, “Khirbet Khizeh” was not translated until 2008; it was passed over for six decades following its publication in 1948—decades of significant growth in the translation of Hebrew literature. Especially curious was its exclusion from the first collection of Yizhar’s works published in 1969 by the Institute for the Translation of Hebrew Literature (this remained Yizhar’s only title in English until 2007),[footnoteRef:39] and the fact that “The Prisoner,” while excluded as well, appeared in English in the Israeli Stories anthology of 1962, and later in two other anthologies published in America. Given that factors such as economic commercial considerations and linguistic challenges did not prevent the translation of other contentiousstylistically demanding, less marketable Hebrew stories for the American reader, the causes for this abstention from translating “Khirbet Khizeh” can be traced to the particularities of its subversive ideological underpinnings; these clearly manifest in its theme of Israel’s responsibility for the expulsion of Palestinians from their villages during the War of Independence—a volatile topic in both Israeli and Jewish-American public discourse to date.[footnoteRef:40] 	Comment by Author: זה לא תיאור שמתאים כאן כי הסיפור הזה לא היה רב-מכר, והמילה 'הצלחה' לא מתאימה. אולי משהו בנוסח:
Seminal importance in the history of Hebrew literature	Comment by Author: הושמט כאן משפט חשוב שצריך לתרגם:
הסיפור לא הופיע באף אחת מן האנתולוגיות הספרותיות הרבות שיצאו בעשורים אלו, אף שנכללו בהן סיפורים אחרים, משפיעים הרבה פחות, של יזהר.	Comment by Author: This makes the sentence cumbersome. Perhaps put in footnote	Comment by Author: זה טבעי באנגלית? אולי commercial considerations?	Comment by Author: הכוונה כאן היא ל'קשות' בסגנון העברית שלהן, ודווקא לא בתכנים שלהן.	Comment by Author: או לחלק לשני משפטים בדרך אחרת. כרגע זה משפט ארוך מדי, אני חושב.	Comment by Author: נא לתרגם את המשפט שהושמט:
בשונה מ"השבוי", התרחשותו נוגעת ישירות במה שהיא עדיין אחת השאלות הטעונות ביותר בהיסטוריוגרפיה ובפוליטיקה של הסכסוך: האחריות הישראלית לגירוש פלשתינים מכפריהם במלחמת העצמאות.
 [39:  ]  [40:  ] 

	The ways in which English-language American readers may nevertheless have encountered “Khirbet Khizeh” are indicative of the gap between Hebrew literature’s constructed image as oppositional and moral, and its protective mediation for the American audience. In 1978, Ffollowing Israeli censorship of the story’s film adaptation and the public outburst that ensued, the American press covered the story outside of literary supplements. Thus, not only did American readers encounter reiterations recaps of the story’s controversial content in the Washington Post, New York Times and Chicago Tribune,[footnoteRef:41] they became aware of its attack on critique of Israel’s moral ethos and the Israeli public’s outrage over its censoring. The story itself, however, could not be read, as it had not yet been translated.	Comment by Author: כך הופיע במקור. נא לתרגם. אולי צריך ליטוש.  [41:  ] 

	 Another revealing instance involves partial citation of mention of the story in an article by Levi Gertned about Yizhar , published in The Jewish Advocate as early as in 1957—notably one in which the author is described as the literary representative and moral compass of his generation. InterestinglySignificantly, in these translated excerpts the brief recap of the story thethe word  original “Arab” never appears, as the reviewer only uses  is replaced with “the enemy” and “[the enemy] of the people,”[footnoteRef:42] thereby obfuscating the story’s pertinent national settingsdistinctive nationalist theme. Clearly, such de-nationalizing and de-historicizing measures, presumably meant to cloud the backdrop of the Israeli-Arab conflict, undermine Yizhar’s poeticsthematics and eclipse  some keys factors in of constructing the story’s purpose and thematic potency.	Comment by Author: הסיפור לא צוטט. פשוט סיכמו אותו בכמה שורות.	Comment by Author: Are you sure this is the right term here? [42:  ] 

	Even as late as...[footnoteRef:43]...[footnoteRef:44]...[footnoteRef:45] [43:  ]  [44:  ]  [45:  This translation is part of a more widespread trend regarding Yizhar’s story in recent years, which we can attribute to the increasing interest in the Israeli-Palestinian conflict, and to critical attitudes in European countries toward Israel. “Khirbet Khizeh” was translated and published in Germany in book form (together with “The Prisoner”) in 1998, in Italy (also with “The Prisoner”) in 2005, in Spain in 2009, in France in 2010, in Norway in 2011, in Holland in 2013, and in Denmark in 2016. It was purchased for translation as well by Greek and Swedish publishing houses.] 

	This is not to say that literary portrayals of dubious combat conduct or morally-damaged flawed soldiers were not translated into English between the 1960s and 80sduring these decades. Concurrent with works that adopted the constraints of the hegemonic national narrative, news reportsreportage fiction on the Six -Day War that tended to attribute mental pain and moral superiority to the victors rather than the victims, and nostalgic-historical novels about the British Mandate that tended to portray Arabs as cruel and culturally inferior,[footnoteRef:46] several more critical works were published in English. Natan Shaham’s “The Seven” (1957, and a new translation in 1969) for instance, portrays the moral and mental collapse of a platoon of soldiers whose mission is to hold an army post surrounded by undetected landmines.[footnoteRef:47] As Ffear of detonation spirals:, the soldiers secretively wish... they send two Arab prisoners running around the post to detonate the mines; finally shooting one in the back, as the second hits a mine. In a similarly candid vein, Aharon Megged’s surrealist social satire Fortunes of a Fool (, published in English in 1962,) depicts social reality in Israel as governed by bureaucracy and aggression and the state.[footnoteRef:48] The novel’s principle chapter, “White City,” deals with Gaza’s occupation during the Kadesh Campaign in 1956 by focusing on the anonymous narrator’s refusal to kill a young Arab against the harsh context of the population’s suffering under the Israeli soldiers’ callous hostility. A testament to its importance was its selection as an independent piece for an anthology of short stories published in English Notably, this chapter appeared in the mid-1960s as a short story in an anthology published by the Institute for the Translation of Hebrew Literature in Israel in 1965.[footnoteRef:49]	Comment by Author: כך הופיע במקור. אולי צריך ליטוש.	Comment by Author: לא להשמיט את:
פרט לסיפור "השבוי" של יזהר שהוזכר לעיל	Comment by Author: In English? [46:  According to Oppenheimer, the objective of reportages such as those of Yael Dayan and Shabtai Tevet was to represent the Israeli combat soldier as sensitive, decent, and more spiritually advanced than the Arabs, while the novels about the British Mandate era by Shulamit Hareven and David Shachar swayed attention from the present reality of the occupied territories to the multi-culturalism in Jerusalem of the 1930s, and “represented its Arab subjects from a Western or colonialist point of view: if as dissident and heated mobs incited by religious leaders, or as individuals willing to embrace their ruler’s culture and become part of it.” Oppenheimer, Across the Fence, 247.]  [47:  ]  [48:  ]  [49:  ] 

 	No less ambivalent in its depiction of contemporary Israeli life and values is Yoram Kanuik’s novel The Acrophile, published in English in 1961.[footnoteRef:50] The story of an Israeli living in New York struggling to adapt to American life, The Acrophile delves in to the entrails of the protagonist’s harrowing compulsive guilt over accidently killing an Arab child while a soldier in the War of Independence. Within the Israeli literary discourse, this tormenting sense of guilt was not only understood as motivating the protagonist to leave Israel, but for some it signaled a subversive measure against the fundamental Zionist principle of the moral claim to the Land of Israel. 	Comment by Author: Experience? I think you need to be more specific. הוויה  is too general. Disposition? 	Comment by Author: אני לא בטוח... זה מתאים כאן, כשמתארים משהו סימבולי ביצירה ספרותית? האם זה לא מובן כאן במשמעות האקטיבית הזו:
An action taken as a means to an end; an expedient:
 [50:  ] 

	The theme of national collective guilt also pervaded some of A.B. Yehoshua’s “Facing the Forests” and Amos Oz’s “Nomad and Viper,” important early works, first published in English in the early 1970s.[footnoteRef:51] C, and was channeled through characters in these works carry a “pathologically” affected by itaffliction that implies an obscure yet nagging sense of . For these writers, nationalindividual  guilt over actions taken for the national cause; guilt which was associated for these writers with the transition from a self-protecting society in a mode of self-defense to a sovereign state that banished part of the Arab population in its struggle for independence. In the framework of the complex relationship between Arabs and Jews, both stories Oz and Yehoshua's works revolve around athe pathologically perverse pathologies of their Jewish protagonist: the forest ranger’s desire to set fire to a Keren Kayemet forest planted on the ruins of an Arab village in Yehoshua's “Facing the Forests,” the a young kibbutz woman's fantasy of being raped by a Bedouin in Oz's “Nomad and Viper,” and Hannah Gonen’s often-cited fantasy of sadistic-masochistic sexual encounters with Arab twins and terrorist destruction  in Oz’s My Michael.[footnoteRef:52] Scholarship accepts that aAlthough these works do not deal with the Palestinian calamity directly, and do not bear the historical significance of a storiesy such as “Khirbet Khizeh,” they express, in Avner Holzman’s words, “an alienated critical attitude toward the foundations and fixture of the Zionist project.,”[footnoteRef:53] and as such they reverberated through the Israeli public discourse. 	Comment by Author: I think you need to explain this term. Is it the individual’s guilt over actions taken for the national cause? Or is it a collective guilt? 
תודה.
	Comment by Author: אני לא בטוח שזה עובד כך. הכוונה היא יותר לsociety on the defensive	Comment by Author: You mention terrorist attacks-not clear if they are fantasies? 
כן, אלה פנטזיות מדומיינות של הגיבורה	Comment by Author: critical attitude of alienation?	Comment by Author: במקור היה גם:
וככאלה עוררו הדים רבים בשיח הציבורי בישראל.
זה משפט שחשוב לתרגם. [51:  ]  [52:  ]  [53:  ] 

	Indeed, the younger generation of Israeli writers provided the American reader with a far more complex reality than that offered by their Israeli predecessors,[footnoteRef:54] American bestseller novels, or even non-fiction works about Israel. However, close examination of translated works reveals that key elements in source texts were often mediated to temper defiant undercurrents, and to accommodate editors’ and publishers’ ‘bravedaring’ decisions to publish them in English. Unwilling to accept such transgressive, self-criticizing themes, mediating agents—translators, editors, authors, critics, and academics—designed and implemented practices that would enable the sound reception of representations of the Israeli military by Jewish-American readers. These practices often carried propoagandistic features. 	Comment by Author: זו ממש לא המשמעות במקור. אנא להיצמד למקור:
בעוד ש"חרבת חזעה" של ס. יזהר וסיפורים חריפים נוספים על מוסר הלחימה הישראלי לא נבחרו לתרגום, יצירות אלה של קניוק, מגד, יהושע ועוז הציגו לקורא היהודי-אמריקני מציאות סבוכה ומורכבת למדי.......
גם בהמשך הפסקה, נא לא להשמיט משפטים בתרגום.	Comment by Author: הושמט המשפט הבא:
הקורא האמריקני כמעט לא יכול היה לפגוש בדרך אחרת רומנים וסיפורים המעמידים את עלילת-העל הציונית כנושא מרכזי, והמטפלים בה בצורה כה ביקורתית.  
אני מבין שחלק קטן ממנו צורף למשפט הקודם. אך אני לא רוצה את הקיצור הזה. אנא לתרגם את שני המשפטים בצורה נאמנה, גם אם נדמה לך שיש כאן חזרה.
	Comment by Author: זו לא המשמעות במקור. ראשית, לא מדובר בבדיקה של היצירות המתורגמות אלא של האופן שבו תווכו.
במקור:
עם זאת, כשבוחנים את האופן שבו תווכו יסודות ביקורתיים ביצירות ישראליות בדרכם לקהל הקוראים האמריקני מתגלות תופעות המסייגות את הרושם האופוזיציוני, האמיץ, העולה מן ההחלטה לתרגמן. מתברר שהשיח התרבותי היהודי אמריקני לא היה כה מוכן לדימוי כזה של ישראליוּת כפי שאולי נדמה במבט ראשון.  
בקיצור, אשמח אם בכל הפסקה הזו, התרגום ייצמד לסדר שבו המשפטים מופיעים במקור, ולא יקצר בכלל.	Comment by Author: Not sure this was your meaning
אני לא יודע למה זה מתייחס במקור, כי התרגום שינה לגמרי את סדר המשפטים. כאמור, אשמח אם התרגום ייצמד לסדר המשפטים במקור, ולא יוותר על חזרות ופראפרזות.	Comment by Author: גם במשפט הזה, חשוב להיצמד למקור –להזכיר גם את היצירות, וגם את החיילים:
האופן שבו היצירות, והייצוגים שהן הציעו לחיילים ולצבא הישראלי, יכלו להיקלט על ידי קהל הקוראים [54:  In the years following the War of Independence, other protest stories were published, which were less known and less important than Yizhar's "Khirbet Khizeh" from a literary standpoint, yet criticized with similar intensity the Israeli conduct in the war, and showed awareness and empathy to the Palestinian woes. Aharon Amir’s “Boker Hadash” and Shraga Gafni’s “Hashevach Lael” depicted the occupation of a Palestinian village by Israeli soldiers who treated its residents with pointless violence; “Hamatmon” by Aharon Megged, told from the point of view of a Palestinian refugee forced out of his home, articulates the Arab’s longing and rage, and his desire to avenge his deportation; and “Sipur al Hagamal VeHanitzahon” by Dan Ben Amotz describes the meaningless killing of a refugee’s camel by a narrator who wants to partake in the experience of victory. While these stories attracted some interest and caused political debates in Israel, they were never translated into English. It is possible that this reflects something of the need to defend Israel’s image, however, one should be careful not to ascribe too much significance to this factor. Unlike Yizhar’s stories, over the years, the stories by Amir, Gafni, Megged and Ben Amotz came to occupy a rather marginal position in the Israeli literary discourse. Not one of them became engraved in the collective memory like “Khirbet Khizeh,” and their marginality explains the rather minor significance of their non-translation into English.] 

	In what follows, I provide examples of this defensive protective tendency, beginning with the ideological manipulations of ideological codes within the translated texts pertaining mostly to descriptions of violence perpetrated by Israeli protagonists against Arabs. 	Comment by Author: שוב, הושמט מידע חשוב מן המקור. אם הייתי רוצה לכתוב במקור 'הגיבורים הישראלים' הייתי כותב כך, אבל בחרתי לפרט. נא לתרגם בנאמנות. במקור:
מניפולציות אלה נגעו בעיקר לתיאורים של אלימות ישראלית, אם מצד חיילים ואם מצד דמויות ייצוגיות אחרות כחלוצים או כאנשי חינוך, כלפי ערבים. 

	Of course...[footnoteRef:55]  [55:  ] 

	The cases of interference in the texts presented here are organized chronologically according to their year of publication in English,  and span numerous decadesthe years from the 1960s through the mid-1980s. Although indicative of an ideological trend manifest in some, not all, texts consisting of contentious matter published in English, they point to this tendency’s consistency over the years. 	Comment by Author: Be specific – 60s-80
תודה.	Comment by Author: Cumbersome, not clear. What you are trying to say is that not all contentious works were mediated?  
כן. כרגע נדמה לי שזה לא ברור מהמשפט. או שכן?
במקור:
הגם שאין בכך כדי לטעון שכל הטקסטים שהיו בהם חומרים מאתגרים והתפרסמו באנגלית בשנים אלה עברו מניפולציה כלשהי בתרגום, כמובן, הדבר מדגים בכל זאת את עקביותה של הנטייה האידיאולוגית הזו במרוצת השנים.
יתכן שבכל זאת חשוב לשמור על המבנה של המקור:
Although not all texts consisting of contentious matter that were translated during these years were subjected to some form of ideological manipulation, the findings here are indicative of this tendency's consistency over several decades.
	Comment by Author: בטוח שזו המילה המתאימה?
	We begin with Natan Shaham’s “The Seven,” the story of where the brutal treatment of Arab prisoners by Israeli soldiers, albeit under the dire circumstances of a mine field, which scrutinizes and undermines the image of the Israeli military’s purity of arms image. In its two English translations, we find slight discrepancies between source and target texts in terms of the representations of at least one aspect of the soldiers’ combat ethics. D. Briskman’s translation (A Whole Leaf, 1957) tempers the soldiers’ conduct after occupying the hill. Unlike the source, in this translated version, the soldiers show respect for the Arabs’ bodies by covering them in dirt (in this citation and those that follow, phrases omitted in the English translation are added but indicated by strikethrough, while what was added in the English translation is indicated by [boldface in brackets]): “After taking the ridge, we were posted into the positions deserted by the enemy, in readiness for an all-out defense. We hurled [buried] the enemy dead in a pit which had been dug, apparently, for garbage.”[footnoteRef:56] Similarly, in the version published in The New Israeli Writers anthology (1969), translator Israel Meir Lask mitigates the soldiers’ treatment of the dead: “after the occupation we took up position for an all-round defense in the posts the enemy had left. We hurled [placed] his dead in a trench that had apparently been cut as a cesspit.”[footnoteRef:57] Although differing in most of their stylistically choices, both Briskman's and Lask's translations facilitate a somewhat more ethical portrayal of the Jewish soldiers than the source text. 	Comment by Author: You describe the narrative earlier. Is this necessary here again? 
כן	Comment by Author: משתמע מהניסוח כאן שזה הנושא המרכזי של הסיפור. אבל למעשה, הקטע עם הערבים בו משני יחסית.	Comment by Author: זו אנגלית תקנית?	Comment by Author: I suggest being more specific and accommodate the narrative’s historical context  - Palmach soldiers? Israeli army? IDF? 
זה לא כל כך ברור כי זה ב-1948-1949, בדיוק כשהפלמ"ח הפך לצה"ל, לכן מוטב להשאיר מעורפל	Comment by Author: במקור הייתי יותר מסויג:
אנו מוצאים, לפחות בפן אחד של ייצוג מוסר הלחימה של החיילים, הבדל דק בין התנהגות הלוחמים הישראליים 
צריך להיצמד למקור בהסתייגויות האלה, הן חשובות.	Comment by Author: אני מעדיף שלא לייחס את המניפולציה בתרגום למתרגם עצמו, כי יכול מאד להיות, כפי שאני כותב במקום אחר, שזה היה העורך ששינה את הטקסט.
לכן אם אפשר לעקוף את זה, כדאי (כמו במקרה של התרגום של בריסקמן):
התרגום של בריסקמן מעדן...
וזאת במקום:
בריסקמן המתרגם עידן...	Comment by Author: או משהו כזה. בכל אופן, לפרט בעוד מילה או שתיים, כמו במקור, למרות שזה טיפה חוזר על עצמו.  [56:  ]  [57:  ] 

	Another work...[footnoteRef:58] [58:  ] 

	Nicholas...[footnoteRef:59] [59:  ] 

	Reuven...[footnoteRef:60] [60:  ] 

	Particularly effective instances are the editing out of Chapter Eight which describes an incident of looting after the war, and the substitution of the Hebrew “peeled” with “looted”[footnoteRef:61] to mollify the gravity of Grisha’s immoral conduct. Because portrayals of individual soldiers operate metonymically, such modifications – and other similar ones in the text - communicate to the English reader a more appeased image of Israeli morality than the Hebrew source. 	Comment by Author: נא להיצמד למקור, ולא לעשות פרפראזה:

במקום אחר ברומן שופץ דימויו האתי של חייל ישראלי, וכפועל יוצא מכך דימוי הצבא הישראלי, במלחמת העצמאות. פרק 8, שהושמט כולו בתרגום, כלל פסקה המתארת לקיחת שלל במהלך המלחמה. במקור, מתוארים "מגפיים ענקיים מפוארים [...] [מ]קורפוס סיירי-השלגים של צבא השאח הפרסי" שהתגלגלו לרגליו של בריגאדיר עירקי, "ומרגליו של הבריגאדיר העירקי קילף אותם גרישה באלה שתי ידיו [...] סמוך לתול כרם בימי מלחמת ארבעים ושמונה 

גם חשוב לתרגם את הציטוט של עוז במלואו. שום דבר ממנו לא הופיע בתרגום. לא היתה החלפה של looted ב-peeled, הפסקה כולה לא הופיעה באנגלית. [61:  ] 

	For instance, ...[footnoteRef:62]  [62:  ] 

	By omitting this paragraphIn other words, the translator translation not only ‘cleanses’ Oren of his aggression, but also circuitously exonerates Israeli society from its responsibility for this violent outbreak. In other words, by excluding the youngsters’ demonstrations of violence, the translation , fostersing a more palatable picture of them youngsters and of the society that shaped them—a society in which violence, in the context of the Arab-Israeli conflict, is viewed as inherent in Israeli masculinity.[footnoteRef:63] While one might justify these omissions in terms of a need to tame Oz’s associative style, temper his stream-of-consciousness technique, or simply to shorten the text, one cannot ignore how they accommodate the provision of a more acceptable version than the Hebrew for the English reader.	Comment by Author: Name? 
אני מתייחס לזה בפסקה קודמת שכתבתי באנגלית	Comment by Author: זו לא המשמעות שהתכוונתי אליה במקור. לא כתבתי שהאלימות אינהרנטית לגבריות הישראלית בעיניה של החברה הישראלית.

כתבתי שהאלימות אינהרנטית לגבריות הישראלית ולחברה הישראלית, הלכודה בסכסוך הישראלי-ערבי, כפי שאלה מוצגות אצל עמוס עוז.

כלומר, כשעוז מתאר את החברה והגבריות הישראלית, הוא מתאר אותן כספוגות באלימות, והוא מרמז שהאלימות הזו מקורה בהשפעה המצטברת של החיים בצל הסכסוך הצבאי-לאומי.	Comment by Author: לא זו המשמעות במקור. כתבתי שיתכן שהמוטיבציה מאחורי ההשמטות היתה... לא כתבתי שאפשר להצדיק אותה.
אלה שני דברים שונים. אני לא רוצה לנקוט כאן עמדה לגבי הבחירה של עורכי התרגום.	Comment by Author: זה חזק מדי. המקור לא הולך כל כך רחוק. אינני טוען שקיים provision. אנא להיצמד למקור:
לא נוכל להתעלם מן ההשלכות של ההשמטות, שבשלהן קיבל הקורא האמריקני נוסח אחר, מרוכך יותר, מזה שפגש קורא העברית. [63:  ] 

	Another example...[footnoteRef:64] [64:  ] 

	For the final example...[footnoteRef:65]...[footnoteRef:66]...[footnoteRef:67] [65:  ]  [66:  ]  [67:  ] 

 	Such interferences as we have met here prompt the question as to who is responsible for thesem textual shifts. Who among the translators, editors, publishers, and even authors, are responsible for the translation’s final version? And given that these translations were published decades ago, is it at all possible to determine this? 
	When asked...[footnoteRef:68]...[footnoteRef:69]...[footnoteRef:70]...[footnoteRef:71]...[footnoteRef:72]...[footnoteRef:73] [68:  ]  [69:  ]  [70:  ]  [71:  ]  [72:  ]  [73:  ] 

	 
****

The obfuscation of moral self-judgementcritique in the translated works was carried over to newspaper and literary supplement articles and reviews; however, in these cases, writers were not concerned with taking measures to appropriate source texts or render them accessible to their readers. Mediation in these cases occurred on the level of interpretation; and while one may assume that these interpretations could offer little more than what the censored text provided, their impact was substantial. Through its wide circulation, the literary discourse in the mainstream American press reached a wide audience, constituting an accessible way for Jewish-American readers to stay updated on Israeli life culture and its outputcultural creation. Moreover, considering that reviews familiarize readers with books they have not read, one can argue that literary supplements in major newspapers, such as the New York Times, Chicago Tribune and Washington Post, played a significant role in constructing books’ images and meanings. 	Comment by Author: לא כך כתבתי במקור. זה לא נכון.	Comment by Author: הרבה יותר מדי רחוק מהמקור.
בבקשה לא לוותר על המבנה והרטוריקה של המקור, למרות שיש בו חזרות. לתרגם כל משפט:
בשונה, עם זאת, משלב בחירת היצירות לתרגום ומשלב המניפולציות העריכתיות בטקסט, כאן לא מדובר היה עוד בחומרים שאפשר "לחסוך" אותם מהקורא. היצירה, בצורתה המוגמרת באנגלית, כבר ראתה אור. היסודות הביקורתיים כבר היו מצויים בה, והיו נגישים, בעיקרון, לקהל הקוראים. התיווך צריך היה אפוא להתרחש בשלב הפרשנות. שלב זה אולי דרמטי פחות בתוצאותיו הצנזוריאליות הנראות לעין - אין בו קיצוצים בוטים של משפטים או פסקאות שלמות - אבל קרוב לוודאי שהיתה לו חשיבות לא פחותה, ואולי אף רבה יותר, מההתערבויות בתרגום, בשל תפוצתו.  	Comment by Author:  במקור:
המציאות הישראלית ותוצריה התרבותיים	Comment by Author: שוב, בבקשה לא לקצר כל כך, זה גם מסלף את המשמעות. בבקשה לשמור על המבנה והרטוריקה של המקור, ועל כל המשפטים, גם אם יש קצת חזרות ופרפראזות:
יתרה מזאת, נוכל להניח במידה רבה של ביטחון שקוראים רבים נחשפו לביקורות, כאז כן היום, מבלי לקרוא את הספרים עצמם. הקריאה במוספי הספרות של עיתונים רחבי-תפוצה כניו יורק טיימס, כשיקגו טריביון וכוושינגטון פוסט, שלא היתה כרוכה במחויבות גדולה כמו זו הנתבעת בקריאת ספר שלם, חקקה אפוא אצל קוראים רבים את הדימוי היחיד על הספר ועל משמעויותיו.
	Other conduits were journals such as The Nation and Commentary, and more specifically-targeted publications such as The American Library Association’s Booklist. Although targeting a limited, intellectual readership, reviews of Hebrew literature in these periodicals impacted the construction of Israel’s image in the collective target audience in their own way. Given their distinctive ideological orientations, these publications indeed yielded different readings of Hebrew literature in translation; however, they did share some degree of similarity in their responses to self-critical representations of Israel. As the sociologist and semiotician Pierre Bourdieu wrote regarding interpretation of works from the past, “one who makes use of the text—the text serves him according to the manner in which he uses the text; however, this is only under the condition that he is seen by himself and by others as serving the text, and not as serving his own interests by means of the text.”[footnoteRef:74] These reviewers discussed here reperceived presented themselves, and were most likely perceived by their readers, as “serving the text.” The examples that follow demonstrate how their ideological orientation was reflected in their interpretations and how their readings contributed to the construction of the contemporary image of Israeli morality. 	Comment by Author: נא לתרגם את כל המשפטים במקור. כאן חסר:
המוספים של עיתונים מרכזיים אלה הם אתרי השיח העיקריים שבחנתי, ואשר יידונו כאן. כנקודת-ייחוס נוספת לעיתונות המרכזית,	Comment by Author: זו לא המשמעות במקור. גם לא כתבתי שהעיתונים האלה הציעו פרשנויות שונות לספרות העברית.
שוב, נא לתרגם בצורה פחות מצמצמת. מוטב לשמור גם על אותה החלוקה למשפטים, ולא לחבר משפטים כדי לצמצם:
ברור שהבימות הדיסקורסיביות האלה לא נבדלו זו מזו רק במספר הקוראים שלהם; מה שרלוונטי ביותר לדיוננו כאן, הם נבדלו לעיתים גם באוריינטציה האידיאולוגית שלהם. ואולם דווקא מהסיבה הזו, המאפיינים האחדים שהם חלקו ביניהם, גם אם לא חלקו אותם בצורה מלאה או אקסקלוסיבית, מאפשרים לנו להצביע על מכנה משותף רחב יחסית בתגובתו של השיח ה(יהודי-)אמריקני לייצוגים ספרותיים של ישראל שהעמידו לפניו אתגר.	Comment by Author: Not sure I understood you here
כן, זו המשמעות הנכונה, והייתי מוסיף את מה שהיה כתוב במקור. That posed a challenge to the Jewish American discourse או משהו כזה. [74:  ] 

	My focus, therefore, is on works to which the Israeli literary discourse tended to attribute objectional, subversive meaning manifest in a single event or character, reflecting in turn, upon the Israeli nation, its history, and moral image—from S. Yizhar’s “The Prisoner,” Megged’s “White City,” and Yehoshua’s “Facing the Forests,” to Kaenuik’s The Acrophile and Oz’s My Michael. In some, the soldier’s morally unjust act is engraved in his soul as a decisive trauma, and this trauma’s historical circumstances charge it with profound symbolism. In others, the pathological fantasy of withdrawal a detached, estranged protagonist is linked to stems from the guilt associated with the eradication destruction of Palestinian  villages in the War of Independence. In mediating such works for American readers, however, critics seemed to ignore their subversive implications, thereby undermining the works’ national significance. 	Comment by Author: בבקשה לא לחבר את המשפטים. לשמור ככל האפשר על החלוקה המקורית למשפטים, ועל הסדר שבו הופיעו המשפטים בפסקה המקורית.

אתרכז אפוא בראש ובראשונה בסוג היצירות שהשיח בישראל נטה לייחס להן משמעות חתרנית מחאתית. באחדות מן היצירות האלה, העוולה המוסרית שעוללה דמות של חייל נחרתה בה כטראומה רבת-משמעות ששיבשה את מהלך חייה, ונסיבותיה ההיסטוריות של העוולה טענו אותה בממד סימבולי נוקב. באחרות, פנטזיה פתולוגית של דמות תלושה מתקשרת לאשמה על מחיקת הכפרים הפלשתינים במלחמת העצמאות. ואולם הנקודה החשובה המשותפת לכולן, מ"השבוי" של ס. יזהר, "עיר לבנה" של אהרן מגד, ו"מול היערות" של א"ב יהושע, ועד היורד למעלה של יורם קניוק ומיכאל שלי של עמוס עוז, היא שהן נתפסו כמבטאות אמירה הנוגעת לא רק לדמות או להתרחשות ברומן אלא גם ללאום הישראלי, לתולדותיו ולדמותו המוסרית. הדרך שבה אמירה זו תוּוכה לעיתים לצרכניו האמריקנים של השיח הספרותי, כפי שנראה, היתה שונה בתכלית. מבקרים הקלו על קוראיהם בכך שהתעלמו מהיסוד המחאתי הגלום ביצירות, עמעמו את משמעותו הלאומית באמצעות פרשנות סלקטיבית או אפילו יצאו נגדו במפורש.
	Comment by Author: Retreat? Surrender?
הכוונה היא לגיבור מנוכר	Comment by Author: Not clear
נכון, זה לא כתוב טוב במקור. צריך להיות 'סמליותו' או משהו כזה – 
The works' underlying symbolic meaning for Israeli national identity.


בכל אופן, צריך לפרט את כל צורות התיווך – אין כאן סיבתיות (לכן thereby לא מתאים), אלא רשימה של צורות תיווך (אני משלב מספרים כדי להבהיר):
הדרך שבה אמירה זו תוּוכה לעיתים לצרכניו האמריקנים של השיח הספרותי, כפי שנראה, היתה שונה בתכלית. מבקרים הקלו על קוראיהם בכך ש1)התעלמו מהיסוד המחאתי הגלום ביצירות, 2) עמעמו את משמעותו הלאומית באמצעות פרשנות סלקטיבית או אפילו 3) יצאו נגדו במפורש.
בבקשה לתרגם בלי לצמצם.

	Let us first look...[footnoteRef:75]...[footnoteRef:76]...[footnoteRef:77] [75:  ]  [76:  ]  [77:  ] 

	In her review of Yizhar’s “The Prisoner” in the Jewish Advocate (1963), Sylvia Rothschild took an approach similar to Gertned’s in his reading of “Khirbet Khizeh.” Here too, the word “Arab” was avoided, even though it is pertinent to the story’s thematic core and symbolic connotations.[footnoteRef:78] Robert Alter's, on the other hand, took a more rational approach in his opposition to a political interpretations of the text Oz’s My Michael in his review in the New York Times (1972) entitled “An Apolitical Israeli,” while well-reasoned and well-articulated, —similarly promotes an abstraction or reflecting a universalization common to of national-political materialsthemes. —in his in-depth review of Oz’s My Michael in the New York Times (1972) entitled “An Apolitical Israeli.” Arguing that Oz’s novel “manages to remain so private, so fundamentally apolitical in its concern, even as it outs to use the most portentous political materials,” in regard to Hannah Gonen’s character, Alter claimed that “any consideration [...] of a Palestinian question is irrelevant to her conjuring with the Arab twins.”[footnoteRef:79] Such eschewing of the particular national context in which such subversive scenes occur, was therefore, one way in which reviewers could assuage contemporary oppositional challenges to the established hegemonic Zionist narrative - challenges that were daring and dissenting for their time.	Comment by Author: לא זו המשמעות במקור.
הכוונה כאן היא שמה שראינו בביקורת של גרטנד ומה שאנחנו מוצאים אצל רוטשילד דומים למה שראינו בפסקה הקודמת (זו שכתבתי באנגלית בעצמי).
לכן חשוב שהחלוקה למשפטים תהיה כמו במקור, בלי לצמצם ולחבר משפטים.	Comment by Author: I’m not sure you actually mention Gertned by name when discussing his reading.
נכון, תודה	Comment by Author: Not clear
עכשיו זה בסדר?	Comment by Author: Historical? Political?
אני מניח שהיסטורי. זה לא עובד בניסוח הנוכחי, אחרי שהוספתי particular?
 [78:  ]  [79:  ] 

	Another approach...[footnoteRef:80]...[footnoteRef:81]...[footnoteRef:82]...[footnoteRef:83] [80:  ]  [81:  ]  [82:  ]  [83:  Challenging representations of the Israeli army were also moderated, as in the anonymous review in Booklist from 1977 of A. B. Yehoshua’s collection Early in the Summer of 1970, in order to present the works in a popular and accessible way, and to bring the book closer to the crowd-pleasing and easily-defined ‘war stories.’ The three stories in the collection demystify any aspect of war, yet the review completely ignored their complexities, while dramatizing their military themes. The consequences of downplaying the national context and subversively absurd underpinnings of the stories was the softening of their subtle criticism on the role of the military ethos in Israeli society. ("Early in the Summer of 1970", The Booklist. March 1 1977, 993)] 

	A subtler defensive protective tactic involved acknowledging the works’ subversive meanings, (sometimes even with the highest regard), while describing them plots and meanings of the works in a manner that undercut their subversive subtexts. Jewish-American poet Masha Louis Rosenthal employed this strategy in an article he wrote after visiting Israel, published in The Nation in 1970. Indeed, Rosenthal celebrated the critical tenacity of the new Israeli literature, however, yet when addressing its themes and subject matters and themes, he elegantly side-tracked those entailing coping with morally and politically charged agendasquestions, preferring instead to concentrate on less provocative issues. Hence, he chose to review discuss in some length Yehuda Amichai’s “The Battle for the Hill”—a satire on heroic war literature whose theme is the institutionalized Israeli discourse on warfare, not the battles themselves, and which therefore, lacks unpalatable representations of Israeli soldiers’ aggressive behavioron.[footnoteRef:84] However, when Rosenthal described In his description of more thematically morally charged fraught works such as Yizhar's “The Prisoner” and Bartov’s The Brigade that , which describes portray Jewish and Israeli soldiers’ barbaric behavior on the part of Jewish soldiers in the Israeli army and British Brigade respectively, albeit in different historical contexts, Rosenthal he did so briefly and largely pacified their acerbity:	Comment by Author: במקור:
עלילת היצירות ומשמעותן
אולי עוד נחוץ ליטוש.	Comment by Author: Morally-charged? Politically-charged 
תודה.	Comment by Author: אני חושב שצריך מילה יותר חלשה, יותר סובטילית. אי אפשר לייחס לסיפורים האלה אג'נדה. [84:  ] 

	The novel...[footnoteRef:85]  [85:  ] 

	By merely describing the “nNew Jewrole”  of the Jew in The Brigade "as a “man of action” and “victor,” while avoiding some of the Jewish soldiers’ vindictive and violent behavior, including an attempt to rape a German womaen, Rosenthal blatantly evaded dealing with the pertinentce role of these incidents play in constructing to the Bartov's novel’s ideological foundations. Likewise, he avoided addressing the moral failing in “The Prisoner” by not mentioning the abuse inflicted upon an innocent Arab prisoner by a group of Israeli soldiers—a key scene in the narrative. Instead, Rosenthal demonstrated an refers obscurely and , non-committealdly attitude in referring  to the “self-irony” with which the Jews perceive “[their] new role as ‘victor.’” Thus, he his piece utilized realized concurrently both coping strategies patterns in the Jewish-American discourse, as mentioned above: the tendency to link Hebrew literature with Leftist principles and present it as humanistic and self-critical, on the one hand, while safeguarding the reader against the immoral and inhumane reality often rendered in it, on the other. 
	The responses discussed so far to condemning representations of challenges entailed in the mediation of Hebrew literature dealing with Israeli morality in the translated works were inferred, often subtle,. Moreover, they were and confined to the literary text, its description, and interpretation. There were, however, others reviewers who took a less oblique path, and directly assaulted the works’ credibility as authentic representations of Israel, its society, and culture. In his review of The New Israeli Authors anthology in the Saturday Review (1969), Jewish scholar, author, and translator Curt Leviant, for instance, explicitly opposed the critical representation of the Israeli army in the collection’s stories: 	Comment by Author: הושמטו בתרגום המשפטים:
זהו מעין תשליל של המוסכמה, המשתייכת לדפוס השיח הראשון, שייחסה לספרות העברית את התעוזה המוסרית לחשוף את ישראל ללא כחל ושרק. כאן, המבקרים הדפו את הייצוגים הבלתי-מחמיאים בכך שטענו כי זו אינה ישראלית ה"אמיתית".
בבקשה לתרגם.
	The three stories...[footnoteRef:86]  [86:  ] 

	Taking a rather sympathetic emotional tone, Leviant defended the Israeli army’s image as reflected in the stories, while delivering his subjective perception as the authentic view of the Israeli army life in Israel. Leviant’s adherence to the established narrative regarding Israel’s military is, however,  all the more conspicuous considering that he later criticized the anthology’s failure to reflect Israeli society truthfully as divided both ethnically and religiously.[footnoteRef:87] Leviant’s understanding of Israel’s internal domestic problems far exceeded the norm in mainstream American journalism during that period, and served him well. These were worthy issues, legitimate topics for discussion which, unlike the military, did not reflect poorly on Israel’s moral compass.[footnoteRef:88] 	Comment by Author: זו לא המשמעות במקור. במקור היה כתוב:
לווינט הפגין כאן ידע מעמיק למדי אודות אי-השוויון בחברה הישראלית ולא נמנע מלבקר אותה. אך הדבר גם ממחיש כי המתחים הבין-עדתיים בישראל היו בשבילו מושא לגיטימי הרבה יותר לביקורת מאשר הצבא, שהצגה שלילית שלו היתה בשבילו בבחינת טאבו.

אנא לתרגם את כל המשפטים ובצמידות למקור. הכוונה שלי כאן היא שלווינט הרגיש בנוח לבקר את החברה הישראלית, אבל לא הרגיש בנוח לבקר את הצבא הישראלי. הצבא היה בשבילו טאבו. [87:  ]  [88:  Leviant does give credit to Yizhar’s “The Prisoner,” which carries a humanistic message regardless of its difficult content and the fact that the platoon it depicts is not part of the future state’s nationalized military. It is possible that his objection to the other stories in the anthology is related to the fact that the army—particularly in routine situations as they are described in the anthology’s stories—was perceived as an established institution and largely as an extension of the state, representing its moral branch.] 

	Advocacy on behalf of Israeli reality, Another defensive strategy involved claiming that the literature painted an unrealistic picture of Israel, and that in fact, the authentic Israel was less divided, divisiveit is not as morally questionable as it may appear in literary fiction, and morally questionable. A case in point is can also be found in Alter’s commentary on Yizhar’s “The Prisoner” published in the Modern Hebrew Literature anthology (1975) which he edited. Despite selecting While Alter did select this scathing story for the collection, Alter he tempered its discordant message in two ways: first, by setting it against his perception description of an authentic Israel "in actuality": “One need not assume that the beating of an Arab prisoner is in any way typical Israeli behavior (as predictably, Arab protagonists, capitalizing on the story, have done).”[footnoteRef:89] Second, by historically contextualizing the soldiers’ violent behavior: “It takes only a little historical imagination to see what in the experience of young Jews growing up in Palestine of the 30s and 40s, repeatedly subject to murderous Arab incursions, would prompt this sort of feeling.”[footnoteRef:90] Supporting this pattern of historical contextualization as explanation and justification, Alter later went on to linked the story’s ideological foundations underpinnings to 'Jewish' moral values enrooted in Jewish history: “The crucial point is that the plea on behalf of the conscience is made here on the strength of values embedded in the historical memory of the Jewish people; a Jew knows from bitter experience what it means in concrete terms to be the helpless target.”[footnoteRef:91] Like Rosenthal, then, Alter mediated the Hebrew texts for the American reader both by generating a moral-humanistic discourse to facilitate their its understanding, and by mitigating the image of the an immoral Israeli they it presents. 	Comment by Author: לא לכך התכוונתי במקור. במקור כתוב:
עמדה סניגורית ביחס למציאות הישראלית, הטוענת כי היא איננה גרועה במידה שהיא מוצגת ביצירה הבדיונית, אנו מוצאים גם ב...
אולי זה ניסוח גרוע. בכל אופן, הכוונה שלי היא שזוהי דוגמה נוספת למה שראינו בפסקה הקודמת.
כלומר: גם כאן, כמו אצל לווינט, אנחנו מוצאים תיאור של המציאות הישראלית שמבקש לטעון ש"המצב לאשורו הוא פחות גרוע ממה שעולה מן הספרות".	Comment by Author: לא כך הופיע במקור.
בבקשה לתרגם בצמוד למקור:
הן הצגת ההתעמרות בשבוי כלא טיפוסית, והן הרקע ההיסטורי שאלטר הציע כהסבר להתעמרות זו, נועדו למתֵן את הדימוי הבעייתי של הלוחם הישראלי העולה מן הסיפור. [89:  ]  [90:  ]  [91:  ] 

	We find similar...[footnoteRef:92]...[footnoteRef:93]...[footnoteRef:94]  [92:  ]  [93:  ]  [94:  ] 

	In one of the incidents...[footnoteRef:95]...[footnoteRef:96]…[footnoteRef:97] [95:  ]  [96:  ]  [97:  ] 

	Alter’s arguments coincide with the translations, reviews, and anthology commentaries that dealt, each in its own way, with the literary depictions of the Israeli disposition existence as tainted with moral failings—representations that challenged the dominant image of an ethical Israel within the Jewish-American discourse. Due to these mediating processesmediations, portrayals of the immoral aspects of Israeli reality – and the subversiveness they embody – were  significantly moderated oen route to their English readers.
 
“An abortion that simply had to be corrected distortion which must be rectified”: the disavowal rendering (and refashioning) of the Palestinian destiny fate from Hebrew to English
	Another  complementing aspect of the mediation of Hebrew literature for an American readership involved had to do with the issues representation of Palestinian fate and Palestinian identity. Because Even though works dealing directly with the fate of the Palestinian population in Israel were few and far between , and they too did not always tend to manage to provide an authentic depiction of Palestinian otherness, their public significance cannot be underestimated—they played a central oppositional role in Israeli discourse, especially following the Six- Day War. While sSome stories authors gave the a Palestinian character a voice of its own as a means to infuse its identity with a sense of national otherness, and anchored it in  and particular historical awarenesscircumstances; , others focused on the Israeli character’s sense of responsibility and guilt over the destruction of Palestinian villages. In the latter case, guilt was highlighted as having a traumatic effect on Israeli identity, in both personal individual and symbolic collective national terms. However, when mediated for the American reader, both literary designs were adjusted to provide less complex and taxing contentious representations of Palestinian struggles for identity on the one hand, and more morally acceptable renditions of modern Israeli modern history, on the other. 	Comment by Author: המשמעות במקור אחרת:
אין כאן בגלל (because) אלא למרות, או בעוד ש.

הגם ש(=למרות ש)יצירות שהתמודדו עם גורלה של האוכלוסיה הפלשתינית בארץ לא היו רבות, ואף הן לא בהכרח הצליחו לייצג אחרוּת פלשתינית אותנטית, הרי שמשמעותן הציבורית היתה בלתי-מבוטלת - הן מילאו תפקיד אופוזיציוני חשוב בשיח הישראלי, במיוחד לאחר מלחמת ששת הימים.
	I begin with manipulations exercised in the translations of the literary works. related to representations of Israeli morality. Based on my correspondence with translators and authors (who could still be contacted), it is my impression  that, as in the textual manipulations discussed above, here too  most modifications of charged subject matter were implemented at the editing stage. An interesting example of a novel dealing with the consequences of the national conflict on Palestinians’ livesfe, while by employing a Palestinian protagonist who narrates in the first person is Amnon...[footnoteRef:98]	Comment by Author: I argue? 
לא, זו אינה טענה אלא בסך הכל רושם שמבוסס על התכתובות עם הסוכנים – אני מסביר על כך בקטעים שכתבתי באנגלית. [98:  ] 

	Katherine’s child...[footnoteRef:99]...[footnoteRef:100]...[footnoteRef:101]...[footnoteRef:102] [99:  ]  [100:  ]  [101:  ]  [102:  ] 

	As a result...[footnoteRef:103]...[footnoteRef:104] [103:  ]  [104:  ] 

***

	Direct and indirect references to the Palestinian Nakba and other repercussions of the national conflict on the Palestinians’ fate  life were manifest in Hebrew literature not only in terms of their integration in constructions of Palestinian characters. They also marked a collective traumatic experience that threatened to corrode Israeli consciousness and identity to its demise. Both Oz and Yehoshua, for instance, highlight the Palestinians’ calamity as a source of Israeli guilt eating away at the basic premise of the Zionist discourse—the moral right over the Lland. In what follows, I will demonstrate how such ideological principles themes were mediated for the American reader in Hillel Halkin’s English translation of Oz’s A Perfect Peace, and in an interpretation of Yehoshua’s “Facing the Forests.” 
	Like in Bilu’s...[footnoteRef:105]...[footnoteRef:106]...[footnoteRef:107]...[footnoteRef:108]...[footnoteRef:109]...[footnoteRef:110]...[footnoteRef:111] [105:  ]  [106:  ]  [107:  ]  [108:  ]  [109:  ]  [110:  ]  [111:  ] 

	In Yehoshua's “Facing the Forests,” the attempt to obfuscate the Israeli trauma enrooted in the Palestinians’ demise and its symbolic moral significance implications for the the question of Israel’sZionist project as a whole right to exist, wasere not carried out obfuscated in the translation itself., but rRather, ideological mediation took place at a later stage, in the context of interpretation and commentary in the American literary discourse. Yehoshua's story, a cornerstone of the Hebrew canon, loses in this way some of its subversive edge. For instance, by completely ignoring the eradication of the Arab village that led the Jewish protagonist to help set the Keren Kayemet forest on fire, Hugh Nissenson, in his New York Times review (1970), circumvented any discussion on how this event symbolically challenges the Zionist claim to the land: 	Comment by Author: Awkward phrasing 
עכשיו זה בסדר?	Comment by Author: החזרתי חלק מהחזרות שהיו במקור, ושהושמטו בתרגום. יכול להיות שעוד צריך ליטוש.	Comment by Author:  הגיבור לא מצית את היער בעצמו אלא מעודד את הערבי להצית את היער, ולא עושה שום דבר כדי לעצור אותו.
	A graduate...[footnoteRef:112] [112:  ] 

	While As pointed out by Gilead Morahg, scholarship is in near agreement that the story is"there is an almost complete critical consensus that “Facing the Forests” constitutes an assault on the dominant national narrative in Israel. “a sort of attack on the dominant national narrative in Israel,”[footnoteRef:113] Nonetheless, whether for a lack of knowledge of Israeli history or a conscious decision to defend Israel’s image before the American reader, Nissenson attributed the forest ranger’s crazed insanity act of self-destruction to his obsession over the plight of the Jews at the time of the Crusades. Whether for a lack of knowledge of Jewish history or a conscious decision to defend Israel’s image before the American reader, he avoided any reference to the eradication of the Arab village and ... Having lived on a kibbutz for a few years until in the late 1960s, Nissenson was surely may have been familiar to some extent with the domestic literary discourse, and its inclination to perceive Yehoshua's story as a disturbing subversion of the national narrative and Israel’s modern history. His review, however, seems to ignore any such knowledge by evading the Palestinian Nakba altogether, highlighting instead the persecution of the Jews by the Crusaders. 	Comment by Author: is he Israeli born?
לא, הוא סופר אמריקאי	Comment by Author: זה לא תרגום מדויק של המקור. היה כתוב כך:
, ואף פרסם מאוחר יותר סיפורים קצרים המתרחשים בישראל, כך שסביר להניח שהשיח הספרותי בארץ לא היה זר לו. 
בבקשה להזכיר שהוא פרסם סיפורים על ישראל. חוץ מזה, אין כאן התייחסות להיסטוריה הישראלית המודרנית, אלא רק לשיח הספרותי בישראל.	Comment by Author: בנוסח הנוכחי המשפט הזה לא מתקשר למשפט שלפניו.
בבקשה לתרגם בצורה צמודה יותר למקור:
ועם זאת פגשו קוראיו האמריקנים פרשנות שונה בתכלית מזו המקובלת, אשר במקום להעניק מקום מרכזי ל"נכבה" הפלשתינית שמה דגש על רדיפתם, בתקופות מוקדמות יותר, של היהודים.
Nonetheless, his American audience encountered….. [113:  ] 

	Similar to the approach taken in his reading of Yizhar’s “The Prisoner,” Alter’s commentary on “Facing the Forests” (in an anthology he edited in 1975) undercut the story’s affinity with Israel’s reality and modern actual historyical circumstances. Although briefly mentioning Israeli guilt over the Palestinians’ devastation in the context of the narrative, he questioned the story’s historical accuracy, claiming that its cause is more imaginary than factual: “The national forest that has been planted over the site of a destroyed Arab village suggests, with the symbolic aptness of a guilt-ridden psychology though not necessarily with historical accuracy, the State of Israel itself.”[footnoteRef:114] Alter also appealed to the reader asking that the story not be read only as a political allegory. Adhering to his own directive, Alter focused almost entirely on other dimensions of the story; his analysis of its poetical and psychological aspects fills two full pages, while his discussion of the ideological-political element is limited to just a mere two lines. In contrast, scholarship and public discourse in Israel continued to pay special attention to this dimension of the story. Indeed, it seems reasonable to claim that this is , which seems to be the decisive reason behind this story’s its place within the Israeli canon, as a work that continues to be taught and discussed in high school and institutions of higher education. Alter’s important anthology, which served generations of students in Hebrew literature courses at American universities, thus contributed to the a significant difference between the story’s reception in Israel and its reception in America—and, perhaps, to differences in the way the story was taught as well.  [114:  ] 

[bookmark: _Hlk499214209]	Naturally, Perception the ideological worldview that served as background to of the Palestinian demise was not determined solely by processes of mediation in the Jewish-American mediations of Israeli portrayals of the Palestinian calamity was not deliberately explicated in the literary and journalistic discourse. Such practice, of course, would defeat the purpose. Translation editors and newspaper literary critics did could not very well offer ideologically based explanations reasoning for linguistic textual shifts and or interpretative choicestendencies, respectively—indeed, ideological mediation, according to as Bourdieu has shown, is supposed must to seem appear lacking devoid of ideology in order to be effective... 	Comment by Author: I strongly suggest quoting Bourdieu or rephrasing  
יכול להיות שאעשה זאת, תודה. אחפש ציטוט מתאים.	Comment by Author: The next sentence in English is already a translation of the one here in the Hebrew.
בסדר, תודה
	However,...[footnoteRef:115]...[footnoteRef:116]...[footnoteRef:117] [115:  ]  [116:  ]  [117:  ] 

	While the argument...[footnoteRef:118]...[footnoteRef:119] [118:  ]  [119:  ] 

	Michener and the publication’s editors did not see aAllusions to the issue of Palestinian refugees or any politically critical political attitude stance were not seen by Michener and his partners at the Jewish Publication Society as appropriate matter for an introduction to an anthology published by an established Jewish-American publishing house on to salute Israel’s twenty-fifth anniversary. They preferred instead to present the Jewish-American reader with a more desired and anticipated able image of Israel, its history, military, and culture, and by by doing so both reflected made yet another significant contribution to the prevalent trend in the Jewish-American discourse and made yet another contribution to it. Thus, even the few expressions of national otherness in the scarce representations of Palestinian fate and identity in Hebrew literature, as scarce as they may have been, were conciliated on their way to the an American audience. 	Comment by Author: Material?
*** 
What is the broader context in which for understanding the encounter between the Jewish-American discourse encountered and the more contentious works in Hebrew literature? How might we understand make sense of this protective mediation, in the larger framework of the relationship between these two major Jewish centers? First, it is important to things must be put in the proper perspective remember as we acknowledge that Hebrew literature, even beyond mediation, could still fulfill an eye-opening role for its provided Jewish-American readersreadership, even beyond the screen of mediation with a multi-faceted image of Israel, its society, and culture. In Sylvia Barack-Fishman’s words, “Works of Israeli novelists and poets in translation," as Sylvia Barack-Fishman put it, " have worked to counteract the stereotype of Israel as an idyllic and morally untroubled land.”[footnoteRef:120] Broadly speaking, the findings presented here stand in no  [120:  ] 

In principle, this book does not disagreement  with Barack-Fishman’s thisclaim assumption, a common one in the scholarly and public discourse (nor with Mintz or Alter for that matter):  that the translated works did indeed constituted a balancing factor for the dominant, one-dimensional uncritical image of Israel in the largely naïve, more supportive than skeptical, Jewish-American community from the establishment of the state through the 1980s.. Moreover, it recognizes that  This is particularly true considering that any attempt from within the community to pass judgment on Israel was met with severe objection from its the Jewish American establishment itselfinstitutions. When understood against this background, and accepts, therefore, it is clear that that the translated Hebrew works did indeed could provide readers with a more complex image of Israel and articulated a more critical alternative to the dominant prevailing discourse. 
HoweverThat being said, as we have seen,  that one cannot simply assume that these works,  harboring an including the oppositional alternativestance embedded in them, had smoothly bridged crossed the linguistic and geographical gaps boundaries between the two cultures "untouched", smoothly and without modification. Although the moral-skeptical principle  critique was presented framed as a dominant, even ‘Jewish,’ characteristic quality of contemporary Hebrew literature, and despite the prevalent assertion common notion that this literature exposed readers to Israel’s complex reality 'as it is', literary representations that undermined the construction of the Zionist narrative as morally sound were often obscured when mediated for the Jewish-American reader. In the previous chapter, the ‘Zionisation’ t transformation of America’s Jews provided a revealing backdrop to the dramatic shifts in literary translation from Hebrew in the 1950s, when compared to earlier decades. In this chapter, the Zionist context helpsed us better understand translation processes from the 1960s forward onwards, and their ensuing nuanced politics of negotiation over images and ideas. The fact that subdual of the critical aspect dimension in the literature translated from Hebrew was transformed in quite terms of a wide variety of textual and extra-textual phenomena wias not by no means accidental. It points to the difficulty American Jewish cultural agents the nationalist, Zionist disposition faced when confronted with a view perspective that could undermined its the foundationsmoral foundations of their Zionist disposition, and with the threat of exposing their deficiencies these failings to their the general fellow American populations. Considering Viewed through the a social context prismin which this propogandist trend was implemented, one can view different the varied forms of mediation in the literary discourse can thus be seen as practical methods efforts to defend Israel’s image in the eyes of not only Jewish-American readers, but also American readers at large. Agents of Hebrew literature in America  chose to assume a social-ideological role that extended beyond the literary domain: to protect sifting and modifying the national image emanating from the translated works. 
[bookmark: _GoBack]And yet, we cannot fully understand this inclination if we do not consider  the meaning of Jewish- Americans’ consumption of these images of Israel, needs and within the framework of the construction of Jewish identity they constructed within their domestic in American national culturesettings. Parallel to Aside from the Zionist factorIsrael, an important aspect component of in Jewish-American identity and self-perception was, and still is, has historically been the moral factordimension. In the traditional Jewish-American cultural and intellectual discoursethought, the ethical principles and moral reflection was were consistently traditionally described considered as a central characteristic feature in of its expressions American manifestations of Jewish identity, both in actual social-political practices and in in fictional worksmediums of imaginative creation. This perception was has been prevalent in the academic scholarly discourse as well, from studies in on Jewish topicssocial history in America to Jews and American popular culture, particularly that which took a cultural approach.[footnoteRef:121] The notion that humanistic moral values are at Judaism’s core also appears in the formal definition theology of the Reform movement, the largest in American Jewry, and constitutes a prominent motif in Conservative, and even Modern Orthodox thought. In this context, we can understand the defensive protective mediation of Hebrew literature in America could be seen as part of a need to as rooted in the felt need to produce a certain image of Jewish-American identity, of which Israel is constituent.construct a Jewish-American identity of which Israel is a key factor. As I mentioned in the introduction, from the 1960s through the 1980s different Jewish-American thinkers had discussed Israel, particularly its relation and meaning to Diasporic Jewry, in religious terms. Arthur Hertzberg and Leonard Fein even suggested that Israel became the religion of American Jews following the Six-Day War.during this time, Jewish American philosophers spoke about Israel, especially its relationships with diasporic Jewry, in semi-religious terms. As Arthur Hertzberg and Leonard Fine saw it, during this period Israel itself constituted a type of religion for Jewish Americans.[footnoteRef:122] However, inasmuch as Israel was assigned a quasi-religious role as a mainstay of Jewish-American communal identity, And still, considering that Israel constituted a pillar in the communal Jewish-American identity, and that as this identity was deeply enrooted in moral principles, images of Israel’s ethical image  in Hebrew literature had to undergo substantial changesbe aptly appropriated. For Israel of the literary discourse to partake in establishing constructing Jewish American identity, the humanistic image of it was necessary to strengthen Hebrew literature had to be bolstered’s humanistic image, even if this entailed obscuring as unpalatable depictions of Israeli society had to be obscured. The practices of translation and publication practices involved in the dissemination mediation of Hebrew literature in American culture call attention, therefore, to the inherent, unresolved tension between two decisive crucial factors components in of contemporary Jewish American identity—Zionism and morality–which have not always coincided neatly. These practices also exemplify the subtle yet constant attemptrelentless effort, on overt and covert and hidden levels of the literary discourse, to appease this tension.  [121:  ]  [122:  ] 
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