1. Double check the yellow sentence
It is worth noting that in the Peshitta, the Book of Job is usually placed after the Pentateuch, and it is clear that this placement assumes Mosaic authorship, see ...; see also 4QpaleoJobc, the only paleo-hebrewPaleo-Hebrew scroll that does not contains the Pentateuch and therefore which might may thus reflect the notion that Job was written by Moses. ed Mosaic authorship to the book of Job.

2. Translate the yellow sentences
From the discussion so far it is clear that the baraita tends to attribute books of prophecy to the prophets themselves. אשר לדניאל, מקורות שונים מסוף ימי הבית השני מקרבים את המסקנה כי נתפס כנביא. ואף על פי כן, בספרות חז"ל גם היגדים הקובעים בפשטות כי לא היה נביא.1 עוד יש לציין כי לפנינו היגדים לא מעטים בספרות חז"ל המדגישים צדדים שונים באופיו ובפעילותו של דניאל, שאינם נבואיים דווקא. כך בין היתר הוא מוצג כפוסק הלכה, ונאמר שתפילתו (דניאל ט) שימשה בסיס לווידוי הכוהן הגדול ביום הכיפורים. לצד זאת, מספר היגדים (בבליים בעיקר) מתאפיינים בביקורת מסוימת כלפי דניאל.[footnoteRef:1] כלל המקורות הללו מלמדים על גיוון מסוים בדמותו של דניאל ודומה שלא נתפס בפשטות כאחד מנביאי המקרא הקלאסיים. מסקנה דומה ניתן להסיק באשר למרדכי ואסתר, הם הדמויות המרכזיות במגילה. [1:   ראו בפרט סנהדרין צג ע"א; בבא בתרא ד ע"א, י ע"ב; מגילה יב ע"א; לסיבות האפשריות לביקורת זו ראו רביב, חמודות, עמ' 290–295.] 

1. ... עם זאת, הקביעה שדניאל לא היה נביא אינה חלק אורגאני מהדיון התלמודי
As for Daniel – while various sources from the Late Second-Temple Period indicate that he was regarded as a prophet, in classical rabbinic literature we find statements that state simply that he was not. It should be further noted that there are quite a few statements in classical rabbinic literature which emphasize the multifaceted character and activities of Daniel – not all of which are related specifically to prophecy. Thus, among other things, he is characterized as an authority on Halakha, and his prayer (Daniel 9) is said to constitute the basis for the High Priest’s viduy on Yom Kippur. Moreover, we find several sources (especially in the Babylonian Talmud) which express criticism toward Daniel.[footnoteRef:2] All of these sources taken together attest to the diverse approaches to Daniel’s character, and it seems that his status as one of the classic prophets of the Bible was never taken as a given. We find a similar treatment of Mordechai and Esther – the main protagonists of the Scroll of Esther. [2:  See in detail, BT Sanhedrin 93a; Bava Batra 4a; 10b; Megilla 12a; for possible reasons for this criticism, see Raviv, Hamudot, pp. 290-295. ] 

That being said, the assertion that Daniel was not a prophet is not an integral part of the Talmudic discussion. 
