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 “Whoever has a Torah mind can solve any problem”: 

The Haredi Doctrine of Daas Torah 

Texts for a talk by Benjamin Brown, 
Limmud Festival, Birmingham, December 2017
(Translations by Benjamin Brown)

	1. תקנון אגודת ישראל (1929), סעיף 27

כל בעיה יסודית שבחיי עם ישראל צריכה להיות מוגשת ע"י נשיאות התנועה וועד הפועל העולמי לפני מועצת גדולי התורה. החלטות מועצת גדולי התורה קובעות את הקו, אשר לפיו פועלים שליחי התנועה בגופים שונים.

	1. Agudat Yisrael Party Regulations
 (1929), article 27
Each fundamental problem of Jewish life must be submitted by the party directorate and its world executive committee to the Council of Torah Sages (Mo’etztet Gdolei HaTorah). The resolutions of the Council determine the line by which the 
deputies of the Movement will work in various organizations. 

	2. יעקב רוזנהיים (ׁ1965-1870), נאום בועידת קטוביץ (1912), בתוך: כתבים, א, עמ' קה

אם אמנם רצונה של 'אגודת ישראל' להיות לתמיד הנושאת והמייצגת של כלל ישראל, עליה להתנהל לפי דעת התורה. עליה להיות בלתי תלויה בהחלט בכל הזרמים החולפים שבתוך העם הישראלי. על 'אגודת ישראל' להתבסס על שלטון התורה. 'מועצת גדולי התורה' תהיה המוסד הרוחני העליון של 'אגודת ישראל'. מועצה זו תורכב מגדולי התורה, הגאונים של כל הארצות, והחלטתם תהיה מכרעת בכל עת שיתהווה צורך לבחון את העובדה המעשית באמת-המידה של תורתנו הקדושה ולקבוע את דרך ואופני הפעולות.


	2. Jacob Rosenheim (1870-1965), A speech before the Kattowitz Conference (1912)
Indeed
, if Agudat Yisrael wishes to become forever the bearer and representative of the Entirety of Israel (Klal Yisrael), it must be conducted by Torah Opinion (Da’at 
Torah). It must not be dependent on any of the transient streams in the Jewish people. Agudat Yisrael must base itself on the rule of the Torah. 

The Council of Torah Sages will be the supreme spiritual institution of Agudat Yisrael. It will be composed of the great Torah authorities, and prodigies of all countries, and heir resolution will be decisive whenever we need to examine a case by the prism of our Holy Torah and determine the path and the modus operandi.

	3. הרב שמואל גריינימן (מלקט), חפץ חיים על התורה, עמ' ל, ב'מעשי למלך'
הוא [החפץ חיים; 1933-1839] היה אומר: מי שדעתו דעת תורה יכול לפתור כל בעיות העולם, בכלל ובפרט. אלא שתנאי התנה, שהדעת תורה תהי'[ה] צלולה, בלי איזו פני'[ה] או נטי'[ה] כל שהיא. ואם יש לך אדם שדעת תורה לו, אלא שמעורבת אפילו מעט עם דעות אחרות מן השוק או מן העתונות - הרי דעת תורה עכורה היא, מעורבת עם פסולת, ואין ביכולתה לרדת לסוף הענין.
	4. R. Shmuel Greiniman, ed., Hafetz Hayim on the Torah, p. 30 in “Ma’asai Lamelekh”
He [the Hafetz Hayim, c.1839–1933] used to say: Whoever has a Torah mind [also: Torah opinion] can solve any problem, whether public or private. He stipulated, however, that a Torah mind must be lucid, untainted by any interest or bias. A person of Torah mind, whose mind is even lightly mingled 

with other opinions from the marketplace 
or the press – his Torah mind is fouled
, mixed with chaff, and therefore incapable of properly penetrating the heart of the subject matter.   

	4. ר' אלחנן וסרמן, נאום לפני 'הכנסייה הגדולה', הפרדס, א, ו (תרצ"ז), עמ' 9
'כי היא חייך ואורך ימיך'. התורה היא מקור חיינו. מבלעדי התורה אין לנו דעת. לכל מאורעות החיים אפשר למצוא הפתרון בתורה. ומרגלא בפומיה של הגר"ח מוואלאזין זצוק"ל שבשעה שסוחר עצים צריך להימלך אם לקנות יער זה ישנה עבורו תשובה ברורה, צריכים רק למצאה...

לכל אחד מאתנו ישנה דעת תורה, אבל באחוזים. יש שאחד זכה בחמשים אחוז ומשנהו בשבעים וחמשה אחוז והשלישי בחמשה עשר אחוז, והאחוזים הנותרים אצל כל או"א [=אחד ואחד] הם לא דעת תורה, כי אם דעות אחרות: דעת פרנסה, דעת מסחר, דעת אשתו ובניו וכו'. יוצא מזה שהדעת תורה שלו בטל במעוטו, וממילא שא"א [=שאי אפשר] לסמוך על דעתו.

דעת תורה במאה אחוז אפשר למצוא רק אצל גדולי הדור, שפרקו מעליהם כל העולם והתמסרו אך ורק לדעת התורה, עפ"י התורה אשר יורוך.
	5. R. Elhanan Wasserman, a speech before the Great Assembly in Marienbad, Hapardes 1:6 (1937), p. 9
“For it [originally: He] is thy life and the length of thy days” [Deut. 30:20]. The Torah is the source of our life. For all the events of life one can find a solution in the Torah. R. Hayim of Volozhin used to say that when a timber dealer needs to consult whether or not to buy this or that forest 
– there is a clear answer for him [in the Torah]; one only need find it. 
Each one of us has a Torah mind, but in varying percentages. One person has attained 50%, the other 75% and a third 15%. The remaining percentage in each one of [their minds] is not Torah opinion, but other opinions: The opinion 
of livelihood, of commerce, of his wife and children, etc. This results in his Torah opinion being nullified by others, inevitably becoming unreliable. 

One can only find a 100% Torah mind in the great [Torah] authorities of the generations
 who have divested themselves of all the worldly matters and dedicated themselves entirely to the knowledge of the Torah: “According to the sentence of the law which they shall teach thee” [Deut. 17:11].

	5. ר' אברהם ישעיהו קרליץ (החזון איש; 1953-1879), מכתב לקלמן כהנא, בתוך: ר' שלמה כהן ואח', פאר הדור, ה, עמ' נב–נג
השיטה לעשות את התורה לחלקים שנים, הוראה באיסור והיתר חלק אחד והוראה בשוק החיים חלק שני, להיות נכנעים להוראות חכמי הדור בחלק הראשון ולהשאיר לחופש בחירתם בחלק השני - היא השיטה הישנה של המינים בירידת היהדות באשכנז, אשר הדיחו את עם ישראל עד שיתערב בגויים ולא נשאר לפליטה. [...] ההפלאה בין הוראת איסור והיתר להוראת הגדרים והגזירות, הפלאה זו היא גילוי פנים בתורה, ומבזה תלמידי חכמים, ונמנין בין אלו שאין להן חלק לעולם הבא ונפסלין לעדות.
	6. R. Avraham Yesha’yahu Kareliz (The Hazon Ish; 1878-1953), A letter to Kalman Kahane, in: Rabbi Shlomo Cohen et. al, Peer Hador, vol. 5, pp. 22-23 
The ideology of splitting the Torah in two, one half for ritual and the other for conduct in the marketplace of life
, subjecting oneself 
to the sages of the generation only in the former while preserving one’s free choice in the latter, is the old ideology of the heretics during Judaism’s decline in Germany, the same heretics that seduced the Jewish people to mingle with the Gentiles until nothing was left. 

Distinguishing between ruling on ritual matters and ruling on [halakhic] fences 
and safeguards is a counterfeit 
interpretation of the Torah, an insult to Torah scholars. [Jews who adopt this position] are among those with no share in the World to Come and are ineligible as witnesses. 

	6. הרב אליהו אליעזר דסלר (1953-1892), 'מכתב בדבר אמונת חכמים', בתוך: מכתב מאליהו, א, עמ' 77-75

כל מי שזכה לעמוד לפניהם בשעה כזו [לפני גדולי ישראל באסיפותיהם] היה ברור לו שראה שכינה שורה במעשה ידיהם, וכי רוח הקודש שרתה בחבורתם. 
	Rabbi Eliyahu Eliezer Dessler (1892-1953), “A Letter Concerning Faith in the Sages,” Mikhtav MeEliyahu, vol. 1, pp. 75-77 
Whoever has
 the privilege to stand in their presence at such a time [when the great Torah sages are convened] clearly understands that the Shekhinah dwells in their actions and the Holy spirit resides in their company
.

	7. הרב שלמה כהן ואח', פאר הדור, ה, עמ' צא

כיון שקיבלו את אגרתו הנזכרת, נזדרזו ובאו אצל החזון איש ראשי הפועהמ"ז [=הפועל המזרחי]  מ' שפירא וז' ורהפטיג ביום שלישי ז' לחודש אלול [תשי"ג] כדי לשוחח על הנושא. הוא דיבר עמהם בלב קרוע ומורתח על חומרת המעשה שעומדים לעשות. למחרת סיפר לתלמידו רבי שלמה כהן כהאי לישנא:

אמש היו אצלי משה וזרח ואמרו לי שחיפשו בכל ארבעת חלקי השולחן ערוך ולא מצאו איסור על שירות לאומי... אמרתי להם שדין זה כתוב במפורש בשולחן ערוך חלק חמישי – אולם חלק זה אינו מצוי אצלם, כי נמסר רק לתלמידי חכמים...
	7. R. Shlomo Cohen et al., Peer Hador, vol. 5, p. 91
Once the leaders of Hapoel Hamirachi, M. Shapira and Z. Wahrhaftig, received the aforementioned letter of the Hazon Ish, they rushed to see him on August 18, 1953, to discuss the matter. He spoke to them in agitation about the severity of their intended move. The following day he told his disciple, Rabbi Shlomo Cohen, the following
:
Yesterday evening, I was visited by Moishe and Zerah, who told me they had searched all four parts of the Shulhan Arukh and found no prohibition against National Service [for women]… I told them that this law is explicitly written in the fifth section of the Shulhan Arukh, which they do not have, as it was given only to Torah scholars…

	8. ר' יצחק פרנקל, זכור לדוד (ספר זכרון לר' דוד פרנקל), ב, עמ' קפה-קפז

אחר שיצאה הודעה זו [של החזון איש נגד גיוס בנות] הודיעו שני ח"כים מהמזרחי (ורהפטיג ושפירא) שרוצים לבוא אל החזו"א לשוחח אתו על הנושא. [...] 
אח"כ עבר ורהפטיג לדבר מענין אחר, ואמר להחזו"א שלבו דואב על שהיתה לו בשעתו קודם המלחמה הזדמנות להעלות חמש מאות ילדים לארץ ישראל ולא העלם מחמת שהגאון רבי חיים עוזר זצ"ל מוילנא אמר לו שאין להעלותם, ומה נשאר מהם, הלא הם נהרגו כולם בגיא ההריגה ולא נשאר מהם שריד, וכל ימיו לבו דואב ע"ז [=על זה]. ואמר לו החזו"א בפסקנות: 'מה שנעשה ע"פ הוראתו של ר' חיים עוזר – כך היה צריך לעשות, מה שקרה הלאה – זה לא עסק שלכם, זה לא נוגע אליכם'. השיחה הסתיימה והלכו להם. 
	8. Yitzhak Frenkel, Zakhor LeDavid (Dovid Frenkel Memorial Book), vol. 2, pp. 185-187

After the Hazon Ish’s announcement [against National Service for women] was publicized, two Mizrachi Members of Knesset (Wahrhaftig and Shapira) said they wanted to meet with the Hazon Ish to discuss this matter with him. […] 
Later, Wahrhaftig moved on to another topic, and told the Hazon Ish that his heart grieves over the missed opportunity to bring five hundred children to Eretz Israel before the war. He had not done so because R. Hayim Oizer [Grodzinsky] had instructed him otherwise saying “What is left of them? They have all been killed in the Valley of Slaughter, and not a single survivor remains.” His entire life, he said, his heart grieved over this. The Hazon Ish responded resolutely: “Whatever was done at the behest of R. Hayim Oizer – was done properly; what happened afterwards is no longer your concern, you have nothing to do with it!” The conversation ended and they left. 

	9. ר' משה שמעון גערליץ (עורך), הגדה של פסח 'מבית לוי' בריסק: קובץ הוספות, עמ' פז
בימים שלפני הכרזת המדינה אמר מרן זצ"ל [הרב מבריסק], שלדעתו הקמת המדינה אסורה. ונענה אחד הנכנסים כי מובא בספרי קבלה שקודם ביאת גואל תקום מדינה ישראלית, והשיבו מרן, דאף אם כתוב כך אין זה משנה כלום מן האיסור שיש בכך, והביא להם ראיה מן הגמ'[רא] הנ"ל [על חזקיהו וישעיהו].
	Moshe Shim’on Gerlitz, Haggadah for Pesach Mibeit Levi – Brisk: Addenda, p. 87
In the days before the declaration of the [independence of] the State, Our Master, [the Brisker Rov], said  that, in his opinion, the establishment of the State is [halakhically] prohibited.  One of his attendants replied that in books of Kabbalah it is written that before the Redemption, a Jewish State will be established. Our Master replied to this, that even if it is so written
, it changes nothing about the prohibition, and he proved this, citing the aforementioned gemara [about Hezekiah and Isaiah]. 


�Perhaps: Statute of Aguat Yisrael (1929), article 27


�Perhaps: determine the policies guiding the activities of the movement’s representatives in various organizations 


�Using English


�In title “Da’as”


�Perhaps: adulterated, 


�perhaps: slightly tainted


�I can’t imagine he meants this literally. Perhaps another word…


�or: clouded


�Perhaps: a certain forest


�Maybe “thoughts” instead of opinions.


�Generation singular?


�Perhaps: day to day life


�Perhaps “submitting to the [authority] of the sages”


�Perhaps: precautions


�or: false, distorted


�Should be all present or all past


�Maybe: in their midst.


�Or: as follows


�Perhaps: even so





