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	When and Where the Israelites Dwelt in Sukkot

“I settled the Israelite people in booths,” כִּי בַסֻּכּוֹת הוֹשַׁבְתִּי אֶת בני-ישראל – Leviticus 23:43
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	מתי והיכן דרו בני-ישראל בסוכות

"כִּי בַסֻּכּוֹת הוֹשַׁבְתִּי אֶת בני-ישראל" ויקרא כג: מג
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City of Sukkot in Jerusalem. Effi B. / Wikimedia
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עיר של סוכות בירושלים. אפי ב. ויקימדיה

	Equipped for Endless Marching?

The books of Exodus and Numbers are filled with, “Endless marching and counter-marching across the desert […] north and south, east and west.”[1] This depiction suggests that the Israelites would have to be able to pack up quickly and efficiently and carry all their belongings including their abode. Indeed, Numbers describes this reality, tying it in to the action of the miraculous cloud which leads Israel on its journey:

במדבר ט:כא וְיֵ֞שׁ אֲשֶׁר יִהְיֶ֤ה הֶֽעָנָן֙ מֵעֶ֣רֶב עַד בֹּ֔קֶר וְנַעֲלָ֧ה הֶֽעָנָ֛ן בַּבֹּ֖קֶר וְנָסָ֑עוּ א֚וֹ יוֹמָ֣ם וָלַ֔יְלָה וְנַעֲלָ֥ה הֶעָנָ֖ן וְנָסָֽעוּ: 

	מצוידים לצעידה אינסופית?
ספרי שמות ובמדבר מלאים בתיאורי "צעידה אינסופית אנה ואנה ברחבי המדבר [...] צפונה ונגבה, קדמה וימה."[1] מתיאורים אלה משתמע כי לבני-ישראל היתה אמורה להיות היכולת לארוז את חפציהם במהירות וביעילות ולשאת עימם את כל מטלטליהם, כולל בתיהם. ואכן, ספר במדבר מתאר את המציאות הזו, כשהוא כורך אותה בפעולתו של עמוד הענן הניסי, המוביל את העם במסעו:
במדבר ט:כא וְיֵ֞שׁ אֲשֶׁר יִהְיֶ֤ה הֶֽעָנָן֙ מֵעֶ֣רֶב עַד בֹּ֔קֶר וְנַעֲלָ֧ה הֶֽעָנָ֛ן בַּבֹּ֖קֶר וְנָסָ֑עוּ א֚וֹ יוֹמָ֣ם וָלַ֔יְלָה וְנַעֲלָ֥ה הֶעָנָ֖ן וְנָסָֽעוּ:

	When staying in places for short periods, with the need to suddenly pack up and move in the morning without warning, people use tents and do not live in booths (i.e., sukkot), which are heavy and unwieldly.[2] By the same token, Menashe Harel, the late geographer and winner of the Israel prize, noted that desert nomads who camp long-term at an oasis switch from tents to booths.[3] In short, tents are appropriate to a life of traveling, booths to (relatively) long term habitation.
	כאשר השהיה במקום מסוים היא לפרקי-זמן קצרים, ויש צורך לארוז לפתע ולצאת עם שחר ללא אזהרה מוקדמת, בני אדם נוהגים להשתמש באוהלים ואינם דרים בסוכות, שהן כבדות ומסורבלות.[2] לעומת זאת, העיר מנשה הראל, הגיאוגרף המנוח וזוכה פרס ישראל, שנודדי מדבר המתגוררים למשך תקופות ממושכות בנאות מדבר, עוברים מאוהלים לסוכות..[3] בקיצור, אוהלים מתאימים לחיי נדודים, וסוכות מתאימות למגורים ארוכי-טווח (יחסית).

	The Mitzvah of Sukkah

A well-known verse in Leviticus 23, explaining the mitzvah of dwelling in booths on the holiday of Sukkot, states:

ויקרא כג:מב בַּסֻּכֹּ֥ת תֵּשְׁב֖וּ שִׁבְעַ֣ת יָמִ֑ים כָּל הָֽאֶזְרָח֙ בְּיִשְׂרָאֵ֔ל יֵשְׁב֖וּ בַּסֻּכֹּֽת: כג:מגלְמַעַן֘ יֵדְע֣וּ דֹרֹֽתֵיכֶם֒ כִּ֣י בַסֻּכּ֗וֹת הוֹשַׁ֙בְתִּי֙ אֶת־בְּנֵ֣י יִשְׂרָאֵ֔ל בְּהוֹצִיאִ֥י אוֹתָ֖ם מֵאֶ֣רֶץ מִצְרָ֑יִם אֲנִ֖י יְ-הֹוָ֥ה אֱלֹהֵיכֶֽם:
	מצוות סוכה
פסוק ידוע מויקרא כג מסביר את הסיבה למצוות הישיבה בסוכה בחג הסוכות בלשון זו: 

ויקרא כג:מב בַּסֻּכֹּ֥ת תֵּשְׁב֖וּ שִׁבְעַ֣ת יָמִ֑ים כָּל הָֽאֶזְרָח֙ בְּיִשְׂרָאֵ֔ל יֵשְׁב֖וּ בַּסֻּכֹּֽת: כג:מגלְמַעַן֘ יֵדְע֣וּ דֹרֹֽתֵיכֶם֒ כִּ֣י בַסֻּכּ֗וֹת הוֹשַׁ֙בְתִּי֙ אֶת־בְּנֵ֣י יִשְׂרָאֵ֔ל בְּהוֹצִיאִ֥י אוֹתָ֖ם מֵאֶ֣רֶץ מִצְרָ֑יִם אֲנִ֖י יְ-הֹוָ֥ה אֱלֹהֵיכֶֽם:


	The inexplicable claim of this verse, that Israel dwelt in booths during the wilderness wandering—wandering people don’t use booths—is likely the motivating factor behind the midrashic interpretation that the “booths” are a reference to the clouds of glory, which accompanied the Israelites during their wandering.[4] But what is the non-midrashic sense of this text?
	קביעתו הבלתי מובנת של הפסוק, שבני-ישראל התגוררו בסוכות בעת נדודיהם במדבר – שהרי נוודים אינם יושבים בסוכות – היא זו שגרמה ככל הנראה לפרשנות המדרשית האומרת כי במילה "סוכות" הכוונה היא לענני הכבוד, שליוו את בני-ישראל במהלך נדודיהם.[4] אולם מה משמעות הפשט של הטקסט?


	A Narrative of Tents

Scholars further point out that the biblical narratives generally mention tents and not booths,[5] as the following examples illustrate:

· When Moses sets up the Tent of Meeting outside the camp

שמות לג:ח וְהָיָ֗ה כְּצֵ֤את מֹשֶׁה֙ אֶל הָאֹ֔הֶל יָק֙וּמוּ֙ כָּל הָעָ֔ם וְנִ֨צְּב֔וּ אִ֖ישׁ פֶּ֣תַח אָהֳל֑וֹ לג:י… וְקָ֤ם כָּל הָעָם֙ וְהִֽשְׁתַּחֲו֔וּ אִ֖ישׁ פֶּ֥תַח אָהֳלֽוֹ:
	נרטיב הסוכות
עוד טוענים החוקרים כי סיפורי המקרא מזכירים בדרך כלל אוהלים ולא סוכות,[5] כפי שניתן לראות בדוגמאות הבאות: 

· כאשר משה יוצא אל אוהל מועד שמחוץ למחנה:
שמות לג:ח וְהָיָ֗ה כְּצֵ֤את מֹשֶׁה֙ אֶל הָאֹ֔הֶל יָק֙וּמוּ֙ כָּל הָעָ֔ם וְנִ֨צְּב֔וּ אִ֖ישׁ פֶּ֣תַח אָהֳל֑וֹ לג:י… וְקָ֤ם כָּל הָעָם֙ וְהִֽשְׁתַּחֲו֔וּ אִ֖ישׁ פֶּ֥תַח אָהֳלֽוֹ:


	· Treatment of someone with tzaraat (skin disease):

ויקרא יד:ח וְיָשַׁ֛ב מִח֥וּץ לְאָהֳל֖וֹ שִׁבְעַ֥ת יָמִֽים:
	· כאשר אדם שנרפא מצרעת מיטהר ממחלתו:
ויקרא יד:ח וְיָשַׁ֛ב מִח֥וּץ לְאָהֳל֖וֹ שִׁבְעַ֥ת יָמִֽים:
 


	· Complaint about lack of meat:

במדבר יא:י וַיִּשְׁמַ֨ע מֹשֶׁ֜ה אֶת־הָעָ֗ם בֹּכֶה֙ לְמִשְׁפְּחֹתָ֔י ואִ֖ישׁ לְפֶ֣תַח אָהֳל֑וֹ
	· בפרשת המתאוננים, המתאווים לבשר:
במדבר יא:י וַיִּשְׁמַ֨ע מֹשֶׁ֜ה אֶת־הָעָ֗ם בֹּכֶה֙ לְמִשְׁפְּחֹתָ֔י ואִ֖ישׁ לְפֶ֣תַח אָהֳל֑וֹ


	· The punishment of Datan and Abiram:

במדבר טז:כו ס֣וּרוּ נָ֡א מֵעַל֩ אָהֳלֵ֨י הָאֲנָשִׁ֤ים הָֽרְשָׁעִים֙ הָאֵ֔לֶּה… טז:כז … וְדָתָ֨ן וַאֲבִירָ֜ם יָצְא֣וּ נִצָּבִ֗ים פֶּ֚תַח אָֽהֳלֵיהֶ֔ם…
	· בפרשת ענישתם של דתן ואבירם:
במדבר טז:כו ס֣וּרוּ נָ֡א מֵעַל֩ אָהֳלֵ֨י הָאֲנָשִׁ֤ים הָֽרְשָׁעִים֙ הָאֵ֔לֶּה… טז:כז … וְדָתָ֨ן וַאֲבִירָ֜ם יָצְא֣וּ נִצָּבִ֗ים פֶּ֚תַח אָֽהֳלֵיהֶ֔ם…

	How, then, are we to understand the reference in Lev 23:43 to the Israelites dwelling in booths?
	כיצד עלינו להבין, אם כן, את התייחסות בספר ויקרא כג:מג לישיבתם של בני-ישראל בסוכות?


	The Lengthy Stay at Kadesh

Although the Israelites wander through the wilderness, Deuteronomy presents the Israelites as staying for a long time at Kadesh, after the scout incident:

דברים א:מו וַתֵּשְׁב֥וּ בְקָדֵ֖שׁ יָמִ֣ים רַבִּ֑ים…
	הישיבה הארוכה בקדש
על אף העובדה שבני-ישראל נדדו במדבר, ספר דברים מדווח על ישיבה ארוכה במיוחד במדבר קדש, לאחר פרשת המרגלים והמעפילים:
דברים א:מו וַתֵּשְׁב֥וּ בְקָדֵ֖שׁ יָמִ֣ים רַבִּ֑ים…[6]

	This context suggests that the Israelites stayed at Kadesh for many years,[7] so that an entire generation could die as a result of the scout fiasco.

Indeed, Kadesh is the only station in the entire Exodus trail where the verb י-ש-ב – “abide” or “settle” and not ח-נ-ה – “encamp” is used.[8] The verb abide contains an element of permanency, long stay and probably dominance.[9] This was already noted in the Babylonian Talmud (b. Megillah 21a):

רבי יוחנן אמר: אין ישיבה אלא לשון עכבה, שנאמר ותשבו בקדש ימים רבים.
	מדיווח זה ניתן ללמוד שבני-ישראל שהו בקדש שנים רבות,[7] כדי שימות כל הדור שחטא בחטא המרגלים.
ואכן, קדש הוא התחנה היחידה בכל מסלול הנדודים במדבר, שלגביה נעשה שימוש בשורש יש"ב ולא בשורש חנ"ה.[8] הפועל "ישב" מכיל בתוכו אלמנט של קבע (התיישבות), של שהות ממושכת ואולי אף של שליטה במקום.[9] על כך מעיר כבר התלמוד הבבלי (מגילה כא, עא):
רבי יוחנן אמר: אין ישיבה אלא לשון עכבה, שנאמר ותשבו בקדש ימים רבים.

	This verb is associated with Kadesh in three separate sources: This verb is associated with Kadesh in three separate sources:
E (Judg 11:17)[10]
וַיֵּ֥שֶׁב יִשְׂרָאֵ֖ל בְּקָדֵֽשׁ:
And Israel dwelt in Kadesh.

D (Deut 1:46)

וַתֵּשְׁב֥וּ בְקָדֵ֖שׁ יָמִ֣ים רַבִּ֑ים
And they dwelt in Kadesh many days/years.

P (Num 20:1a)

וַיֵּ֥שֶׁב הָעָ֖ם בְּקָדֵ֑שׁ
The people dwelt in Kadesh.[11]

	פועל זה מתקשר לקדש בשלושה מקורות נפרדים :

המקור האלוהיסטי – (שופטים יא:יז) [10] וַיֵּ֥שֶׁב יִשְׂרָאֵ֖ל בְּקָדֵֽשׁ:
המקור הדברימי – (דברים א:מו)    וַתֵּשְׁב֥וּ בְקָדֵ֖שׁ יָמִ֣ים רַבִּ֑ים

המקור הכהני – (במדבר כ: אa)    וַיֵּ֥שֶׁב הָעָ֖ם בְּקָדֵ֑שׁ [11]

	The association of the verb ישב (dwell or settle) with Kadesh in three of the sources demonstrates the pervasiveness of the tradition of Israel’s lengthy stay at Kadesh. But according to P, how long was the stay at Kadesh?
	הקישור שבין הפועל "ישב" ובין קדש, בשלושה מן המקורות מוכיח את התפשטותה של המסורת בדבר הישיבה הארוכה של בני-ישראל בקדש. אך מה היה אורך השהות הזו בקדש, לפי המקור הכהני?

	The Timing of Israel’s Journey in the Wilderness: The Priestly Tradition
	תזמון מסע בני-ישראל במדבר: המסורת הכוהנית


	The Priestly text records Israel’s arrival at Kadesh in Numbers 20:

במדבר כ:א וַיָּבֹ֣אוּ בְנֵֽי־יִ֠שְׂרָאֵל כָּל הָ֨עֵדָ֤ה מִדְבַּר צִן֙ בַּחֹ֣דֶשׁ הָֽרִאשׁ֔וֹן וַיֵּ֥שֶׁב הָעָ֖ם בְּקָדֵ֑שׁ וַתָּ֤מָת שָׁם֙ מִרְיָ֔ם וַתִּקָּבֵ֖ר שָֽׁם: כ:ב וְלֹא הָ֥יָה מַ֖יִם לָעֵדָ֑ה וַיִּקָּ֣הֲל֔וּ עַל מֹשֶׁ֖ה וְעַֽל אַהֲרֹֽן:
The verse states that they arrived in the Wilderness of Zin on the first month, but of what year?
	הטקסט הכוהני מזכיר את ישיבת עם ישראל בקדש בספר במדבר כ':
במדבר כ:א וַיָּבֹ֣אוּ בְנֵֽי־יִ֠שְׂרָאֵל כָּל הָ֨עֵדָ֤ה מִדְבַּר צִן֙ בַּחֹ֣דֶשׁ הָֽרִאשׁ֔וֹן וַיֵּ֥שֶׁב הָעָ֖ם בְּקָדֵ֑שׁ וַתָּ֤מָת שָׁם֙ מִרְיָ֔ם וַתִּקָּבֵ֖ר שָֽׁם: כ:ב וְלֹא הָ֥יָה מַ֖יִם לָעֵדָ֑ה וַיִּקָּ֣הֲל֔וּ עַל מֹשֶׁ֖ה וְעַֽל אַהֲרֹֽן:
הפסוק מציין שבני-ישראל הגיעו למדבר צין בחודש הראשון – אולם באיזו שנה מדובר? 

	From Josephus to Ramban: An Arrival in the 40th Year
	מיוספוס ועד הרמב"ן: הגעה בשנה הארבעים

	Commentators such as Rashbam, ibn Ezra, and Ramban took the death of Miriam as the clue to the year of the Israelite’s arrival at Kadesh.[12] Although no biblical text actually says that Miriam died in the fortieth year, this is assumed because her death is associated with the drying up of the water, which leads to the sin and deaths of Aaron and Moses, all of which occurs in the 40th year (see Num 33:38 and Deut 1:3). The tradition that Miriam died in the fortieth year goes back at least as far as Josephus (Ant. 4:78):
	פרשנים כגון הרשב"ם, האבן עזרא והרמב"ן התייחסו לנקודה שבה מתה מרים כרמז לשנה שבה הגיעו בני-ישראל לקדש.[12] אף שאין כל מקור מקראי האומר מפורשות כי מרים נפטרה בשנה הארבעים, הרי זו ההשערה הרווחת, כי מותה מתקשר לאובדן הבאר והמים, שהוביל לחטאם של משה ואהרון ולמותם. כל האירועים הללו קרו בשנה הארבעים (ראו במדבר לג:לח ודברים א:ג). המקור המסורתי הקדום ביותר, ולפיו מתה מרים בשנה הארבעים הוא יוסף בן מתתיהו (יוספוס פלאוויוס – קדמוניות היהודים ד: 78):

	Then it was that Miriam, the sister of Moses, came to her end, having completed her fortieth year since she left Egypt, on the first day of the lunar month of Xanthikos [=Nissan]. They then made a public funeral for her, at a great expense. She was buried upon a certain mountain, which they call Sin…


	באותו זמן הפתיע המות את מרים אחותו כשנמלאה שנת הארבעים מעת צאתה ממצרים בחודש כסנתיקוס [=ניסן]. בראשון לחודש לפי הירח. הם קברוה בפאר רב על חשבון העדה על הר אחד שקוראים אותו צין ...



	That same year, according to P, Aaron dies on the fifth month and is buried on Mount Hor (Num 33:38), which is about a day’s march south-west of Kadesh.[13]
If this dating is correct, it means that unlike Deuteronomy, P believes the Israelites stayed at Kadesh between 4 and 5 months.
	לפי המקור הכהני, אהרון מת בחודש החמישי באותה שנה ונקבר בהור ההר (במדבר לג:לח), שהוא כמהלך יום אחד דרום-מערבית לקדש.[13]
אם תיארוך זה נכון, פירושו שהמקור הכהני, שלא כמו הדברימי, סבור שבני-ישראל שהו בקדש בין ארבעה לחמישה חודשים.

	The Arrival in Kadesh and the Death of Miriam: A Composite Verse

A closer look at v. 20:1, however, indicates that it is composite text. The first half of the verse “the arrival in Kadesh” is from P, and the second half “Miriam’s death from E.[14] Thus, even assuming that the tradition in Josephus is correct, P’s itinerary here is not marking the fortieth year, since the two parts of the verse should be read independently of each other.
	ההגעה לקדש ומות מרים: פסוק מורכב
אך במבט בוחן בפרק כ' פסוק א ניתן להיווכח שזה טקסט מורכב. המחצית הראשונה של הפסוק "וַיָּבֹאוּ בְנֵי-יִשְׂרָאֵל כָּל-הָעֵדָה מִדְבַּר-צִן, בַּחֹדֶשׁ הָרִאשׁוֹן, וַיֵּשֶׁב הָעָם בְּקָדֵשׁ" היא מן המקור הכהני, ואילו המחצית השנייה: "וַתָּמָת שָׁם מִרְיָם, וַתִּקָּבֵר שָׁם." היא מן המקור האלוהיסטי.[14] לכן, גם אם מניחים שהמסורת שבידי יוספוס נכונה, הרי לוח המסע מהמקור הכהני אינו מציין כאן את השנה הארבעים, מאחר שיש לקרוא את שני חלקי הפסוק בנפרד זה מזה.

	A number of Priestly elements characterize the first part of the verse:

· Precise dating to frame the narrative.

· The term עדה (congregation).

· The combination בני-ישראל כל העדה “The Israelites, the entire congregation” appears only one more time in the Torah, (20:22) in the description of Aaron’s death (Num 20:22–29) which belongs to P.

· Mentioning Kadesh together with the Wilderness of Zin appears only in Priestly texts (Num 27:14, 33:36; Deut 32:51).
	החלק הראשון של הפסוק מאופיין באלמנטים כהניים:
· תיארוך מדויק למסגרת הנרטיב
· המונח "עדה"
· הצירוף: "בני-ישראל כל העדה" מופיע רק במקום אחד נוסף בתורה (כ:כב) – בתיאור מות אהרון (במדבר כ: כב–כט) השייך למקור הכהני
· איזכור קדש בצירוף למדבר צין מופיע רק בטקסטים כוהניים (במדבר כז:יד; לג:לא; דברים לב:נא)

	The death of Miriam, however, is part of the E text. 
Miriam only plays a role in the stories of the exodus and wilderness wandering in E:

· The song on the sea in which she is described as a prophetess (Ex 15:20–21),[15]
· Miriam’s slandering of Moses and her subsequent scaly affliction (Num 12:1–16)[16]
· We might add to those references Moses’ nameless sister that looked after him floating on the water in his basket, if the verse refers to Miriam (Ex 2:4–8).[17]
	אולם, מות מרים הוא חלק מן המקור האלוהיסטי. 
מרים מופיעה רק בסיפורי יציאת מצרים והנדודים במדבר במקור האלוהיסטי:
· שירת הים, שבה היא מכונה "נביאה" (שמות טו:כ–כא).[15]
· לשון הרע של מרים על משה והצרעת שקיבלה בעקבות זאת (במדבר יב: א–טז).[16]
· ייתכן שניתן להוסיף לכך את איזכורה נטול השם של אחות משה ["אחותו", "העלמה"] המשגיחה על אחיה הצף בתיבה על היאור, אם נניח שהפסוק אכן מתייחס למרים (שמות ב: ד–ח). [17]

	In short, only E sees Miriam as a historical figure whose acts deserve mentioning and therefore whose death should be noted.[18] Miriam’s death shares the same formula that describes Aaron’s death in E (Deut 10:6).[19]
	בקיצור, רק המקור האלוהיסטי רואה במרים דמות היסטורית הזכאית לאיזכור, ולכן הוא היחיד שמציין גם את עובדת מותה.[18] מות מרים תואם לאופן שבו מתואר מות אהרון במקור הא' (דברים י: ו).[19]

	Separating Miriam’s Death Account from the Kadesh Notice

Since Miriam’s death does not belong to the same source as the arrival at Kadesh,[20] we have to look into P to find its own time frame for Israel’s arrival at Kadesh. All P dates, except for Numbers 20:1, include a reference for the year of the Exodus.[21] I believe that the original P verse had the year of arrival at Kadesh, and that it was not the fortieth year following the exodus but significantly earlier.
	הפרדת מות מרים מסיפור השהיה בקדש
מאחר שמות מרים אינו שייך לאותו מקור המתאר את ההגעה לקדש,[20] עלינו לפשפש במקור הכהני כדי למצוא את מסגרת הזמן שלו להגעת בני-ישראל לקדש. כל התאריכים במקור הכהני, חוץ מזה המצוין בבמדבר כ:א, כוללים התייחסות לשנת יציאת מצרים.[21] אני סבור שבפסוק המקורי מהמקור הכהני נמצאת שנת ההגעה לקדש, וכי זו לא הייתה השנה הארבעים ליציאת מצרים, אלא תאריך מוקדם הרבה יותר. 

	To avoid a conflict of an early date of arrival in the beginning of the verse with the (implied) late date of Miriam’s death in the end of the same verse, the compiler cut the year that was in P, and left the arrival at Kadesh undated. But what was this original date in P?


	כדי למנוע התנגשות בין התאריך המוקדם של ההגעה, בתחילת המשפט, ובין התאריך (הנרמז) המאוחר של מות מרים בסוף המשפט, מחק העורך את השנה שנזכרה במקור הכהני, והשאיר את ההגעה לקדש ללא ציון תאריך. אך מה היה התאריך המקורי במקור הכהני?


	The Timing of the Wilderness Travel in the Priestly Narrative

Numbers 9:19-22 gives us a sense for the rhythm of the Israelites’ travel in P:

במדבר ט:כא וְיֵ֞שׁ אֲשֶׁר יִהְיֶ֤ה הֶֽעָנָן֙ מֵעֶ֣רֶב עַד בֹּ֔קֶר וְנַעֲלָ֧ה הֶֽעָנָ֛ן בַּבֹּ֖קֶר וְנָסָ֑עוּ א֚וֹ יוֹמָ֣ם וָלַ֔יְלָה וְנַעֲלָ֥ה הֶעָנָ֖ן וְנָסָֽעוּ: ט:כב אֽוֹ יֹמַ֜יִם אוֹ חֹ֣דֶשׁ אוֹ יָמִ֗ים בְּהַאֲרִ֨יךְ הֶעָנָ֤ן עַל הַמִּשְׁכָּן֙ לִשְׁכֹּ֣ן עָלָ֔יו יַחֲנ֥וּ בְנֵֽי־יִשְׂרָאֵ֖ל וְלֹ֣א יִסָּ֑עוּ וּבְהֵעָלֹת֖וֹ יִסָּֽעוּ:
	תזמון המסע במדבר בנרטיב הכוהני

המקור הכהני בספר במדבר ט: יט–כב מתאר את מסע בני-ישראל במדבר כרצף של פעולות חוזרות
:

במדבר ט:כא וְיֵ֞שׁ אֲשֶׁר יִהְיֶ֤ה הֶֽעָנָן֙ מֵעֶ֣רֶב עַד בֹּ֔קֶר וְנַעֲלָ֧ה הֶֽעָנָ֛ן בַּבֹּ֖קֶר וְנָסָ֑עוּ א֚וֹ יוֹמָ֣ם וָלַ֔יְלָה וְנַעֲלָ֥ה הֶעָנָ֖ן וְנָסָֽעוּ: ט:כב אֽוֹ יֹמַ֜יִם אוֹ חֹ֣דֶשׁ אוֹ יָמִ֗ים בְּהַאֲרִ֨יךְ הֶעָנָ֤ן עַל הַמִּשְׁכָּן֙ לִשְׁכֹּ֣ן עָלָ֔יו יַחֲנ֥וּ בְנֵֽי־יִשְׂרָאֵ֖ל וְלֹ֣א יִסָּ֑עוּ וּבְהֵעָלֹת֖וֹ יִסָּֽעוּ:

	Clearly, the Priestly text is not picturing a direct, quick march, but one with starts and stops. Part of the trip was done quickly, with merely overnight stops. This is implied by the description of Israel’s first month on the road:

· The Israelites left Ramesses on the fifteenth day of the first month (Num 33:3)

· They arrived seven stops later at the wilderness of Sin on the fifteenth day of the second month (Exod 16:1).

Thus in one month, they passed seven encampments: Succoth, Etham, Pi-hahiroth, Marah, Elim, Sea of Reeds and the wilderness of Sin (Num 33:5–11).
	ברור, שהטקסט הכוהני אינו מתאר צעדה ישירה ומהירה, אלא רצף של יציאות וחניות. חלק מן המסע התבצע במהירות, בחניות ללילה אחד בלבד. עובדה זו נרמזת בתיאור החודש הראשון של בני-ישראל בדרכם:
· בני-ישראל יצאו מרעמסס בחמישה עשר לחודש הראשון (=ניסן) (במדבר לג:ג)
· הם עצרו בדרכם בשש חניות במדבר סין בחמישה עשר לחודש השני (=אייר) (שמות טז:א).
כלומר, בחודש הראשון למסעם הם עברו שבע תחנות: סוכות, איתם, פי-החירות, מרה, ים סוף ומדבר סין (במדבר לג: ה–יא).

	Twenty-One Stops in How Many Months?

Four stops after the Wilderness of Sin, the Israelites set out from the Wilderness of Sinai, “In the second year, on the twentieth day of the second month” (Num 10:11a). This is the last date P gives for Israel’s itinerary until their arrival in Kadesh, 21 stops later (Numbers 33:16–36).[22]
	בכמה חודשים עברו עשרים ואחת חניות?
ארבע תחנות לאחר מדבר סין, יצאו בני-ישראל ממדבר סיני "וַיְהִי בַּשָּׁנָה הַשֵּׁנִית, בַּחֹדֶשׁ הַשֵּׁנִי--בְּעֶשְׂרִים בַּחֹדֶשׁ" (במדבר י:יאa). זה התאריך האחרון שהמקור הכהני מספק לגבי תוכנית המסע עד הגעתם של בני-ישראל לקדש, עשרים ואחת תחנות מאוחר יותר (במדבר לג:טז–לו).[22]

	Certainly, the Israelites could have completed this trip in
 the eight remaining months of the second year of the Exodus.[23] As an analogy, the army of Seti I (1290–1279 B.C.E.) took only eleven days to cross the distance from Sila on the eastern Egyptian border to Rapha on the western Canaanite border.[24]
	בני-ישראל אכן יכלו להשלים את המסע הזה בשמונת החודשים הנותרים בשנה השנייה ליציאת מצרים.[23] לשם 
השוואה, צבאו של סתי הראשון (1290–1279 לפנה"ס) צלח באחד-עשר יום בלבד את המרחק בין סילה 
שבגבול המזרחי של מצרים ובין רפא
, בגבול המערבי של כנען.[24]

	But granted, the distances may have been greater (scholars debate the location of Sinai) and there may have been stops—even long stops—on the way, as described in Num 9. Nevertheless, since no reference is made to any long stops in the text, the first month mentioned as the date of their arrival at Kadesh (Num 20:1a) can be reasonably understood as the first month of the third year, at the latest, the fourth or fifth year following the exodus.
	אמנם, ייתכן שהמרחק היה רב יותר (בין החוקרים קיימת מחלוקת באשר למיקומו של מדבר סיני) וייתכן שהיו תחנות בדרך – אולי אפילו לזמן ממושך – כמתואר בספר במדבר ט. אף-על-פי-כן, מאחר שאין בטקסט איזכור לחניות כלשהן, ניתן להסיק שהחודש הראשון הנזכר כתאריך ההגעה לקדש (במדבר כ: אa) היה החודש הראשון בשנה השלישית, ולכל המאוחר בשנה הרביעית או החמישית לאחר יציאת מצרים.

	That leaves the Israelites 35 to 37 years for residing at Kadesh according to P; the only stop described anywhere in P as a place where Israel dwelt (י-ש-ב). This agrees with the description in Deuteronomy that Israel dwelt in Kadesh for many days (Deut 1:46a).[25]
	מכאן, שנותרו לבני-ישראל 35 עד 37 שנים של מגורים בקדש, לפי המקור הכהני; קדש הוא המקום היחיד המתואר במקור זה כמקום מושבו של עם ישראל, ועובדה זו תואמת את המתואר בספר דברים "וַתֵּשְׁבוּ בְקָדֵשׁ יָמִים רַבִּים." (דברים א: מוa).[25]

	A Different Picture of the Wilderness Wandering

Many biblical passages mention 40 years of wandering.

דברים ח:ב וְזָכַרְתָּ֣ אֶת כָּל הַדֶּ֗רֶךְ אֲשֶׁ֨ר הוֹלִֽיכֲךָ֜ יְ-הֹוָ֧ה אֱלֹהֶ֛יךָ זֶ֛ה אַרְבָּעִ֥ים שָׁנָ֖ה בַּמִּדְבָּ֑ר… ח:ד שִׂמְלָ֨תְךָ֜ לֹ֤א בָֽלְתָה֙ מֵֽעָלֶ֔יךָ וְרַגְלְךָ֖ לֹ֣א בָצֵ֑קָה זֶ֖ה אַרְבָּעִ֥ים שָׁנָֽה:
דברים כט:ד וָאוֹלֵ֥ךְ אֶתְכֶ֛ם אַרְבָּעִ֥ים שָׁנָ֖ה בַּמִּדְבָּ֑ר…

יהושע ה:ו כִּ֣י׀ אַרְבָּעִ֣ים שָׁנָ֗ה הָלְכ֣וּ בְנֵֽי־יִשְׂרָאֵל֘ בַּמִּדְבָּר֒ עַד תֹּ֨ם כָּל הַגּ֜וֹי אַנְשֵׁ֤י הַמִּלְחָמָה֙ הַיֹּצְאִ֣ים מִמִּצְרַ֔יִם…
These verses conjure up a picture of “endless marching and counter-marching.” And yet, a look at four different biblical sources (E, D, P, H) suggest a different picture, in which the Israelites spend most of their time in a quasi-permanent settlement in Kadesh, sitting in their booths—sukkot, awaiting orders to march forward.
	נקודת מבט אחרת על הנדודים במדבר
קטעים רבים במקרא מזכירים ארבעים שנות נדודים.
דברים ח:ב וְזָכַרְתָּ֣ אֶת כָּל הַדֶּ֗רֶךְ אֲשֶׁ֨ר הוֹלִֽיכֲךָ֜ יְ-הֹוָ֧ה אֱלֹהֶ֛יךָ זֶ֛ה אַרְבָּעִ֥ים שָׁנָ֖ה בַּמִּדְבָּ֑ר… ח:ד שִׂמְלָ֨תְךָ֜ לֹ֤א בָֽלְתָה֙ מֵֽעָלֶ֔יךָ וְרַגְלְךָ֖ לֹ֣א בָצֵ֑קָה זֶ֖ה אַרְבָּעִ֥ים שָׁנָֽה:

דברים כט:ד וָאוֹלֵ֥ךְ אֶתְכֶ֛ם אַרְבָּעִ֥ים שָׁנָ֖ה בַּמִּדְבָּ֑ר…

יהושע ה:ו כִּ֣י׀ אַרְבָּעִ֣ים שָׁנָ֗ה הָלְכ֣וּ בְנֵֽי־יִשְׂרָאֵל֘ בַּמִּדְבָּר֒ עַד תֹּ֨ם כָּל הַגּ֜וֹי אַנְשֵׁ֤י הַמִּלְחָמָה֙ הַיֹּצְאִ֣ים מִמִּצְרַ֔יִם…

פסוקים אלה מעלים בדמיון תמונה של "צעידה אינסופית אנה ואנה ברחבי המדבר". ובכל זאת, עיון בארבעת המקורות המרכיבים את התורה (האלוהי, הדברימי, הכהני והה'
) מצייר תמונה שונה, לפיה בני ישראל ניהלו אורח חיים של התיישבות קבע למחצה בקדש, שם ישבו בסוכותיהם עד שניתנה להם הפקודה להמשיך בדרכם.
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	הערות

	1.Benjamin W. Bacon, The Triple Tradition of The Exodus (London and Hartford: The Students Publishing Company, 1894), p. 237.
	1.ראו: 
Benjamin W. Bacon, The Triple Tradition of The Exodus (London and Hartford: The Students Publishing Company, 1894), p. 237.

	2. Others have noted as well that booths are not suitable to the biblical description; see, for example, Menachem Ben Asher’s comment, in his article, “,כי בסכות הושבתי את בני-ישראל ” in which he observes:
ועדיין יש לתמוה: האומנם בסוכות ישבו ישראל במדבר? והרי מסופר על מגוריהם באוהלים כדרכם של נוודי מדבר שצורת מגוריהם מאפשרת להם קיפול של האוהל לפני כל מסע והקמתו בכל מקום חנייה.
	2. גם אחרים העירו שסוכות אינן מתאימות לתיאורים המקראיים; ראו, למשל הערתו של מנחם בן אשר, במאמרו ”כי בסכות הושבתי את בני-ישראל ", שבו הוא מציין: 
ועדיין יש לתמוה: האומנם בסוכות ישבו ישראל במדבר? והרי מסופר על מגוריהם באוהלים כדרכם של נוודי מדבר שצורת מגוריהם מאפשרת להם קיפול של האוהל לפני כל מסע והקמתו בכל מקום חנייה.

	3.See: Menashe Harel, South Sinai (Jerusalem 1971), 88–90 [Hebrew]. 

	3.מנשה הראל, מסעי סיני (תל אביב: משרד הביטחון, 1968).

ראו (?)
 Menashe Harel, South Sinai (Jerusalem 1971), 88–90


	4. For detailed discussion of this midrash, see Jeffrey Rubenstein’s TABS essay, “The Sukkah and Its Symbolism,” and the TABS essay, “The Sukkot Enigma: Knowing Why We Sit in the Sukkah.”
	4. לדיון מפורט במדרש זה, ראו ב-TABS:

Jeffrey Rubenstein, TABS essay, “The Sukkah and Its Symbolism,”  
וכמו כן: 

 “The Sukkot Enigma: Knowing Why We Sit in the Sukkah.”

	5. David Frankel deals with this problem in his TABS essay, “How and Why Sukkot Was Linked to the Exodus,” but takes a different approach. 
	5.דוד פרנקל עוסק בבעיה זו במאמרו ב-TABS:
 “How and Why Sukkot Was Linked to the Exodus,”
אולם גישתו שונה מגישתי.

	6. The term ימים can mean both “days” and “years.” See, for example, the phrase שנתים ימים (“two years”) in Gen 41:1 and other places, or the phrase מימים ימימה (“from year to year”) in Exod 13:10 and other places. 
	6.פירושו של המונח "ימים" יכול להיות גם "שנים". ראו למשל את הביטוי "שנתיים ימים" בבראשית מא:א ובעוד מקומות או הביטוי: "מימים ימימה" (מדי שנה בשנה) בספר שמות יג:י, ובעוד מקומות.

	7. In my view, this Kadesh is a reference to Petra and not Ein el-Qudeirat, but the matter is not critical for the argument in this piece. For more on this, see my TABS essays, “Solving the Problem of Kadesh in the Wilderness of Paran,” and “Locating Beer Lahai Roi.”
	7.לדעתי, קדש המוזכרת כאן מזוהה עם פטרה, ולא עם עין אל-קודיראת שבמצרים, אולם העניין אינו קריטי לטיעון בקטע זה. עוד על כך, ראו במאמריי ב-TABS:
 “Solving the Problem of Kadesh in the Wilderness of Paran,”
וגם
“Locating Beer Lahai Roi.”

	8. Admittedly, Num 33:36 uses the verb ח-נ-ה, but this is a stylized text which always uses the same formula. Num 22:9 also uses the term ח-נ-ה for the stops along the way. This is because the entire passage is picturing the travelling and describing its rhythm, even long stops (ימים) are just stops. The Kadesh tradition, however, envisions Israel settling the place for decades; this is something else entirely.
	8.יש להודות שספר במדבר לג:לו משתמש בפועל חנ"ה, אולם זהו טקסט מסוגנן, המשתמש בנוסחה קבועה. גם בבמדבר כב:ט נעשה שימוש במונח חנ"ה, לציון התחנות בדרך. זאת, מאחר שכל הקטע מתאר את הנדודים ובעת התיאור הקצבי שלהם, אפילו שהויות ארוכות (ימים) הן חניות בלבד. אך מסורת קדש חוזה את עם ישראל היושב בקדש עשרות שנים; זו ראייה שונה לחלוטין.

	9. See Norman K. Gottwald, The Tribes of Yahweh (Maryknoll: Orbis Books, 1979), 512–530.                                

	9.ראו
Norman K. Gottwald, The Tribes of Yahweh (Maryknoll: Orbis Books, 1979), 512–530.                


	10. The major part of Jephthah’s speech (Judg 11:16–22) depends on the Sihon narrative of E, and even utilizes some lost E passages preserved nowhere else. See my forthcoming piece on the haftarah of Parashat Chukkat for details.
	10. חלקו העיקרי של נאום יפתח (שופטים יא: טז–כב) מסתמך על נרטיב סיחון של המקור האלוהיסטי, ומשתמש אפילו במספר קטעים אבודים ממקור זה, שלא נשתמרו במקומות אחרים. לפרטים, ראו את מאמרי העומד להופיע על הפטרת פרשת חוקת.

	11. Lev 23 is part of H, a later work added onto P, and would have been familiar with Num 20 and the Priestly itinerary. Moreover, as the latest layer of the Pentateuch, it is likely that H was even familiar with D, and thus, would have known all three presentations of the Kadesh tradition. Thus it is reasonable to imagine H making reference to this tradition to explain the law of sukkah even if it was placing this law earlier than the narrative. (Editor’s Note: For another example of such a phenomenon, see the reference in Exodus 12:15 to the mitzvah of matzah which comes before the Israelites leave Egypt in a hurry and are unable to bake bread in 12:39, the ostensible reason for the mitzvah. ZIF)

	11. ויקרא פרק כג הוא חלק מהמקור הה', 
יצירה מאוחרת יותר שנוספה למקור הכ', וככל הנראה הכירה את במדבר פרק כ ואת לוח המסע הכוהני. יתר על כן, מאחר שהוא רובד מאוחר יותר של החומש, ייתכן שלמקור הה' הייתה גם היכרות עם המקור הד', ולכן הוא היה מודע לכל שלוש התצוגות של מסורת קדש. לכן, הגיוני לדמיין את המקור הה' מתייחס אל המסורת הזו כדי להסביר את מצוות הסוכה, גם אם הוא מיקם את המצווה לפני הבאת הסיפור (הנרטיב). (הערת העורך: לדוגמה נוספת לתופעה שכזו, ראו את ההתייחסות בספר שמות יב:טו למצוות המצה, שניתנה לפני שיצאו בני-ישראל ממצרים בחיפזון ולא יכלו לאפות לחם, בפרק יב:לט, והרי זו הייתה אמורה להיות הסיבה למצווה זו. 

	12. See similarly several modern scholars, e.g.: Baruch Levine, Numbers 1-20: A New Translation with Introduction and Commentary (Anchor Bible 4a; Doubleday, 1993), 488; George B. Gray, A Critical and Exegetical Commentary on NUMBERS (ICC; Edinburgh 1903), 257–260; Samuel R. Driver, An Introduction to the Literature of the Old Testament(Cleveland: World Publishing Co., 1896), 32–33.

13. For more on Aaron’s death in Deuteronomy, see my TABS essay: “Why Deuteronomy has an Account of Aaron’s Death in the Wrong Place.”
	12.בדומה לכך, ראו מספר חוקרים מודרניים, כגון: 
Baruch Levine, Numbers 1-20: A New Translation with Introduction and Commentary (Anchor Bible 4a; Doubleday, 1993), 488; George B. Gray, A Critical and Exegetical Commentary on NUMBERS (ICC; Edinburgh 1903), 257–260; Samuel R. Driver, An Introduction to the Literature of the Old Testament (Cleveland: World Publishing Co., 1896), 32–33.

	13. For more on Aaron’s death in Deuteronomy, see my TABS essay: “Why Deuteronomy has an Account of Aaron’s Death in the Wrong Place.”
	13. .עוד בנושא מותו של אהרון ראו במאמרי בTABS:

“Why Deuteronomy has an Account of Aaron’s Death in the Wrong Place.”

	14. For a detailed discussion of this text from a source critical perspective, see David Frankel’s TABS essay, “The Grain and Pomegranates of Mei Merivah.” As the reader will see, Frankel and I are in agreement on some matters and not others. 
	14.לדיון מפורט בטקסט זה מפרספקטיבה של ביקורת המקורות, ראו מאמרו של דוד פרנקל ב-TABS,
 “The Grain and Pomegranates of Mei Merivah.” 
כפי שניתן לראות, פרנקל ואני מסכימים בעניינים מסוימים, ובאחרים – לא.

	15. Haran claims that all descriptions of ecstatic prophesies belong to E, see: M. Haran, The Biblical Collection, vol. 2 (Jerusalem: Bialik 2004), 157 [Hebrew]; Martin Noth assigns all appearances of “active” Miriam to J, see: Martin Noth, Numbers: A Commentary, (OTL; trans. J.D. Martin; Philadelphia: Westminister 1968), pp. 93–94, 144–145. 

	15. לטענת מנחם הרן, כל תיאורי הנבואות האקסטטיות שייכים לנוסח הא'. ראו:
עולם התנ"ך, חלק ב (ירושלים: מוסד ביאליק, 2004), 157;

מרטין נות' מייחס את כל ההופעות ה"פעילות" של מרים למקור היהוויסטי. 
ראו: 
Martin Noth, Numbers: A Commentary, (OTL; trans. J.D. Martin; Philadelphia: Westminister 1968), pp. 93–94, 144–145. 

	16. The incident took place at the Tent of Meeting that appears in E only; Aaron and Miriam refers to themselves as prophets whom God talks to (Num 12:2). That reference fits the E conception described in the previous note. Reference to that affliction in Deuteronomy (24:9) also supports the identification of this story with E, since the author of D used E as his main source.
	16.התרחשותו של מאורע זה הייתה קשורה באוהל מועד, המופיע במקור הא' בלבד; אהרון ומרים מעידים על עצמם כי הם נביאים שה' מדבר בהם (במדבר יב:ב). התייחסותם זו מתאימה לתפיסת המקור האלוהיסטי שבהערה 15. איזכור עונשה של מרים בספר דברים (כד:ט) תומך גם הוא בזיהוי הסיפור הזה עם המקור האלוהיסטי, מאחר שמחבר המקור הדברימי השתמש במקור האלוהיסטי כמקור העיקרי.

	17. For the argument that Miriam was originally not understood as Moses’ sister and that the sister in Exod 2 is someone else, see Isaac Sassoon’s TABS essay, “Moses, Aaron, and Miriam: Were They Siblings?” and Tamar Kamionkowski’s TABS essay, “Will the Real Miriam Please Stand Up?”
	17.לטיעון, שמרים לא זוהתה בתחילה כאחותו של משה, וכי האחות שבספר שמות ב היא דמות אחרת, ראו את מאמרו של יצחק ששון ב-TABS: 
, “Moses, Aaron, and Miriam: Were They Siblings?”
ומאמרה של תמר קמינקובסקי ב-TABS:

Tamar Kamionkowski ,“Will the Real Miriam Please Stand Up?”

	18. Moses’ family is mentioned in two genealogical lists. Both belong to P. On one list, Miriam is not mentioned at all (Exod 6:20). Although she is mentioned in the other list (Num 26:59) she has just a name with no real life attached to it.
	18. משפחתו של משה מוזכרת בשתי רשימות גניאלוגיות. שתיהן שייכות למקור הכ'. ברשימה אחת, מרים אינה מוזכרת כלל (שמות ו:כ). אף שהיא מוזכרת ברשימה השנייה (במדבר כו:נט), רק שמה מוזכר, ללא סימן חיים נוסף.

	19. For the identification of this passage as an E text, see my TABS essay: “Why Deuteronomy has an Account of Aaron’s Death in the Wrong Place.”
	19.לזיהוי קטע זה כטקסט מהמקור האלוהיסטי, ראו את מאמרי ב-TABS:
“Why Deuteronomy has an Account of Aaron’s Death in the Wrong Place.”

	20. Here is where I part ways with Frankel (“Grain and Pomegranates”), as he sees the phrase, “the people stayed at Kadesh” as the beginning of the E (or non-Priestly) text, and I see this as still part of the Priestly text. Frankel sees Kadesh as a short version of Kadesh-barnea. As the arrival at Kadesh(-barnea) was already noted in P (Num 13:26aβ) he couldn’t assign the arrival at Kadesh (Num 20:1aβ) to P. I see the exact wording of E’s arrival at Kadesh in Judg 11:16b, therefore I can’t assign Num 20:1aβ to E.
	20.כאן נפרדות דרכיי מפרנקל (ב- “Grain and Pomegranates” שלו), כיוון שהוא רואה את המשפט "וַיֵּ֥שֶׁב הָעָ֖ם בְּקָדֵ֑שׁ" כתחילת הטקסט הא' (או הלא-כוהני), ואני לעומתו רואה טקסט זה כחלק מהטקסט הכוהני. פרנקל סובר כי 'קדש' הוא קיצור של 'קדש ברנע'. מאחר שההגעה לקדש (ברנע) צוינה כבר במקור הכוהני (במדבר יג: כו aβ) אין אפשרות לייחס את ההגעה לקדש (במדבר כ:אaβ) למקור הכוהני. מאחר שאני מוצא בשופטים יא: טזb ניסוח הזהה בדיוק לזה 
של המקור האלוהיסטי, אינני יכול ליחס את (במדבר כ:אaβ) למקור הא'.

	21. Compare Exod 16:1, 19:1; Num 10:11, 33:3, 38b.
	21. השוו שמות טז:א, יט: א; במדבר י:יא, לג:ג, לח b.

	22. Kibroth-hattaavah, Hazeroth, Rithma, Rimmoin-perez, Libnah, Rissah, Kehelath, Mount Shepher, Haradah, Makheloth, Tahat, Terah, Mithkah, Hashmonah, Moseroth, Bene-jaakan, Hor-haggidgad, Jotbath, Abronah, Ezion-geber, Kadesh.
	22. קִבְרֹת הַתַּאֲוָה, חֲצֵרֹת, רִתְמָה, רִמֹּן פָּרֶץ, לִבְנָה, רִסָּה, קְהֵלָתָה, הַר-שָׁפֶר, חֲרָדָה, מַקְהֵלֹת, תָחַת, תָרַח, מִתְקָה, חַשְׁמֹנָה, מֹסֵרוֹת, בְנֵי יַעֲקָן, חֹר הַגִּדְגָּד, יָטְבָתָה, עַבְרֹנָה, עֶצְיֹן גָּבֶר, קָדֵשׁ.

	23. Rowley calculates that it would have taken the Israelites only two years to get from Egypt to Jordan, see: H.H. Rowley, From Joseph to Joshua, Biblical Traditions in The Light of Archaeology, Oxford: Oxford University, 1950, pp. 106, 133.
	23.לפי חישובו של רולי (Rowley) , מסעם של בני-ישראל ממצרים לירדן עשוי היה לארוך שנתיים בלבד. ראו:

H.H. Rowley, From Joseph to Joshua, Biblical Traditions in The Light of Archaeology, Oxford: Oxford University, 1950, pp. 106, 133.


	24. See: Alan H. Gardiner, “The Ancient Military Road Between Egypt and Palestine,” JEA 6 (1920): 99–116.


	24. ראו:
Alan H. Gardiner, “The Ancient Military Road Between Egypt and Palestine,” JEA 6 (1920): 99–116.

	25. Menachem Ben Asher, in his above referenced article, comes to a similar conclusion:

אם אנו מתרשמים שבאותן שלושים ושמונה שנים של עונש נדדו אבותינו במדבר כמעט ללא מנוחה, באה התורה ואומרת: “בסכות הושבתי את בני-ישראל ”. הם לא נדדו עם אוהליהם כנוודי מדבר, אלא חנו ימים רבים במקום אחד, ושם בנו לעצמם סוכות, שהן דיור קבוע למחצה, לשהות בהן זמן רב, כנאמר: “ותשבו בקדש ימים רבים, כימים אשר ישבתם” (דב’ א:מו), ללמדנו שגם אם נדונו אבותינו לשנים רבות של חיי מדבר כעונש על חטאם החמור, נהג ה’ עמהם ברחמים.

	25. מנחם בן אשר, במאמרו הנזכר לעיל, מגיע למסקנה דומה: 
אם אנו מתרשמים שבאותן שלושים ושמונה שנים של עונש נדדו אבותינו במדבר כמעט ללא מנוחה, באה התורה ואומרת: “בסכות הושבתי את בני-ישראל ”. הם לא נדדו עם אוהליהם כנוודי מדבר, אלא חנו ימים רבים במקום אחד, ושם בנו לעצמם סוכות, שהן דיור קבוע למחצה, לשהות בהן זמן רב, כנאמר: “ותשבו בקדש ימים רבים, כימים אשר ישבתם” (דב’ א:מו), ללמדנו שגם אם נדונו אבותינו לשנים רבות של חיי מדבר כעונש על חטאם החמור, נהג ה’ עמהם ברחמים.


�קורות החיים הם כפי שמופיע בגרסה העברית של האתר:


� HYPERLINK "https://thetorah.co.il/author/david-ben-gad-hacohen/" �https://thetorah.co.il/author/david-ben-gad-hacohen�� HYPERLINK "https://thetorah.co.il/author/david-ben-gad-hacohen/" �/�


�הבחירה ב"דרו":


"תשבו כעין תדורו"- תלמוד בבלי, מסכת סוכה דף כח, ב)


�התרגום היחיד שהיה זמין למתרגמת לקוח מכאן:


יוסף בן מתתיהו, קדמוניות היהודים, תרגום אלכסנדר שור. פרויקט בן יהודה 


� HYPERLINK "https://benyehuda.org/read/29430" \l "ch4916" �https://benyehuda.org/read/29430#ch4916�





אם אתם זקוקים לתרגום החדש, אנא אמרו לי ואבדוק איזו מן המתרגמות פנויה לנסוע לספרייה הלאומית או לספרייה אוניברסיטאית אחרת לצורך איתור המקור.


�Please make sure you agree with this translation.


�The translator remarks:


שם המקום גם לפי - יהודה אליצור, יהודה קיל, אטלס דעת מקרא - אוצר ערכים גיאוגרפיים-היסטוריים (ירושלים: מוסד הרב קוק, 1998), עמ' 93


�Is this correct? 


�The translator remarks:


יש כאן התייחסות למקור ה', כמקור מאוחר יותר מאחרים, ולא מוזכר המקור  היהוויסטי (J) הנחשב לקדום ביותר. האם הכוונה כאן בכל זאת למקור זה? 


שאלה זו נוגעת לכל המקומות במאמר שנזכר בהם המקור ה-ה' (H)


�The translator remarks:


לא מצאתי ספר בעברית בשם "דרום סיני", התואם לנתונים אלה. אולי זה שם פרק מתוך הספר מסעי סיני?


�What is the meaning of this? Does it need to be included in the Hebrew translation? 


�See comment on page 9


�The translator remarks:


כאן מוזכר בכל זאת המקור הי' (J)


�The translator remarks:


בשופטים יא:טז כתוב "וַיֵּ֥שֶׁב יִשְׂרָאֵ֖ל בְּקָדֵֽשׁ"
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