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	Original
	Translation

	Tattoos - What Exactly Is Prohibited?

It is widely assumed that the Torah prohibits all tattoos. And yet, a look at the verse in context yields alternative understandings.


Dr. David Bernat


	כתובת קעקע: מה בדיוק כולל האיסור?
התפיסה הרווחת באשר לאיסור לעשות כתובת קעקע מניחה כי התורה אוסרת כל קעקוע שהוא, אולם עיון בפסוק בהקשרו מוביל למסקנות שונות
ד"ר דייויד ברנט

	[image: image1.jpg]



The tattoo is a quote from the Mishnah (Abot 5:23) לפום צערא אגרא, "according to the effort is the reward." Photo courtesy of the author.
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מילות הקעקוע מצוטטות מן המשנה (אבות ה:כג): "לפום צערא אגרא", כפי הצער כך השכר. התמונה באדיבות המחבר.

	For my parents, grandparents, and those who preceded them, tattooing, and body marking in general, were incompatible with “good Jews.” This viewpoint was prevalent across the full spectrum of cultures, regions of origin, affiliation, and observance. Most ubiquitous is the mistaken assertion that tattooed individuals may not be buried in a Jewish cemetery.


	בעיניהם של הורַי, סבַי והדורות הקודמים להם, קעקועים היו מעשה שלא יעשה בקרב "יהודים טובים". השקפה זו רווחה בתרבויות יהודיות השונות, בזרמים השונים, בעדות השונות ובקבוצות אדוקות יותר ופחות. אחת התפיסות השגויות הנפוצות ביותר היא האמונה שיהודים מקועקעים אינם יכולים להיקבר בבית קברות יהודי.

	This “bubbe meise,” or “urban legend,” has been given popular coinage in, for example, the “Special Section” episode of Curb Your Enthusiasm.[1] The mortuary manager informs the show’s main character, Larry David, that his mother was interred in the special section reserved for “villains, suicides, and gentiles who are from mixed marriages,” because of a tattoo on “the right cheek of her right buttock, if you will...” He also accurately cites the Leviticus verse that is the core subject of the present article.


	האגדה האורבנית הזו – "סיפורי סבתא" בגרסה היידית – מוכרת לקהל הרחב מקומדיית המצבים "תרגיע" 
(Curb Your Enthusiasm), שם הוזכרה בפרק  Special Section ("חלקה מיוחדת").[1] מנהל בית הלוויות מודיע לגיבור הסדרה, לארי דייוויד, שאימו נקברה בחלקה המיוחדת המיועדת ל"רשעים, למתאבדים ולגויים ממשפחות יהודיות למחצה", משום שהיה לה קעקוע על "פלח ישבנה הימני, במחילה ממך". המנהל מצטט מילה במילה את הפסוק בויקרא שמאמר זה נסב סביבו.

	
On the other hand, for post baby-boom Jews in the US, Europe, and Israel, ink has become more widely accepted and commonplace, except among the Orthodox.[2] The rhetoric catalyzed by this generation gap is often laden with emotion, and absent real knowledge about the prohibition, produces more heat than light.


	מצד שני, בעיניהם של יהודים ילידי שנות ה-60 ואילך מארה"ב, מאירופה ומישראל, קעקוע הגוף הוא מעשה נפוץ ומתקבל על הדעת, מלבד בקרב הקהילות האורתודוקסיות.[2] השיח שמעורר הפער בין הדורות טעון לרוב מבחינה רגשית אך איננו מתבסס על ידע של ממש באשר לאיסור, ולכן הוא בבחינת רעש רקע ותו לא.

	The Tattoo Prohibition in Leviticus 19:28b

The longstanding Jewish antipathy to permanent body art is based on a passage that is part of a short set of laws in Lev 19:26–28 that are concerned with three potentially interconnected topics: sorcery; death and mourning; and body marking.


	האיסור על כתובות קעקע בויקרא יט:כח
הסלידה היהודית המושרשת משינוי הגוף לצמיתות מבוססת על פסוק הבא בתוך סדרה קצרה של חוקים בויקרא יט:כו–כח, חוקים העוסקים בשלושה נושאים העשויים להיות כרוכים זה בזה: כישוף; מוות ואבל; וחקיקת סימנים על הגוף.

	The key phrase, כְתֹבֶת קַעֲקַע, which I translate as “incised writing,” is unique. Doubtlessly, the word כְתֹבֶת, from the root כתב “to write,” indicates some type of writing, but the specific construct noun form appears only in this verse.[3]

	הביטוי העומד במרכזו של דיון זה, "כְתֹבֶת קַעֲקַע", מתפרש לענייננו כ"כתובת חקוקה", והוא יוצא דופן. אין כל ספק כי המילה "כְתֹבֶת" משמעה כתיבה מסוג זה או אחר, אולם שם העצם במשקל זה מופיע רק בפסוק זה.[3]

	Even more difficult is the word קַעֲקַע, which is a hapax legomenon, appearing only in this verse. Lexica offer little help in the way of etymology or cognates, as the most likely roots for the term, *קוע or *קעע, are otherwise unattested in the Bible.[4]

	המילה "קַעֲקַע" קשה אף יותר לפירוש; היא יחידאית, כלומר, זוהי הפעם היחידה שהיא מופיעה במקרא. המילונים השונים אינם מסייעים לרדת לשורשה מבחינה אטימולוגית ואף אינם מציעים קוגנטים; לשורשים קע"ע וקו"ע, שהם השורשים המסתברים ביותר למילה, אין כל עדות נוספת במקרא.[4]

	
Despite the seeming semantic and philological complexities of כְתֹבֶת קַעֲקַע, all early interpreters agree that the expression prohibits tattoos. The Temple Scroll (11QT/11Q19 48:9) virtually replicates Lev 19:28b, but substitutes תכתובו, “you shall (not) write,” for תִתְּנוּ. The difference may represent either an unconscious memory/copy error, perhaps conditioned by כְתֹבֶת, or a deliberate attempt to underscore the precise nature of the activity and to differentiate it from the cutting/gashing detailed in the previous clause.


	על אף הקשיים הסמנטיים והפילולוגיים שמציב הביטוי "כְתֹבֶת קַעֲקַע", כל הפרשנים המוקדמים מסכימים פה אחד כי הוא אוסר את מה שהעברית המודרנית מכנה אף היא בשם זהה – קעקוע. 
מגילת המקדש (11QT/11Q19 מח:9) חוזרת למעשה על מילותיו של ויקרא יט:כח, אך גורסת "תכתובו" במקום "תִתְּנוּ". ההבדל עשוי להיות נעוץ בשגיאת העתקה בלתי מודעת או בזיכרונו הלקוי של הסופר, אשר ייתכן שהושפע מן המילה "כְתֹבֶת", אבל אפשר שזהו ניסיון מכוון להסביר את טבעו המדויק של המעשה ולבדל אותו מן ה"שרט" המוזכר בראשית הפסוק.

	
The LXX has γράμματα στικτὰ “tattooed/incised lettering/writing,” with uniform translations in Targum Onqelos, רוּשְׁמִין חֲרִיתִין, and Saadiah’s Tafsir כתאבה רשם.[5] Pseudo-Jonathan’s more expansive rendering, כְתַב חָקִיק לִרְשַׁם חָרִית צִיוּרָא, “engraved writing, to mark a figure through incision,” is explicit about tattoos as engravings that can include lettering or images.[6] The medieval commentators clarify that tattoos are permanent—Rashi refers to writing that שֶׁאֵינוֹ נִמְחָק לְעוֹלָם “can never be erased” and Joseph Bekhor Shor to tattoos that נראה לעולם “will be forever visible,” distinguishing tattooing from simple writing that can be erased.


	תרגום השבעים תרגם את הביטוי "γράμματα στικτὰ" – "כתובת קעקע/חקוקה"; תרגום אונקלוס תרגם "רוּשְׁמִין חֲרִיתִין" ותפסיר רס"ג אף הוא תרגם ברוח דומה: "כתאבה רשם".[5] תרגום התורה המיוחס ליונתן הרחיב יותר ותרגם "כְתַב חָקִיק לִרְשַׁם חָרִית צִיוּרָא"; נוסח זה מבהיר במפורש כי "כְתֹבֶת קַעֲקַע" היא כתובת חקוקה שיכולה לכלול אותיות או ציור.[6] פרשני ימי הביניים הבהירו כי כתובת קעקע היא סימן צמית – רש"י הזכיר בדבריו כתב "שאינו נמחק לעולם" ור' יוסף בכור שור כתב כי "הקעקע [ ...] נראה לעולם" והבדיל בזאת בין קעקועים ובין כתובות פשוטות בנות-מחיקה.

	A fundamental question for understanding Leviticus 19:28b is whether the law forbids any and all tattoos, or whether the proscription is qualified. Commentators offer at least five different approaches to the nature and scope of the prohibition.


	השאלה היסודית העומדת לפנינו בבואנו לפרש את הציווי בויקרא יט:כח היא האם החוק אוסר כל קעקוע שהוא, או האם יש לאיסור תנאים כל שהם. מפרשי המקרא הציעו חמש גישות לפחות לטבעו של האיסור ולתחולתו.

	1. Blanket Prohibition

The Mishnah (Makkot 3:6) lays out an unqualified tattoo prohibition for Jews, defining tattooing as having two distinct and necessary components: puncturing the skin; and writing. To transgress the Torah’s prohibition, one must carry out together both components. Additionally, the sages specify the use of ink or other types of coloring agents. The Mishnah, like the Temple Scroll, opts for כתב as the verb connoting application of the tattoo, instead of the Torah’s נתן.


	1. איסור גורף
המשנה (מכות ג:ו) מציבה איסור גורף על יהודים לעשות כתובות קעקע כלשהן, ומגדירה "כתובת קעקע" על פי שני מרכיבים נבדלים והכרחיים: פציעת העור וכתיבה. כדי לעבור על איסור התורה יש לעשות את שני המעשים גם יחד. זאת ועוד, חז"ל הדגישו כי כדי שיחול האיסור יש צורך לעשות שימוש בדיו או בצבע אחר. המשנה, כמוה כמגילת המקדש, בוחרת בשורש "כת"ב" כפועל הבא להורות על עשיית כתובת הקעקע, בניגוד למקרא הנוקט את השורש "נת"ן".

	One who writes incised writing—if they write but do not incise, or incise but do not write, they are not liable, until they write and incise in ink or kohl or anything that marks.


	הַכּוֹתֵב כְּתֹבֶת קַעֲקַע, כָּתַב וְלֹא קִעֲקַע, קִעֲקַע וְלֹא כָתַב, אֵינוֹ חַיָּב, עַד שֶׁיִּכְתּוֹב וִיקַעֲקֵעַ בַּדְּיוֹ וּבַכְּחוֹל וּבְכָל דָּבָר שֶׁהוּא רוֹשֵׁם.

	The corresponding Tosefta (Makkot 4:15) provides the sole mitigating factor: if the tattoo is applied unintentionally (אם היו שוגגין פטורין).[7] Medieval commentaries and halakhists generally agree that the biblical passage contains a blanket prohibition.


	התוספתא במסכת מכות (ד:טו) מוסיפה תנאי אחד לקולא: אם נעשתה כתובת הקעקע בשוגג ("אם היו שוגגין פטורין").[7] פרשני המקרא והפוסקים בני ימי הביניים מסכימים ברובם כי האיסור המקראי הוא איסור גורף.

	Inviolability of the Body

In support of the blanket-prohibition interpretation, British Bible scholar Gordon Wenham and Israeli Bible scholar Meir Bar Ilan, each point to the notion that humans are created in the divine image (Gen 1:26–27):


	האיסור להטיל מום בגוף
חוקר המקרא הבריטי גורדון וונהאם וחוקר המקרא הישראלי מאיר בר אילן מצדדים שניהם בפרשנות הרואה באיסור זה איסור גורף, ומגייסים לשם כך את התפיסה שבני האדם נבראו בצלם אלוהים (בראשית א:כו–כז): 

	Gen 1:26 And God said, “Let us make humanity in our image, after our likeness. They shall dominate the fish of the sea, the birds of the sky, the cattle, the whole earth, and all the creeping things that creep on earth.” 1:27 And God created humanity in His image, in the image of God He created him; male and female He created them.


	בראשׁית א:כו וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים נַעֲשֶׂה אָדָם בְּצַלְמֵנוּ כִּדְמוּתֵנוּ וְיִרְדּוּ בִדְגַת הַיָּם וּבְעוֹף הַשָּׁמַיִם וּבַבְּהֵמָה וּבְכָל־הָאָרֶץ וּבְכָל־הָרֶמֶשׂ הָרֹמֵשׂ עַל־הָאָרֶץ׃ א:כז וַיִּבְרָא אֱלֹהִים אֶת־הָאָדָם בְּצַלְמוֹ בְּצֶלֶם אֱלֹהִים בָּרָא אֹתוֹ זָכָר וּנְקֵבָה בָּרָא אֹתָם׃


	Consequently, they argue, the human body may not be marred or altered.[8] This interpretation is not grounded well in the text, as the connection between tattooing and defiling the divine image is never raised or even hinted at in the context of the Bible’s body marking, cutting, or shaving proscriptions.


	לפיכך, הם טוענים, אסור להטיל מום בגוף האדם או לשנותו.[8] לפרשנות זו אין אחיזה של ממש טקסט, משום שהקשר בין עשיית כתובת קעקע ובין חילול צלם אלוהים אינו עולה, אף לא ברמז, בתוך איסורי המקרא על עשיית כתובות ושרט, הקפת פאת הראש והשחתת פאת הזקן.

	Moreover, the wearing of ear and nose rings (נזם, עגיל) by men and women is widely mentioned without stigma or negative editorial judgment (Gen 24:30, 35:4; Exod 32:2, 35:22; Ezek 16:12; Hos 2:15; Prov 25:12; Job 42:11) and confirmed by Bronze/Iron Age archaeological finds in Israel. These adornments would, perforce, require an initial piercing.


	זאת ועוד ענידת עגילים ונזמים בידי נשים וגברים כאחד נזכרת חזור והזכר בלא שתשמע מאזכורים אלו כל נימה שלילית או שיפוטית פרי עטו של העורך (בראשית כד:ל, לה:ד; שמות לב:ב, לה:כב; יחזקאל טז:יב; הושע ב:טו; משלי כה:יב; איוב מב:יא), ונמצאו לה ראיות באתרים ארכיאולוגיים בישראל המתוארכים לתקופת הברונזה ולתקופת הברזל. תכשיטים אלו מחייבים מעצם טבעם ניקוב של אברי הגוף.

	Most significantly, the concept of inalterable human physical perfection is applied anachronistically to the biblical worldview. Rather, it is a Hellenistic import that would have penetrated the Jewish consciousness no earlier than the post-Alexandrian, Ptolemaic era.[9]

	ראוי לציין כי התפיסה המקדשת את תומתו של הגוף היא תפיסה מאוחרת ביחס להשקפת העולם המקראית ויישומה באשר לאיסור זה הוא אנכרוניסטי. מקורה בעולם ההלניסטי, וחדירתה לתודעה היהודית ארעה ככל הנראה בתקופה התלמיית, אחרי זמנו של אלכסנדר הגדול.[9]

	2. Tattooing YHWH’s Name

Another interpretation, also found in the Mishnah quoted above, is that the tattoo law is meant to address a specific idolatrous practice (Makkot 3:6):


	2. קעקוע שם השם
על פי פרשנות אחרת המצויה אף היא במשנה שהובאה לעיל, האיסור על כתובת קעקע חל על מנהג עבודה זרה מסוים (מכות ג:ו):

	R. Shimon b. Yehudah from R. Shimon says: They are not liable until they write God’s name, as it says (Lev 19:28) “and do not put incised writing on yourselves. I am YHWH.”


	רַבִּי שִׁמְעוֹן בֶּן יְהוּדָה מִשּׁוּם רַבִּי שִׁמְעוֹן אוֹמֵר, אֵינוֹ חַיָּב עַד שֶׁיִּכְתּוֹב שָׁם הַשֵּׁם, שֶׁנֶּאֱמַר (ויקרא יט) וּכְתֹבֶת קַעֲקַע לֹא תִתְּנוּ בָּכֶם אֲנִי ה'


	R. Shimon here pushes back against the idea of a comprehensive tattoo prohibition. Instead, he accepts the verse as only forbidding tattoos of the Tetragrammaton. We see a clever manipulation of the Torah’s syntax, essentially putting quotation marks around “I am YHWH,” reading the text effectively as “Do not put a tattoo on yourself [that says] ‘I am YHWH.’”


	ר' שמעון דוחה את הטענה שהאיסור הוא איסור גורף על כל כתובת קעקע שהיא. בעיניו הפסוק אוסר אך ורק כתובות של השם המפורש. הוא מנצל בחוכמה את התחביר המקראי ומטיל מירכאות כפולות סביב המילים "אני ה'", כך שמן הפסוק ישתמע הציווי "וכתובת קעקע לא תתנו בכם [וזו לשונה] 'אני ה''".

	3. Tattooing a Foreign Deity’s Name

The Babylonian Talmud (b. Makkot 21a) takes up the Mishnah’s dissenting voice but pushes the idea in the opposite direction, arguing that the prohibition concerns writing the name of a deity other than YHWH:


	3. קעקוע שם עבודת כוכבים
התלמוד הבבלי (בבלי מכות כא ע"א) בוחר בדעת ר' שמעון החולק על תנא קמא, אולם הופך אותה על פיה, וגורס כי האיסור חל על כתיבת שם של כל אל שאינו יהו-ה:

	 
Rav Acha son of Rava said to Rav Ashi; Only if he just writes “I am YHWH?” He said to him; No—as Bar Kappara teaches; They are not liable until they write an idolatrous name, as it says; “and do not put incised writing on yourselves. I am YHWH,” I am YHWH and there is no other.


	אמר ליה רב אחא בריה דרבא לרב אשי עד דיכתוב אני ה' ממש אמר ליה לא כדתני בר קפרא אינו חייב עד שיכתוב שם עבודת כוכבים שנאמר וכתובת קעקע לא תתנו בכם אני ה' אני ה' ולא אחר


	Bar Kappara’s view as adopted by the 12th century peshat commentator Joseph Bekhor Shor (ad loc.):


	את שיטתו של בר קפרא אימץ גם ר' יוסף בכור שור, פרשן המקרא על דרך הפשט בן המאה ה-12 (שם):

	This too is a rule about idolatry, since it was the general practice (of polytheists) to write the name of their god on their flesh.


	וגם הוא חוק לעבודה זרה, שכך רגילים לכתוב שם עבודה זרה על בשרם.

	4. A Mourning Ritual

Another interpretation, noting that the context of the prohibition is laws concerning death and mourning, argues that this must be the meaning here as well. Abraham ibn Ezra’s (1089–1167) gloss on Leviticus 19:28 appears to support this position:


	4. מנהג אבלות

פרשנות אחרת המביאה בחשבון את ההקשר שבו מופיע האיסור – חוקים העוסקים במוות ובאבל – טוענת כי זוהי גם כוונתו של האיסור על כתובת קעקע. פירושו של אברהם אבן עזרא (1089–1167) לויקרא יט:כח נוטה להבנה זו:

	Some say that it [the tattoo prohibition] is linked to “gashes in your flesh for the dead (Lev 19:28a)” because there are those who mark their body in a known manner with flame for the dead. To this day, there are people who mark their faces in their youth to make themselves recognized.


	יש אומרים שהוא דבק עם ושרט לנפש כי יש מי שירשום גופו בצורה הידועה באש על המת. ויש עד היום מורשמים בנערותם בפניהם להיותם מוכרים.


	Ibn Ezra does not identify the “some” in “some say.” Nonetheless, his comment is telling. Typically, יש אומרים precedes an attributed assertion to which Ibn Ezra will object. In this case, I think Ibn Ezra agrees with the linkage between the laws, but he does not want to own up to this opinion directly. To do so would signify that he read לָנֶפֶשׁ in the verse as governing both שֶׂרֶט and כְתֹבֶת קַעֲקַע, thus forbidding only tattoos in the context of mourning and death, which would go against the standard halakhic interpretation.[10]

	אבן עזרא אינו מפרט מיהם האומרים, אך השימוש שהוא עושה בביטוי זה הרה משמעות. לרוב, הביטוי "יש אומרים" בפירושו של אבן עזרא יבוא לפני דעה שעליה הוא חולק. במקרה זה, אני סבור שאבן עזרא מסכים עם הקשר בין החוקים אולם אינו רוצה להודות שזוהי גם דעתו שלו. מהודאה זו ילמד הקורא כי אבן עזרא מפרש את תחולת המילה "לָנֶפֶשׁ" בפסוק הן על שרט, הן על כתובת קעקע, ומשכך יובן מדבריו כי האיסור חל רק על כתובת קעקע מטעמי אבל, מסקנה העומדת בניגוד לפרשנות ההלכתית המקובלת.[10]

	In his Hoʾil Moshe commentary (ad loc.), the Italian scholar Moshe Isaac Ashkenazy (1821–1898) went so far as to offer a theological explanation of this view:


	פרשן המקרא האיטלקי משה יצחק אשכנזי (1821–1898), בפירושו "הואיל משה" (שם), הוסיף עוד והציע נימוק תיאולוגי לדעה זו:

	The reason for tattooing was to remember the beloved dead, and they would carve the person’s name or picture on their hand or arm with a needle… so they would be before them always… and this is a bad practice, since it denies the survival of the soul after death… since according to our faith, after a short time, we will see the other person again after death, we should not try so hard to have keepsakes, and those who are particular about this, to the point that they cause pain to their own flesh with this harsh act, show that they are not confident that they will see their departed loved ones again, and if so, they are deniers of the immortality of the soul…


	
וטעם כתבת קעקע היה לזכור איש חבתם שמת, והיו חוקקים שמו או תמונתו על כף היד או על הזרוע במחט... למען יהיו נגד עיניהם תמיד.... וזה מנהג לא טוב לפי שהוא כמכחיש השארת הנפש אחר המות... כן באמונתנו שאחר זמן מועט נתראה שנית אחר המות עם נפש איש חבתנו, אין לנו להקפיד להשאיר לנו זכרון ממנו, והמקפיד על זה עד שמצער גופו בפעולה קשה כזאת, מראה שאינו בטוח לראות עוד אוהבו שמת, ואם כן כופר בעיקר השארת הנפש....


	Putting aside the theological embellishment here, the distinctly poetic cast to verse 28 offers structural evidence in support of this view:


	אם נתעלם לרגע מן הסלסול התיאולוגי, מבנהו השירי הבולט של פסוק כח מציע ראיה מבנית המבססת דעה זו:

	And gashes for the dead to not put on your flesh;
and incised writing do not put on yourselves.
—I am YHWH.[11]
 


	וְשֶׂרֶט לָנֶפֶשׁ לֹא תִתְּנוּ בִּבְשַׂרְכֶם
וּכְתֹבֶת קַעֲקַע לֹא תִתְּנוּ בָּכֶם —
אֲנִי יְ־הוָה.[11]


	The parallelism in the verse is hard to miss:

· the repetition of לֹא תִתְּנוּ in both halves of the verse;

· the obvious correspondence of בִּבְשַׂרְכֶם and בָּכֶם; and

· the paired nouns שֶׂרֶט and כְתֹבֶת קַעֲקַע. 


	התקבולת בפסוק זה בולטת לעין:
· החזרה על "לֹא תִתְּנוּ" בשני חצאי הפסוק;
· התואם הברור בין "בִּבְשַׂרְכֶם" ו"בָּכֶם"
· זוג שמות העצם "שֶׂרֶט" ו"כְתֹבֶת קַעֲקַע"

	The missing piece, of course, in clause b, is the crux, לָנֶפֶשׁ. Still, the omission of one word or syntactic element in the second colon of a couplet is common in biblical and ancient Semitic poetry. Thus, a contention that לָנֶפֶשׁ is implied in 28b, yielding an intended meaning “do not put incised writing on yourself for the dead,” is plausible.


	החלק החסר בסיפא של הפסוק הוא עיקרו, האמור להקביל למילה "לנפש". ואכן, השמטת מילה או רכיב תחבירי בסוגר של בית היא נוהג נפוץ בשירת המקרא ובשירה שמית קדומה. לפיכך, סביר להניח שהמילה "לנפש" משתמעת בסוגר, וכוונת הפסוק המסתברת היא "וכתובת קעקע למתים לא תתנו בכם".

	Baruch Schwartz of Hebrew University argues in favor of this approach, treating Leviticus 19:26–28 unit as a rhetorical whole:


	חוקר המקרא ברוך שוורץ מן האוניברסיטה העברית טוען בזכותה של דעה זו, ורואה בויקרא יט:כו–כח יחידה רטורית אחת:

	All four of the prohibitions are intended to warn against bodily mutilations done to honor the dead, for the purpose of mourning, or the cult of the dead.[12]

	כל ארבעת האיסורים הללו באים להזהיר מפני נזקי גוף הנעשים לכבוד המתים, לשם אבלות או פולחן מתים.[12]

	Schwartz makes a strong case and brings a raft of relevant evidence. Most persuasively, he highlights Lev 21:8 and Deut 12:1–2, where shaving and gashing are explicitly mourning customs.[13] Nevertheless, this approach is not definitive.[14]

	טענתו של שוורץ משכנעת, והוא מביא לה שלל ראיות מוצקות. אחת מהן היא ההפניה לויקרא כא:ח 
ולדברים יב:א–ב
, שם מתוארים מנהגי הקרחה, הגילוח והשרטת כמנהגי אבלות.[13] עם זאת, דעה זו איננה מוציאה מכלל אפשרות לפרשנויות אחרות.[14]

	Leviticus 19 contains other examples of seeming stand-alone commands, negative and positive, found within a single verse or textual unit. In verse 3, for example, אִישׁ אִמּוֹ וְאָבִיו תִּירָאוּ, “everyone must revere their mother and their father,” is not intrinsically linked with אֶת־שַׁבְּתֹתַי תִּשְׁמֹרוּ, “keep my Sabbaths,” especially since the latter injunction is repeated in verse 30, this time paired with מִקְדָּשִׁי תִּירָאוּ, “revere my sanctuaries.”
	ויקרא יט כולל דוגמאות אחרות למצוות עשה ולא תעשה העומדות לכאורה בפני עצמן בתוך פסוק שלם או יחידה טקסטואלית. בפסוק ג אפשר למצוא למשל את הציווי "אִישׁ אִמּוֹ וְאָבִיו תִּירָאוּ", שאין לו קשר מהותי להמשך הפסוק – "אֶת־שַׁבְּתֹתַי תִּשְׁמֹרוּ", בייחוד משום שהציווי השני מופיע שוב בפסוק ל, והפעם בצמוד לציווי נוסף, "מִקְדָּשִׁי תִּירָאוּ".

	In this case, it seems possible that the laws about cutting, shaving, and tattooing cohere simply as prohibitions against different types of physical alteration, and they need not all be connected to mourning rituals.[15]
	במקרה זה, אפשר שהחוקים העוסקים בשרטת, הקפת פאת הראש והשחתת פאת הזקן וקעקוע עומדים יחד רק משום שכולם אוסרים על סוגים שונים של שינוי הגוף, ואין הכרח שיהיה לכולם קשר דווקא עם מנהגי אבלות.[15]

	5. The Practice of Branding Slaves

Jacob Milgrom (1923–2010) takes a different approach, dismissing any relationship between כְתֹבֶת קַעֲקַע and mourning rituals:


	5. מנהג סימון העבדים בצריבה
יעקב מילגרום (1923–2010) נוקט דעה אחרת, ופוסל את הטענה בדבר קשר בין כתובת קעקע ובין מנהגי אבלות:

	Instead of searching (in vain) for a mourning rite to explain the juxtaposition of tattooing to laceration, tattooing should be regarded as an independent prohibition aimed, perhaps among other objectives, at the abolition of slavery in Israel.[16]
	במקום לחפש לשווא טקס אבל שיסביר את הסמיכות של כתובת קעקע לשריטה, יש לראות בכתובת הקעקע איסור עצמאי, שמכוון, אולי בין שאר מטרות, לביטול העבדות בישראל.[16]


	His thesis has merit. There is considerable evidence of tattoos as slave marks in the ancient Near East, where typically, the name of the owner is etched or branded on the slave’s body, often their arm. The Akkadian term for tattoo—šimtu (also attested as šindu and simtu)—is cognate to the Aramaic שנת, a legal term used to describe markings on slaves.[17] For example, a document from the archive of the Elephantine Jewish garrison (5th century B.C.E.) dealing with the manumission of a female slave owned by Mibtachiah reads:
	לגישתו של מילגרום יש משקל. יש ראיות מבוססות לשימוש בכתובות קעקע לסימון עבדים במזרח התיכון הקדום; לרוב הוטבע שם הבעלים בצריבה או בחקיקה על גוף העבד, לעתים קרובות על זרועו. המילה האכדית המסמנת קעקוע – šimtu (המופיעה גם בצורות šindu ו-simtu) – היא קוגנט של המילה הארמית "שנת", מונח משפטי המתאר את סימון גופם של עבדים.[17] במסמך מתעודות יב, מארכיון המוצב היהודי שבאי יב (המאה החמישית לפני הספירה), העוסק בשחרור שפחה בידי אדוניה, איש ושמו מבטחיה, נכתב:

	The mark on her right arm is marked in the Aramaic language as follows: “Mibtachiah’s.”[18]


	שנית על ידה בימן שניתת מקרא ארמית כזנה למבטחיה.[18]


	The notion of the tattoo as slave mark is certainly implied in Isaiah 44:5, where the collective Israelite nation frames its devotion to YHWH as that of slave to master:
	כתובת קעקע המסמנת עבדות נרמזת בישעיה מד:ה, שם מדמה עם ישראל את נאמנותו ליהו-ה לנאמנותו של עבד לאדונו:

	Isa 44:5 This one will say “I am YHWH’s,” and this one will call on the name “Jacob,” and this one will inscribe his arm “YHWH’s,” and adopt the name “Israel.”
	ישׁעיה מד:ה זֶה יֹאמַר לַי־הוָה אָנִי וְזֶה יִקְרָא בְשֵׁם־יַעֲקֹב וְזֶה יִכְתֹּב יָדוֹ לַי־הוָה וּבְשֵׁם יִשְׂרָאֵל יְכַנֶּה.

	The language here provides a direct Hebrew parallel to the Aramaic phraseology in the Elephantine documents cited above—כתב + יד + ownership indicated by ל prefixed to a proper name. The Isaiah 44 passage can also be understood in light of the ancient Near Eastern custom, mentioned above, in which cultic devotees are tattooed with the name of a deity.[19]
	לשון המקרא כאן מעמידה לנו מקבילה עברית ישירה לנוסח הארמי שבתעודה מיב המובא לעיל: כתב + יד + בעלות המסומנת באות ל המוצמדת כתחילית לשם פרטי. את הפסוק בישעיה מד אפשר גם לפרש על פי מנהג המזרח-התיכוני הקדום המוזכר לעיל, שלפיו המאמינים מקעקעים על גופם את שם האל שלו הם עובדים.[19]

	While the terminological correspondence is not absolute, the same symbolism is suggested in Isaiah 49:14–16, but with an inversion of the power dynamic. YHWH affirms his proximity and commitment to the people with what seems to be a tattoo on his hand:
	סמליות דומה אפשר למצוא גם בישעיה מט:יד–טז, שם המונחים מעט שונים מן הנזכר כאן וחשוב מכך, יחסי הכוח הפוכים. האל מוכיח את קרבתו לעמו ואת נאמנותו לו באמצעות דבר מה שהוא ככל הנראה קעקוע על ידו:

	Isa 49:14 Zion said “YHWH abandoned me and Adonai forgot me. 49:15 ...but I will not forget you. 49:16 Thus, I have engraved you on [my] palms. Your walls are always before me.[20]
	ישׁעיה מט:יד וַתֹּאמֶר צִיּוֹן עֲזָבַנִי יְ־הוָה וַאדֹנָי שְׁכֵחָנִי. מט:טו ...וְאָנֹכִי לֹא אֶשְׁכָּחֵךְ. מט:טז הֵן עַל־כַּפַּיִם חַקֹּתִיךְ חוֹמֹתַיִךְ נֶגְדִּי תָּמִיד.[20]

	There are wider implications for Isaiah’s use of the tattoo motif. If tattoos, on their face, had been universally considered transgressive by biblical era Judeans, would Isaiah’s author have employed these metaphors for such theologically weighty statements? Either tattoos were not generally prohibited, or we see an instance of Leviticus 19 and Deutero-Isaiah holding opposing viewpoints on the issue.[21]
	לשימוש שעושה ישעיה במוטיב הקעקוע יש השלכות רחבות מן הנדמה. לו היו הקעקועים נחשבים באופן גורף כאיסור בעיני היהודאים בתקופת המקרא, האם היה סופר ישעיה משתמש במטפורות אלו עבור אמירות כה טעונות מבחינה תיאולוגית? אחת מן השתיים: לא חל איסור גורף על כתובות קעקע, או שיש כאן דוגמה לפער שבין עמדותיהם של ויקרא יט ושל ישעיה השני בסוגיות שונות.[21]

	The view that prohibiting tattooing was meant to curb a practice having to do with slavery could actually be extended to the prohibition of in the previous verses, לֹא תַקִּפוּ פְּאַת רֹאשְׁכֶם, “Do not round off the corner hair of your head,” since tonsure (Akkad. abbuttu gullubu) was also used to mark slaves.[22]
	את הדעה שהאיסור על כתובות קעקע בא להילחם בתופעת העבדות אפשר ליישם גם על האיסור המופיע בפסוקים הקודמים, "לֹא תַקִּפוּ פְּאַת רֹאשְׁכֶם" משום שנהוג היה לסמן עבדים בתספורת שמתארה עגול (באכדית: abbuttu gullubu).[22]

	Milgrom’s proposal that Lev 19:28 intends a repudiation of slavery, or at least the enslavement of Israelites, is also credible on the macro level. Such an anti-slavery polemic would, no doubt, be conditioned by the master-slave social analogy pervasive in the Tanakh, epitomizing the relationship between YHWH and Israel.[23] The master-slave theological framework is quite pointed in Leviticus 25:42 and 55.
	מילגרום טוען כי ויקרא יט:כח בא לבטל את מנהג העבדות, או, לכל הפחות, לאסור על שעבוד ישראלים, וטענתו עומדת בעינה גם במבט רחב יותר. אין ספק כי התנגדות זו לעבדות וביטויה בטקסט הושפעו מדימויי העבד ואדונו הנפוצים המקרא, ומסמלים את התגלמותה הטהורה ביותר של מערכת היחסים בין יהו-ה וישראל.[23] המסגרת הרעיונית התיאולוגית של עבד ואדון בולטת ביותר בויקרא כה:מב ונה.

	Lev 25:42 “For they are my slaves whom I brought out from Egypt, they may not be sold as slaves.”
	ויקרא כה:מב כִּי־עֲבָדַי הֵם אֲשֶׁר־הוֹצֵאתִי אֹתָם מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם לֹא יִמָּכְרוּ מִמְכֶּרֶת עָבֶד.

	Lev 25:55 “For the Israelites are slaves to me. They are my slaves whom I brought out of the land of Egypt. I am YHWH, your God.”[24]
	ויקרא כה:נה כִּי־לִי בְנֵי־יִשְׂרָאֵל עֲבָדִים עֲבָדַי הֵם אֲשֶׁר־הוֹצֵאתִי אוֹתָם מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם אֲנִי יְ־הוָה אֱלֹהֵיכֶם.[24]

	The thrust, effectively, is that since Israel must be slaves to YHWH exclusively, they may not be owned by another Israelite, and should be prevented, if possible, from enslavement to a foreigner. The logic behind Milgrom’s interpretation of כְתֹבֶת קַעֲקַע is that, by extension, Israelites should also avoid any trappings of slavery.
	מהות הטענה שמביע הטקסט היא שהיות שעל בני ישראל להיות עבדים לאל, אסור שיהיו בבעלותו של ישראלי אחר, ויש למנוע בעדם ככל האפשר מלהשתעבד לזרים. ההיגיון שבבסיס דעתו של מילגרום בסוגית כתובת קעקע הוא שכהרחבה של תפיסת "כי לי בני-ישראל עבדים", על בני ישראל להימנע גם מסממני העבדות.

	While his case is credible, it is not conclusive. Leviticus 25, a major treatise about slavery, is silent about marks, brands, or tattoos. Similarly, while Lev 19:28b could be a clause independent of its preceding verses, death and mourning do figure prominently in the textual unit under consideration.[25]
	אמנם יש ממש בדבריו של מילגרום, אך אפשר גם להפריך אותם. ויקרא כה, אחד מן הטקסטים החשובים על אודות העבדות, איננו מתייחס לסימון, צריבה או קעקוע. כמו כן, אמנם אפשר לראות בסיפא של ויקרא יט:כח סעיף העומד בפני עצמו ונפרד מן הפסוקים הקודמים, אך בסך הכל, בבחינה כוללת של יחידת הטקסט מוצאים כי המוות והאבל ממלאים תפקיד חשוב ומרכזי בה.[25]

	What Kind of Tattoos Are Forbidden? We Don’t Know

What does all this mean for Jews today who wish to consider getting tattooed? While we did see some alternative opinions within a few authoritative pre-modern texts, the weight of halakhic tradition overwhelmingly brands the act itself as forbidden. For those, however, concerned with the Torah’s law itself, a close and rigorous reading of Leviticus 19:26–28 indicates that it could either contain a blanket tattoo prohibition or that it could be barring only tattoos applied in certain circumstances: whether blasphemy, idolatry, mourning rituals, or slave branding. We simply cannot determine an original authorial intent with full confidence.
	אילו כתובות קעקע אסורות? איננו יודעים
מה יכולים ללמוד מכל זה יהודים ויהודיות הרוצים להתקעקע? אמנם מצאנו כמה דעות החורגות מן הפסיקה המקובלת ומסתמכות על טקסטים בעלי משקל מן התקופה הקדם-מודרנית, אולם המסורת ההלכתית רובה ככולה רואה בכך מעשה אסור. לעומת זאת, אם מבקשים להבין את האיסור המקראי, קריאה מדוקדקת של הפסוקים בויקרא יט:כו–כח מלמדת כי האיסור עשוי להיות איסור גורף על כתובות קעקע אבל ייתכן שהוא אוסר עשיית קעקועים רק בהקשרים מסוימים: עבודה זרה, נשיאת שם ה' לשווא, מנהג אבלות או סימון עבדים. המסקנה האמיתית היא שאין דרך לדעת באופן חד-משמעי מה הייתה כוונת המחבר המקורית.
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	21. On the virtual “debates” between the authorial schools responsible for Leviticus and Second Isaiah, see Moshe Weinfeld, “האל הבורא בבראשית א ובנבואת ישעיהו השני” [God the Creator in Gen. 1 and the Prophecy of Second Isaiah], Tarbiz 37 (1968): 105–132; idem, “God the Creator in the Priestly Source and Deutero-Isaiah,” in Moshe Weinfeld, The Place of the Law in the Religion of Ancient Israel, VTsupp 100 (Leiden: Brill, 2004), 95–117.
	[21] על ה"פולמוס", כביכול, בין האסכולה שאליה משתייכים מחברי ספר ויקרא והאסכולה של מחבר ישעיה השני, ראו וינפלד, מ', האל הבורא בבראשית א ובנבואת ישעיהו השני, תרביץ 37 (1968): 105–132;
Moshe Weinfeld, “God the Creator in the Priestly Source and Deutero-Isaiah,” in Moshe Weinfeld, The Place of the Law in the Religion of Ancient Israel, VTsupp 100 (Leiden: Brill, 2004), 95–117.

	22. See Laws of Hammurabi, §226–227. See also the discussion of this practice in CAD, s.v. abbuttu.
	[22] ראו חוקי חמורבי, סעיפים 226–227. ראו גם דיון בנוהג זה:
CAD, s.v. abbuttu.

	23. See, for example, Isa 43:1; Jer 2:20; Ps 113:1; 2 Chr 12:7–9. David Daube, The Exodus Pattern in the Bible (London: Faber and Faber, 1963), 42–46, suggests that the motif of the “change of master” from Pharaoh to YHWH is a component of the broader Exodus pattern that pervades the Hebrew Bible. For cogent summary discussions of the social analogies and systems of metaphor that characterize the YHWH-Israel association, see James C.L. Gibson, Language and Imagery in the Old Testament (Peabody, MA: Hendrickson, 1998), 121–138; and Marc Z. Brettler, “The Metaphorical Mapping of God in the Hebrew Bible,” in Metaphor Canon and Community: Jewish, Christian and Islamic Approaches, ed. Ralph Bisschops and James Francis, Religion and Discourse 1 (Bern: Peter Lang, 1999), 219–232.
	[23] ראו למשל ישעיה מג:א; ירמיה ב:כ; תהלים קיג:א; דברי הימים ב יב:ז–ט. דייויד דאובה (David Daube), בספרו The Exodus Pattern in the Bible (London: Faber and Faber, 1963), 42–46, סבור כי מוטיב "חילוף האדונים" מפרעה ליהו-ה הוא מרכיב בדפוס הגאולה החוזר ונשנה במקרא. לדיון ממצה ומאיר עיניים באנלוגיות החברתיות ובמערכת המטפורות המאפיינות את הקשר בין יהו-ה וישראל, ראו:
 James C.L. Gibson, Language and Imagery in the Old Testament (Peabody, MA: Hendrickson, 1998), 121–138; and Marc Z. Brettler, “The Metaphorical Mapping of God in the Hebrew Bible,” in Metaphor Canon and Community: Jewish, Christian and Islamic Approaches, ed. Ralph Bisschops and James Francis, Religion and Discourse 1 (Bern: Peter Lang, 1999), 219–232.


	24. Apropos, Bekhor Shor, and later Malbim, equate circumcision with slave marking. Their rationale is attractive. If the Israelites are God’s slaves, it is the ברית that defines the terms of that servitude. Since circumcision is the sign of the ברית, by associative property, circumcision is the mark of Israel’s enslavement to YHWH. Moreover, slaves have no option to refuse their brand. Likewise, circumcision is practiced upon infants who, by definition, are not consenting parties. Any Israelite who is not circumcised, or fails to have their sons circumcised, warrants the most severe divine penalty of kareit. That said, the circumcision-tattoo analogy does break down. While circumcision functions as a sign for YHWH, i.e. the “owner,” the purpose of a slave brand is to identify the slave to everyone else but the master.
	[24] אגב, בכור שור ובעקבותיו המלבי"ם משווים את ברית המילה עם סימון עבדים, ומנמקים זאת בטעם המתיישב היטב על הלב. אם בני ישראל הם עבדים לה', אזי הברית היא הקובעת את תנאי השעבוד. המילה היא סימן הברית וממילא היא המסמנת את ישראל כעבדים ליהו-ה. זאת ועוד, לעבדים אין כל אפשרות להתנגד לסימונם. כך גם ברית המילה נעשית בתינוקות שמטבע הדברים אין להם אפשרות להעניק את הסכמתם למעשה. בן לעם ישראל שאיננו נימול או שאינו מל את בניו נענש בעונש החמור ביותר בידי שמיים – כרת. עם זאת, ההשוואה בין מילה לכתובת קעקע איננה מושלמת. המילה מתפקדת כסימן ליהו-ה, כלומר, ל"אדון", ולעומתה סימון העבד בא לפרסם את זהותו בעיני כל אדם – להוציא האדון.

	25. 
Milgrom also takes his argument concerning tattoos beyond the reach of the evidence when he opines: “It should not be overlooked that this prohibition bans the legally accepted practice of marking a perpetual Israelite slave (Exod 21:6 [SE]; Deut 15:17 [D]).” Milgrom, Leviticus 17–22, 1694. While Lev 25 does seem to eschew the עבד עולם provision for indentured Israelites, the ear-piercing operation cannot be equated to a slave tattoo, or, for that matter, any type of visible or permanent body mark. See my in depth treatment of the issue in David A. Bernat, Sign of the Covenant: Circumcision in the Priestly Tradition (Atlanta: SBL, 2009), 57–59. I maintain that slave marking is instrumental. Only the outcome, the brand, is important and necessary, while the “how” is of little consequence. In contradistinction, the ear piercing is a “legal symbolic act” designed to ritually bind the slave to the household, wherein the process is wholly significant, not any resultant hole in the servant’s ear.
	[25] מילגרום מרחיב את טענתו בעניין כתובת קעקע מעבר להיקף הראיות התומכות בה בכותבו: "האיסור על כתובת קעקע שולל את המנהג של רציעת עבד עולם עברי (שמות כא, ו; דברים טו, יז [J])". מילגרום, י', ויקרא: ספר הפולחן והמוסר, עמ' 238. אמנם נראה שויקרא כה נמנע מן הסעיף ההופך עבד עברי לעבד עולם, עם זאת, רציעת האוזן איננה דומה לקעקוע המסמן עבד או לכל צורה אחרת של סימון גוף קבוע או נראה לעין. לעיון בסוגיה זו, ראו:
David A. Bernat, Sign of the Covenant: Circumcision in the Priestly Tradition (Atlanta: SBL, 2009), 57–59.
אני סבור שסימון עבדים נעשה לשם תכלית. רק הפועל היוצא של המעשה, הסימן, חשוב ונחוץ; אולם לאופן שבו הדבר נעשה אין כל משמעות. לעומת זאת, מעשה רציעת האוזן הוא "פעולה משפטית סמלית" שמטרתה לקשור את העבד באופן טקסי אל בית האדון, והטקס הוא החשוב, לא החור שנוצר במהלכו באוזנו של העבד.


�The show was indeed broadcasted in Israel, but it is far less known here than in the US, let alone a specific scene from a specific episode. I would consider using a different example or just skipping this part in the Hebrew text.


�The translator remarks:


I added the phrase "which modern Hebrew refers to as tattoo", as the modern Hebrew word itself is derived from the debated root.


�Should be:


כא:ה


�Should be:


יד:א–ב


�The translator remarks:


לא לשנות ל"דיברה" - דיבר היא הצורה הנכונה.


�The translator remarks:


למעלה הבאתי את מילגרום כמקור בתרגום העברי אבל המידע הזה אינו מופיע במהדורה העברית המקוצרת.







1


[image: image3.png]