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	Deuteronomy contains the one verse in the Bible that prohibits cross-dressing:
	לבישת בגדי המין השני מופיעה בפסוק אחד במקרא, בספר דברים:

	דברים כב:ה לֹא יִהְיֶה כְלִי גֶבֶר עַל אִשָּׁה וְלֹא יִלְבַּשׁ גֶּבֶר שִׂמְלַת אִשָּׁה כִּי תוֹעֲבַת יְ-הוָה אֱלֹהֶיךָ כָּל עֹשֵׂה אֵלֶּה.
	דברים כב:ה לֹא יִהְיֶה כְלִי גֶבֶר עַל אִשָּׁה וְלֹא יִלְבַּשׁ גֶּבֶר שִׂמְלַת אִשָּׁה כִּי תוֹעֲבַת יְ-הוָה אֱלֹהֶיךָ כָּל עֹשֵׂה אֵלֶּה.

	Commentators agree that the overall intention of this verse is to prohibit men and women from wearing items associated with the other sex. Nevertheless, due to the ambiguous nature of some of the language and the absence of any clear explanation for the prohibition, ancient, medieval, and contemporary translations and interpretations differ as to exactly what is being prohibited and why. 
	המפרשים מסכימים שכוונת הפסוק היא לאסור על גברים ועל נשים ללבוש פרטי לבוש המזוהים עם המין השני. עם זאת, בשל הניסוח העמום בחלק מהפסוק והיעדר הסבר ברור באשר לטיב האיסור, תרגומים מהעת העתיקה, מימי הביניים והתקופה המודרנית נחלקים בשאלה מה בדיוק נאסר ומדוע.

	Four main questions are raised by this verse:
	ארבע שאלות עיקריות עולות מן הפסוק:

	1. Apparel: כְלִי (keli) and שִׂמְלָה (simlah)
	1. פרטי לבוש: כלי ושמלה

	What does כְלִי (keli, translated above as “item”), mentioned in the first part of the prohibition, mean in this context? Is it intended as the equivalent of שִׂמְלָה(simlah, translated above as “garment”) in the second part of the prohibition or does it refer to something else?
	מה משמעות המילה כלי, הכתובה בחלקו הראשון של האיסור, בהקשר זה? האם היא מקבילה למילה שמלה בחלקו השני של האיסור או שמא היא מציינת דבר אחר?

	The noun שִׂמְלׇה denotes a piece of cloth used as a cover and can refer to items that cover a person or inanimate objects, like a bed (see, e.g., Gen. 9:23; Deut. 22:17). It is also used in the plural as a general term for clothing, including men’s clothing (Gen. 37:34; Exod. 19:10; Josh. 7:6). In this case, since it is used with the verb לבשׁ , “to wear, put on,” the term שִׂמְלׇה refers to a cloak, mantle, wrap, or other garment that a woman wears. And thus, the latter part of the verse is easy to understand: a man must not wear women’s clothing.
	שם העצם שמלה מציין פיסת בד המשמשת כיסוי, הן לאנשים והן לעצמים דוממים כמו מיטות (ראו למשל בראשית ט:כג; דברים כב:יז). צורת הרבים של המילה משמשת גם ככינוי כללי לבגדים, ובתוך כך לבגדי גברים (בראשית לז:לד; שמות יט:י; יהושע ז:ו). לאור הצירוף לפועל ללבוש, ניכר שבמקרה זה המילה שמלה מציינת אדרת, גלימה או מלבוש אחר שנשים לובשות. קל אפוא להבין את חלקו השני של הפסוק: אסור לגבר ללבוש בגדי נשים.

	The former part of the verse is more difficult. In contrast to שִׂמְלׇה, the term כְלִי has a wide range of meanings, including, but not limited to: various types of containers, baggage, tools, weapons, armor, furnishings and other household objects, apparel, jewelry, ornamental objects, and general personal property.
	חלקו הראשון של הפסוק קשה יותר. בשונה מהמילה שמלה, למילה כלי טווח משמעויות רחב, ואלה כמה מהן: כלי קיבול, כלי עבודה, כלים המשמשים לנשיאת משאות, כלי נשק, שריון, רהיטים וכלי בית אחרים, בגדים, תכשיטים, קישוטים ורכוש אישי במובן הרחב.

	Rabbinic literature provides various interpretations of this verse. Targum Pseudo-Jonathan (ad loc.) interpreted the verse as referring to male ritual clothing, such as tefillin (phylacteries) and tzitzit (ritual blue fringes). The question of whether women may wear these ritual objects was debated in the rabbinic period, and this translation, which takes a strict stance, seems more connected to rabbinic polemics than an attempt to decode the simple meaning of the verse.
	לפסוק זה פרשנויות רבות בספרות חז"ל. התרגום המיוחס ליונתן (על אתר) מפרש שכוונת הפסוק לחפצי מצווה שגברים עוטים, כגון תפילין וציצית. השאלה אם מותר לנשים ללבוש את חפצי המצווה האלה נידונה בתקופת חז"ל, ונראה שתרגום זה, הנוקט עמדה תקיפה בשאלה, קשור לפולמוס החז"לי ולאו דווקא לניסיון לעמוד על משמעותו הפשוטה של הפסוק.

	Rabbi Eliezer ben Yaakov (Sifre 226, b. Nazir 59a) understood the prohibition to be against women wearing armor (or bearing weapons) and going into war. כְלִי is often used to denote armor and various kinds of weaponry in the Bible,[2] and it is paired here with גֶבֶר, a term often used to emphasize a distinction between male and female.[3] Moreover, some biblical evidence suggests that traditional weapons and warfare were viewed as strictly the domain of men,[4] and thus this interpretation has some merit.[5] Nevertheless, nothing in the text of Deuteronomy suggests that a martial context in particular was intended.
	רבי אליעזר בן יעקב (ספרי דברים רכו, בבלי נזיר נט ע"א) הבין שהפסוק אוסר על נשים לחגור שריון ולצאת למלחמה. המילה כלי מורה על שריון וסוגים שונים של כלי נשק במקומות רבים במקרא,[2] וכאן היא מצורפת למילה גבר, מונח שמשמש במקרים רבים להדגשת ההבחנה בין האיש והאישה.[3] נוסף על כך יש בתורה קטעים המלמדים שכלי הנשק ומלאכת המלחמה נחשבו לנחלתם הבלעדית של הגברים,[4] ולפיכך יש יסוד לפרשנות זו.[5] למרות זאת, אין בפסוק בדברים ראיה לכך שכוונתו לענייני צבא דווקא.

	The only way to determine the meaning intended in the verse is through context, but our verse doesn’t give us much to work with, nor does the overall context of the chapter (see discussion later). It could be that כְלִי is intended to mean the same thing as שִׂמְלׇה and the two terms are parallel.
	ההקשר הוא הכלי היחיד המאפשר לעמוד על כוונתו המקורית של הפסוק, אבל אין בפסוק ואף לא בהקשר הכללי של הפרק מידע המסייע להכריע בשאלה (ראו את הדיון בהמשך). ייתכן שהמילה כלי כאן באה במשמעות זהה למילה שמלה, ושני המונחים מקבילים אפוא.

	In fact, the plural of כְלִי in Rabbinic Hebrew can denote garments (e.g., m.Shabbat 15:3, Yoma 7:5) in addition to its other usages (vessels, tools, weapons, etc.). Nevertheless, such usage is much rarer in the Bible, in which only 2 other appearances of כְלִי (Lev 13:49 ff. and Num. 21:20) out of 320 occurrences can possibly be understood as “garment,” and even these may both refer to household objects made of cloth or leather rather than apparel. Given how infrequently כְלִי is used in the Bible to denote a garment, why would the authors choose to use this term, rather than a more common term for apparel such as שִׂמְלׇה or מְעִיל , and thereby avoid ambiguity? 
	ובאמת, בלשון חז"ל צורת הרבים כלים יכולה להורות על בגדים (למשל משנה שבת טז:ג, יומא ז:ה) נוסף על הוראותיה האחרות (כלי קיבול, כלי עבודה, כלי נשק וכיוצא באלה). עם זאת, שימוש זה נדיר בהרבה במקרא, ורק שתי היקרויות (ויקרא יג:מט והלאה ובמדבר כא:כ) מתוך 320 ההיקרויות של המילה כלי יכולות להתפרש במובן בגד, ואפילו בשני מקרים אלה אפשר שכוונת הכתוב לכלי בית העשויים בד או עור ולא למלבושים. לאור נדירות השימוש במילה כלי לציון בגד במקרא יש לשאול אם הגיוני שמחברי דברים בחרו להשתמש במילה במובן זה ולא במונח שגור יותר המציין לבוש כמו שמלה או מעיל אף שבחירתם יצרה אי־בהירות.

	Moreover, if in this context כְלִי were intended to be understood as a garment and thus the equivalent of שִׂמְלׇה, wouldn’t the authors use the verb לבש with it? Instead, they employ the quite different and much broader phrasing לֹא־יִהְיֶה עַל (“there shall not be upon”) in the first part of the prohibition. Given this phrasing, it seems likely that a different meaning for כְלִי was intended, and that כְלִי and שִׂמְלׇה are not meant to be synonymous.
	יתרה מכך, אם אומנם המילה כלי בפסוק שלפנינו אמורה לציין מלבוש ומקבילה לשמלה, מדוע לא צירפו לה המחברים את הפועל ללבוש? תחת הפועל ללבוש הם נוקטים ניסוח אחר ורחב הרבה יותר בחלקו הראשון של האיסור: "לֹא־יִהְיֶה עַל". לאור ניסוח זה סביר להניח שלמילה כלי משמעות שונה והיא אינה משמשת מילה נרדפת לשמלה.

	2. Man: אִישׁ (ish) and גֶּבֶר (gever)
	2. איש וגבר

	Why is the term גֶּבֶר (gever) used (twice), rather than אִישׁ (ish)? Is this choice of terminology significant for how the verse is understood?
	מדוע ננקטת בפסוק המילה גבר (פעמיים) ולא המילה איש? האם יש לבחירת המילים חשיבות לעניין הבנת הפסוק?

	The term used most frequently for “man” in the Hebrew Bible is אִישׁ. Additionally, the most common pairing when contrasting the sexes in biblical texts is אִישׁ (ish) and אִשָּׁה (isha): “man” and “woman” or, depending on the context, “husband” and “wife” (see, e.g., Deut 22:13).
	המונח הרווח במקרא לציון זכר האדם הוא איש, והצירוף הרווח במקרא לשני המינים כצמד הוא איש ואישה (הן במובן של שני המינים והן במובן "בעל ואישה". ראו למשל דברים כב:יג). 

	In fact, this is the only time the term גֶּבֶר is used in Deuteronomy (in contrast to אִישׁ, which appears frequently), so the choice to use גֶּבֶר instead of אִישׁ in this verse is probably deliberate and bears some significance. What, then, is the distinction between a גֶּבֶר and an אִישׁ?
	למעשה, הפסוק שלפנינו הוא המקום היחיד בספר דברים שבו כתובה המילה גבר (בעוד שהמילה איש רווחת), ולפיכך מסתבר שהבחירה במילה גבר על פני המילה איש מכוונת ובעלת משמעות. מה אפוא משמעות ההבחנה בין גבר ובין איש?

	The term גֶּבֶר derives from the stem ג.ב.ר, “to be strong, prevail,” and it has no female counterpart in biblical Hebrew. In contrast to אִישׁ, which can also be used in a gender-neutral sense to mean “human” or “person” (see, e.g., Exod. 35:21), much like אָדָם (adam) and אֱנוֺש (enosh),[6] גֶּבֶר always denotes a man or male; it is never used in a gender-neutral sense of “person.”[7] It is thus distinct from אִישׁ, אָדָם and אֱנוֺשׁ in this regard.
	שורש המילה גבר הוא גב"ר, ואין לה מקבילה נשית בעברית המקראית. בשונה מהמילה איש, שיכולה לשמש גם במשמעות ניטרלית מבחינה מגדרית, כמו אדם ואנוש,[6] המילה גבר מורה תמיד על זכר; לעולם אין היא משמשת במשמעות הכללית "בן אדם".[7] מבחינה זו היא שונה מהמילים איש, אדם ואנוש.

	Moreover, גֶּבֶר often denotes a man who is considered manly, meaning an adult male who acts in ways that conform to cultural expectations of masculine behavior by displaying qualities such strength, courage, virility, and/or fortitude (see, e.g., Ps. 127:5; Job 38:3). Any man can be referred to as an אִישׁ, but not every man is referred to as a [8]גֶּבֶר.
	יתרה מזאת, המילה גבר מציינת במקרים רבים איש שנחשב "גברי", כלומר איש בוגר שמעשיו תואמים את ציפיות החברה מזכר ומפגין תכונות כמו כוח, אומץ, און וגבורה (ראו למשל תהילים קכז:ה; איוב לח:ג). כל זכר יכול להתקרא איש, אך לא כל איש מכונה גבר.[8]

	The term גֶּבֶר is also sometimes used in the same sense as זָכָר, “male” (the counterpart of which is נְקֵבָה, “female”), often when making a contrast between males and females or evoking a pair of male and female (see, e.g., Jer. 31:22). This could be the way that this term is being used here, if the author wishes to emphasize the difference between male and female and make a point about the expectations of each in terms of this particular aspect of their comportment.[9] 
	לעיתים המונח גבר משמש במשמעות זכר, בעיקר כאשר מדובר על ההבדל בין המינים או על שני המינים כצמד (ראו למשל ירמיה לא:כב). אפשר שזאת משמעות המונח בפסוק שלפנינו, אם המחבר מבקש להדגיש את ההבדל בין הזכר והנקבה ואת הציפיות משניהם בתחום זה בחיים.[9]

	3. Parity
	3. שוויון

	Is the same action being prohibited for each sex, or is the prohibition for women different from the prohibition for men?
	האם פעולה זהה נאסרת על שני המינים או שמא האיסור החל על הנשים שונה מן האיסור החל על הגברים?

	Based on the analysis of the verse’s terminology offered above, it seems most likely that the text is prohibiting two different things. The second part of the prohibition is clear: men cannot wear a woman’s (outer) garment. 
	לאור ניתוח המונחים בפסוק שהוצג למעלה מסתבר שהכתוב אוסר שני דברים שונים. חלקו השני של האיסור ברור: גברים אינם רשאים ללבוש בגד (עליון) של אישה.

	In 4Q159, a compilation of various Torah ordinances found among the Dead Sea Scrolls, the second part of the prohibition is slightly expanded to prohibit men from wearing a woman’s tunic (כתנת, a different kind of outer garment) in addition to a שִׂמְלׇה. Still, as Nili Sacher Fox observes, the law does not prohibit males from wearing any other female gendered objects.[10]
	במגילה 4Q159 ממגילות ים המלח, הכוללת אוסף ציווים מן התורה, חלקו השני של האיסור הורחב מעט ואוסר על גברים ללבוש כתונת אישה נוסף על שמלת אישה. למרות זאת, נילי סייצ'ר
 פוקס מעירה שהכתוב אינו אוסר על גברים ללבוש או לעטות פריטים אחרים המזוהים עם נשים.[10]

	Rabbinic sources also expand the prohibition. Rabbi Eliezer ben Yaakov (Sifre 226 and the b. Nazir 59a) understood it to extend to jewelry and other female adornments, while others extended it to grooming behaviors associated with women, such as wearing particular hairstyles, plucking out white hairs, or shaving or cutting hair from certain body parts (b. Shabbat94b; Makkot 20b; Nazir 59a).
	גם חז"ל הרחיבו את האיסור. רבי אליעזר בן יעקב (ספרי דברים קכו ובבלי נזיר נט ע"א) פירש שהאיסור חל על תכשיטים ודברי קישוט אחרים של נשים, ואחרים הרחיבו את האיסור להרגלי טיפוח המזוהים עם נשים כגון תסרוקות מסוימות, מריטת שערות לבנות וגילוח אזורים מסוימים בגוף או הסרת השיער מהם (בבלי שבת צד ע"ב; מכות כ ע"ב; נזיר נט ע"א).

	Even though it is quite possible that such interpretations capture the spirit of the prohibition, namely, that men should look like men, not women, all of these extensions are reading more into the biblical text than is warranted by the terminology used. The biblical prohibition is against a man wearing a woman’s outer garment; the biblical prohibition for women, however, encompasses much more.
	אומנם ייתכן שפרשנויות אלה מבטאות את רוח האיסור – כלומר שראוי שגברים ייראו כגברים ולא כנשים – אך כל ההרחבות האלה אינן מתבקשות מלשון הכתוב. התורה אוסרת על גבר ללבוש מלבוש חיצוני של נשים; לעומת זאת, האיסור החל על נשים רחב הרבה יותר.

	As we saw, the term כְלִי can denote any number of things that can be worn or borne. While it could be that כְלִי denotes clothing in this verse, it seems more likely that the broadness of “There shall be no man’s item on a woman” reflects a broad understanding of כְלִי on the author’s part, perhaps encompassing anything that is typically worn or borne by a man.
	כפי שראינו, המונח כלי מציין דברים רבים הנלבשים או נישאים. ייתכן שהמילה מציינת בפסוק זה מלבוש, אך נראה סביר יותר שהניסוח הרחב "לא יהיה כלי גבר על אישה" מלמד שכוונת המחבר למובן הרחב של המילה, הכולל את כל הדברים שגברים נוהגים ללבוש או לשאת.

	Consequently, the first part of the prohibition may be stating that women are not to have on them any item that is associated with men, which would include most or all weapons (as already suggested by R. Eleazar ben Yaakov, referenced above), and certain tools, as well any clothing items considered “manly.” Thus, while the two parts of this prohibition are related, they are not identical.[11]    
	ייתכן אפוא שחלקו הראשון של האיסור בא לומר שנשים אינן רשאיות לשאת שום חפץ המזוהה עם גברים, הגדרה הכוללת את מרבית כלי הנשק או כולם (כהצעת רבי אליעזר בן יעקב, כפי שראינו למעלה), כלי עבודה שונים וכן כל פרטי הלבוש הנחשבים "גבריים". אם כן, אף שיש קשר בין שני חלקי האיסור, הם אינם זהים זה לזה.[11]

	4. Reason
	4. הסיבה

	What is the reasoning behind this prohibition, and what about this particular behavior makes it “abhorrent to YHWH” (תוֹעֲבַת יְ-הוָה)?
	מה הסיבה לאיסור זה, ומדוע מעשים שכאלה הם "תועבת ה'"?

	Labeling such activity as תוֹעֲבַת יְ-הוָה doesn’t shed much light on the intent of the law, since תוֺעֵבָה is used in Deuteronomy in a wide range of contexts, some related to worship and religious practice, and some related to breaches of societal, ethical, and moral norms, and these contexts do not appear to have much in common. All we know is that everything labeled as תוֺעֵבָה is unacceptable to YHWH, and is not to be done amongst YHWH’s people.[12]
	הגדרת המעשים האסורים בכינוי "תועבת ה'" אינה מלמדת רבות על כוונת הכתוב, שכן המילה תועבה משמשת בדברים בהקשרים רבים ושונים, חלקים נוגעים לענייני פולחן ודת ואחרים נוגעים לסטייה מנורמות חברתיות, אתיות ומוסריות, ונראה שאין להם מכנה משותף. ידוע לנו רק שכל הדברים המכונים תועבה שנואים על ה' ואסור לעמו לעשות אותם.[12]

	Since the Torah itself does not state a clear reason for the prohibition, a wide variety of suggestions have been put forth over the millennia by Jewish sages and scholars.[13]
	היות שהתורה עצמה אינה נוקטת סיבה ברורה לאיסור, במרוצת השנים הציעו חכמים יהודים וחוקרים הצעות שונות באשר למטרתו.[13]

	Seduction
	פיתוי

	The Talmud (b. Nazir 59a) suggests that the abhorrence is indirect:
	התלמוד (בבלי נזיר נט ע"א) מציע שהתועבה עקיפה:

	הרי כבר נאמר תועבה היא, ואין כאן תועבה! אלא, שלא ילבש איש שמלת אשה וישב בין הנשים, ואשה שמלת איש ותשב בין האנשים
	הרי כבר נאמר תועבה היא, ואין כאן תועבה! אלא, שלא ילבש איש שמלת אשה וישב בין הנשים, ואשה שמלת איש ותשב בין האנשים

	In his commentary on the biblical passage, Rashi unpacks the implication of this Talmudic reading:
	בפירושו לתורה מסביר רש"י את משמעות דברי התלמוד:

	לא יהיה כלי גבר על אשה – שתהא דומה לאיש, כדי שתלך בין האנשים, שאין זו אלא לשום ניאוף.
	לא יהיה כלי גבר על אשה – שתהא דומה לאיש, כדי שתלך בין האנשים, שאין זו אלא לשום ניאוף.

	כי תועבת י”י וגו’ – לא אסרה תורה אלא לבוש המביא לידי תועבה.
	כי תועבת י”י וגו’ – לא אסרה תורה אלא לבוש המביא לידי תועבה.

	In short, according to this interpretation, the law was intended to prohibit dressing up as the opposite sex in order to intermingle with single sex groups for the purposes of illicit sexual activity. This is why halakhapermits cross-dressing for purposes that do not involve such deception, such as celebrating Purim (ShulhanArukh, OH 696:8).  This interpretation, however, goes beyond the evidence suggested in the biblical text itself.[14]
	אם כן, לפי פרשנות זו הפסוק בא לאסור על גברים ונשים ללבוש את בגדי המין השני מתוך רצון להתערב בתוך קבוצות הכוללות בני מין אחד לשם פעילות מינית אסורה. לכן ההלכה מתירה ללבוש את בגדי המין השני למטרות שאין בהן הונאה מסוג זה, כגון התחפשות בפורים (שולחן ערוך, אורח חיים תרצו:ח). אולם פרשנות זאת מפליגה מעבר למשתמע מהפסוק עצמו.[14]

	Idolatry
	עבודה זרה

	Moses Maimonides argued that one reason this behavior was prohibited is because cross-dressing was associated with idolatry, and he even brings proof for this from books on idolatrous rituals that he read (Guide of the Perplexed, 3:37; Pines trans.):
	הרמב"ם טען שאחת הסיבות לאיסור זה היא שלבישת בגדי המין השני מזוהה עם עבודה זרה, והוא אף מוכיח זאת מספרים על מנהגי עבודה זרה שקרא (מורה נבוכים, ג:לז; תרגום שורץ):

	You will find in the book of Tumtum the commandment that a man should put on a woman’s dyed garment when standing before [the planet] Venus and that a woman should put on a cuirass and arms when standing before Mars.[15]
	תמצא זאת בספר טֻמטֻם. הוא אומר שילבש האיש בגד צבוע של אשה כאשר הוא עומד לפני נוגה, ותלבש האשה שריון וכלי נשק בשעה שהיא עומדת לפני מאדים.[15]

	This understanding is also popular with several contemporary scholars, who contend that this is a prohibition against engaging in cultic practices associated with neighboring peoples.[16]
	הבנה זו מקובלת גם על חלק מהחוקרים המודרניים, הטוענים שמדובר באיסור על מעשי פולחן המזוהים עם העמים השכנים.[16]

	While some evidence supports the contention that cross-dressing was part of Mesopotamian cultic practice (especially associated with the cult of Inanna/Ishtar), we know much less about the cultic practices of Israel’s immediate neighbors,[17] and there is no evidence that the Israelites ever engaged in such practices themselves.
	אומנם יש ראיות התומכות בטענה שלבישת בגדי המין השני הייתה חלק מתרבות הפולחן במסופוטמיה (בייחוד בפולחן איננה/אשתר), אך ידוע לנו מעט מאוד על מנהגי הפולחן של שכני ישראל,[17] ואין ראיה לכך שישראל עצמם קיימו את המנהגים האלה.

	Moreover, biblical authors are often explicit when they condemn something because of its association with foreign cultic practices. Deuteronomy itself does this several times (see, e.g. Deut. 12:29-31; 13:13-19; and 17:2-7). Since no similar justification is given here, association with idolatrous cultic practices would be an unlikely reason for this prohibition.
	יתרה מזאת, מחברי המקרא מרבים לדבר מפורשות כאשר הם יוצאים נגד דבר מה בגלל הקשר שלו למנהגי עבודת אלילים. ספר דברים עצמו עושה זאת כמה פעמים (ראו למשל דברים יב:כט–לא;יג:יג–יט; יז:ב–ז). היות שהצדקה ממין זה אינה כתובה כאן, הקשר למנהגי הפולחן של עובדי עבודה זרה אינו סיבה סבירה לאיסור.

	Mixing Things that Should Be Separate
	ערבוב דברים שראוי להפריד

	R. Abraham ibn Ezra (1089-1167), in his book Yesod Mora’ (ch. 9) in which he explains the meaning behind the commandments, contended that the prohibition was based on the idea that wearing the garments or ornaments of the other sex would mix two things that God created as separate, and thus dressing like the other sex contradicts God’s work (הפך מעשה ה’).
	רבי אברהם אבן עזרא (1089–1167) הסביר את הסיבה לאיסור בספרו יסוד מורא (פרק ט), שבו הוא מסביר את טעמי המצוות. הוא טוען שהאיסור מבוסס על הרעיון שלבישת בגדים או קישוטים המזוהים עם המין השני מערבבת דברים שאלוהים הפריד ולפיכך היא "הפך מעשה ה'".

	The Law in Context
	האיסור בהקשרו

	This view is supported by the context in which the verse appears. Deut. 22:5 is part of a group of eight laws (Deut. 22:1–12) that appears to be miscellaneous and unrelated. Topics covered, in addition to our verse, include:
	ההקשר שבו קבוע הפסוק יכול לשמש תימוכין לדעה זו. האיסור בדברים כב:ה הוא חלק ממקבץ של שמונה דינים (דברים כב:א–יב) שאינם נראים קשורים זה לזה. נוסף על הפסוק שלנו, אלה נושאי הדינים:

	· Respecting neighbors’ property (v. 1-4),
	· כבוד לרכוש השכן (פסוקים א–ד),

	· The prohibition against cross-dressing (v. 5)
	· איסור על לבישת בגדי המין השני (פסוק ה'),

	· Sparing a mother bird when taking her young from her nest, (v. 6-7),
	· שילוח ציפור מהקן לפני לקיחת הצאצאים (פסוקים ו–ז),

	· Putting parapets on homes (v. 8),
	· בניית מעקה בבית (פסוק ח),

	· Not mixing two kinds of seed on the same field (v. 9),
	· איסור על זריעת שני סוגי זרעים בשדה אחד (פסוק ט),

	· Plowing with two different kinds of animals (an ox and a donkey) together (v. 10),
	· חרישה בבעלי חיים שונים (שור וחמור) יחד (פסוק י),

	· Wearing clothing that combines two different materials (wool and linen) (v. 11),
	· שעטנז – לבישת בגדים העשויים משני חומרים שונים (צמר פשתן) (פסוק יא),

	· Putting tassels on garments (v. 12).
	· עשיית גדילים על כנפות הבגדים (פסוק יב).

	While the rationale for this group as a whole is unclear, several of the laws (Deut. 22: 5, 9-11) are concerned with mixing two things that the authors believe should not be mixed. This appears to reflect a concern with maintaining boundaries and distinctions between things that perhaps could be mixed, but for some reason must be kept separate, perhaps reflecting an effort to maintain order and stability in the world. [18]
	הרעיון המאחד את מקבץ הדינים כולו אינו ברור, אבל כמה מן הדינים (דברים כב:ה, ט–יא) נוגעים לערבוב דברים שמחברי דברים סברו שאסור לערבב (כלאיים). נראה שהאיסורים משקפים שאיפה לשמר גבולות והבחנות בין דברים שאומנם אפשר לערבב בפועל, אך מסיבה כלשהי ראוי לא לעשות כן, אולי כדי לשמר את הסדר והיציבות בעולם.[18]

	Turning Order into Chaos?
	הפיכת הסדר לתוהו ובוהו?

	Cornelis Houtman, the former chair of Old Testament Studies in Kampen Theological University in the Netherlands, contends that the reason for the prohibition is that mixing of these kinds, including the blurring of the distinction between male and female through outward appearance, endangers that order and stability.
	קורנליס הוטמן, לשעבר ראש החוג ללימודי מקרא באוניברסיטה התאולוגית בקמפן שבהולנד, טוען שהסיבה לאיסור היא שערבוב דברים אלה, ובתוך כך טשטוש ההבחנה בין זכר ונקבה בכלים חיצוניים, מעמיד בסכנה את הסדר והיציבות בעולם.

	The world was created by means of a series of separations, heaven from earth, light from darkness, water from land, and built into the creation is a distinction and a division of human from animal, and man from woman. Actions that blur the boundaries that uphold creation, that are the very foundation of God’s creation, threaten the integrity, order and stability of this creation, and introduce the threat of the cosmos falling into chaos.[19]  
	העולם נברא בסדרת הבחנות – שמים וארץ, אור וחושך, מים ויבשה – ובעצם מעשה הבריאה טבועה ההבחנה וההפרדה בין האדם ובין בעלי החיים ובין האיש והאישה. פעולות המטשטשות את הגבולות שביסוד הבריאה המחזיקים את העולם מאיימות על שלמות העולם, על הסדר ועל היציבות בו, ומתעוררת סכנה שתוהו ובוהו ישוב לשלוט בעולם.[19]

	While the idea of mixing things that should not be mixed makes sense in the larger context in which Deut. 22:5 is placed, it is not necessarily related to a concern that such actions will lead to an overturning of the order of creation and subsequent cosmic chaos, and the text itself does not give any indication that this is the reasoning behind the prohibition. This interpretation also hinges on the assumption that the Deuteronomist has the same conception of creation as the Priestly source that produced the very orderly creation narrative in Genesis 1, but this is a hard argument to make. In my view, another interpretation seems more likely.
	אף שלאור ההקשר הרחב שבו קבוע דברים כב:ה יש הגיון בטענה שהאיסור נוגע לערבוב דברים שראוי שיהיו נפרדים, אין הכרח שהוא נובע מהחשש שהערבוב יוביל להפיכת סדרי בראשית ולהשלטת תוהו ובוהו בעולם. בטקסט עצמו אין רמז לכך שזו הסיבה לאיסור. פרשנות זו תלויה גם בהנחה שמחברי דברים החזיקו בתפיסה של הבריאה הזהה לתפיסת המקור הכוהני שהפיק את סיפור הבריאה המסודר בבראשית א, אך קשה למצוא תימוכין לטענה שכזו. לדעתי פרשנות אחרת מסתברת יותר.

	“Manliness” and Social Stability: Philo’s On the Virtues
	ה"גבריות" והסדר החברתי: "על המידות הטובות" לפילון האלכסנדרוני

	One of the earliest known interpretations of this law is found in the book On the Virtues by Philo, a Jewish philosopher who lived in Alexandria, Egypt (ca. 20 B.C.E.-40[or 50] C.E.). Philo alludes to Deut 22:5 in his discussion of courage or “manliness,” as per the Greek word andreias (ἀνδρέας), which is derived from the Greek term andros (ᾰ̓νδρός) for man. Philo explains how the (Mosaic) law encourages this virtue by laying down rules about the kind of garment one can wear, forbidding a man to wear a woman’s garb “so that no trace or even mere shadow of the female might be attributed to him.”[20]
	אחת הפרשנויות המוקדמות ביותר לאיסור שיש בידינו מצויה בספר "על המידות הטובות" לפילון האלכסנדרוני, פילוסוף יהודי שחי באלכסנדריה שבמצרים (20 לפני הספירה עד 40 [או 50] לספירה בערך). פילון רומז לדברים כב:ה בדיונו ב"גבורה" (המילה היוונית היא andreias (ἀνδρέας), והיא נגזרת מהמילה andros (ᾰ̓νδρός), גבר). פילון מסביר שהתורה מעודדת את המידה הזאת באמצעות חוקים הקובעים אילו בגדים אדם רשאי ללבוש ואוסרת על הגבר ללבוש בגדי אישה "כדי שלא ייגע בו שמץ, ולו רק צל, של נקבוּת".[20]

	Philo contends that men and women have different physical forms and different roles within society (women belonging to the domestic sphere, and men to civic life). In keeping with this, the law is being judicious by prescribing rules concerning daily life and dress:
	פילון טוען שגברים ונשים נבדלים בגופם ובתפקידיהם בחברה (נחלת הנשים היא ענייני הבית והגברים מופקדים על ענייני החברה). בהתאם לכך, התורה משכילה לקבוע חוקים המסדירים את חיי היום־יום והלבוש:

	For it [the law] required the one who is truly a man to act like a man even in these particulars and especially in his clothes, which, since he always has them on both day and night, ought to have no indication of unmanliness. And of course in the same manner, by training the woman in appropriate adornments, it forbade her to assume a man’s dress, ultimately guarding against the manly woman as much as the womanly man. For it knew that, as in buildings, if one stone is taken away the others will not stay in the same place.[21]
	היא )התורה( ביקשה שהגבר האמתי יהיה זכרי גם בעניינים הללו, ובעיקר בבגדים שהוא מתעטף בהם תמיד יומם וליליה, ואסור שתהיה לו כל מזכרת לאי־גבריות. ברם, על פי אותו עיקרון היא קישטה את האשה בעדיים היאים לה, ואסרה עליה ללבוש בגדי גבר, בהישמרה, בראייה למרחוק, מגברים נשיים ובאותה מידה – מנשים גבריות. שכן היא ידעה שכמו בבניינים, אם אתה מסיר דבר אחד, גם השאר לא יישאר בעינו.[21]

	Philo sees an integral connection between the stability of a society and the necessity for men and women to dress appropriately for their gender. He seems to view those who blur the boundaries between male and female (manly women and womanly men) as posing a threat to its very foundation, and understands the prohibition in this light. I believe Philo’s interpretation has merit, as the verse does seem to reflect a concern with the mixing of gender roles.
	פילון סבור שיש קשר מהותי בין יציבות החברה ובין הכורח שגברים ונשים יתלבשו לפי מינם. נראה שהוא רואה במי שמטשטשים את הגבולות בין הזכרוּת והנקבוּת (גברים נשיים ונשים גבריות) איום על יסודות החברה, ומבין את האיסור לאור תפיסה זו. אני סבורה שיש מידה של אמת בפרשנותו של פילון, שהרי אומנם נראה שהפסוק משקף חשש מפני ערבוב התפקידים המגדריים.

	Nili Sacher Fox, Professor of Bible at HUC-JIR, has argued that if we consider ancient Israel’s social system and how it defined gender roles and relations, we can begin to understand the reasoning behind this prohibition. We know that the social structure of biblical society was patriarchal, the economy was largely agrarian and at subsistence level, and that much of the population lived in small villages, with families often residing together in kin groups. She suggests that the delineation and strict enforcement of gender roles was seen as a necessity for survival, in that it was essential to maintaining social order and family integrity.[22]
	נילי סייצ'ר
 פוקס, פרופסור למקרא בהיברו יוניון קולג', טענה שאם מביאים בחשבון את המערכת החברתית בישראל הקדומה ואת התפקידים המגדריים המוגדרים והיחסים בין המינים שהיו מקובלים בה אפשר להתחיל להבין את ההיגיון העומד ביסוד האיסור. ידוע לנו שמבנה החברה המקראית היה פטריארכלי, שהכלכלה התבססה בעיקר על חקלאות והספיקה לצורכי קיום ולא יותר מכך ושמרבית האוכלוסייה התגוררה בכפרים קטנים, שבהם משפחות מורחבות התגוררו לרוב יחד. היא מציעה שההבחנה בין המינים והאכיפה הנוקשה של התפקידים המגדריים נתפסה ככורח המציאות משום שהיא הייתה חיוניות לשמירה על הסדר החברתי ועל יציבות המשפחה.[22] 

	Throughout the Hebrew Bible, masculinity tends to be depicted in contrast to femininity. It is evident from both the gender roles prescribed in the legal collections[23] and the depictions of gendered behavior in other parts of the Bible, that upholding a binary gender system was of significant importance to biblical authors, who clearly delineated gender specific roles, spaces, behaviors, attire, tasks, and tools.[24]
	המקרא מרבה לתאר את הגבריות כניגוד הנשיות. הן התפקידים המגדריים המתוארים בקובצי החוקים[23] והן תיאורים של התנהגות מגדרית בחלקיו האחרים של המקרא מעידים שהשמירה על מערכת המגדר הבינארית נשאה חשיבות רבה בעיני מחברי המקרא, שהרי הם הבחינו בבירור בין תפקידים, מקומות, התנהגויות, בגדים, מלאכות וכלים המתאימים לגברים ולנשים.[24]

	This emphasis on maintaining a distinction between the genders and their respective roles is reflected in the aversion to the blurring of gender boundaries that we see in Deuteronomy 22:5. Men should look and act like men and women should look and act like women. One’s public presentation of his or her gender should be clear, not subject to confusion.
	דגש זה על שמירת ההבחנה בין המינים ותפקידיהם השונים משתקף בדברים כב:ה ברתיעה מטשטוש הגבולות ביניהם. גברים אמורים להיראות ולהתנהג כגברים ונשים אמורות להיראות ולהתנהג כנשים. הייצוג החיצוני המגדר שאליו האדם שייך צריך להיות חד־משמעי וברור.

	Protecting Manhood
	הגנת הגבריות

	It seems the larger concern reflected in this law is with women testing the gender boundary, since the prohibition aimed at women is much broader.[25] The anxiety does not appear to be equal for both genders any more than the prohibition is equal. The prohibition against women wearing or bearing anything associated with males, presumably including clothing, traditional weapons, and tools associated with male trades and activities, might be an effort to protect (superior) male social status. Keeping the accoutrements of manhood away from women is a way to ensure that women stay in their “proper” social place.
	נראה אפוא שהאיסור משקף את החשש מפני נשים המותחות את גבולות המגדר, שהרי האיסור החל על הנשים רחב בהרבה מהאיסור החל על הגברים.[25] נראה שמידת החשש אינה זהה, כשם שהאיסור אינו זהה. האיסור על נשים ללבוש או לשאת כל חפץ או דבר המזוהה עם הגברים – הגדרה הכוללת מן הסתם בגדים, כלי נשק מסורתיים וכלי עבודה המזוהים עם מלאכות ומקצועות גבריים – מבטא אולי ניסיון להגן על מעמדם החברתי (העליון) של הגברים. הרחקת הנשים מכל העניינים הנלווים לגבריות מסייעת להבטיח שנשים יישארו במקומן ה"ראוי" בחברה.

	At the same time, Philo seems correct that the authors of Deuteronomy are concerned that a man who has something feminine about his dress would not be considered manly, so the second part of the prohibition is also about protecting manhood and its accoutrements. The authors of this law, by prohibiting men from wearing apparel considered “womanly,” are attempting to prevent them from undermining their own masculinity through their appearance.
	ולצד זאת, נראה שפילון צודק בטענתו שמחברי ספר דברים חוששים שגבר שיש דבר מה נשי בלבושו לא ייחשב גברי, ולכן גם חלקו השני של האיסור מגן על הגבריות ועל העניינים הנלווים לה. באוסרם על גברים ללבוש בגד הנחשב "נשי" מבקשים מחברי האיסור למנוע מהם לערער את גבריותם שלהם באמצעות מראם החיצוני.

	This law, then, is about much more than simply cross-dressing. It is about maintaining a strict distinction between gender roles and enforcing a firm boundary between masculinity and femininity.
	עניינו של חוק זה אינו אפוא לבישת בגדי המין השני ותו לא. הוא בא לשמר את ההבחנה הקפדנית בין תפקידי הגברים והנשים ולכפות גבול יציב בין הגבריות והנשיות.
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הופנר דן בהבדלים בין הסמלים המזוהים עם גבריות ועם נשיות בטקסטים המקראיים וכן בהקשר התרבותי הרחב של המזרח הקדום.

	25. See the discussion above on the distinction between the verb לבש and the phrase לֹא־יִהְיֶה עַל.
	25. ראו את הדיון לעיל בהבחנה בין הפועל ללבוש ובין הצירוף "לא יהיה על".
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