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Burying the Body of Joseph, illustration from the 1890 Holman Bible
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קבורת יוסף, איור משנת 1890 בתנ"ך הולמן

	The end of Genesis tells the story of Jacob’s death and burial. As Jacob dies in Egypt, but wishes to be buried in Canaan, in the cave where his ancestors (and wife) had been buried, Jacob’s son Joseph, an Egyptian official at the time of Jacob’s death, has his servants embalm his father’s body. This would have kept it from decaying during the long journey, probably using an Egyptian practice we call mummification. Though the preservation of the body through the elimination of fluids after death is not exclusive to ancient Egypt,
 the word “mummy” or the image of a wrapped body, often with its arms crossed over the chest, invariably calls Egypt to mind.


	בסוף ספר בראשית מסופר על מות יעקב וקבורתו. אמנם, יעקב מת במצרים, אולם בצוואתו ביקש להיקבר בארץ כנען, במערה שבה נקברו אבותיו (ואשתו). יוסף, בנו של יעקב, שהיה בעל משרה רמה במצרים בעת פטירת אביו, ציווה על עבדיו לחנוט את גופת אביו. פעולה זו הייתה אמורה למנוע את רקבון הגופה במשך המסע הארוך, ולשם כך נעשה כנראה שימוש בשיטה המצרית של הפיכת הגוף למומיה, לפי מושגינו. אמנם, שמירת הגופה לאחר המוות באמצעות סילוק הנוזלים אינה ייחודית למצרים הקדומה, אך המילה "מומיה" או הדימוי של גופה עטופה בתכריכים, כשידיה משוכלות על החזה, בדרך כלל, מתקשרים תמיד אסוציאטיבית למצרים. 

	Mummification is best viewed as a two-part practice:

· A physical process of drying out the body so it wouldn’t be susceptible to decay.[1]
· The expression of complex religious beliefs.


	ניתן לראות את החניטה כתהליך בן שני שלבים:
· תהליך פיזי של ייבוש הגוף כדי שלא ייפגע מריקבון. [1]
· מתן ביטוי למערכת אמונות דתיות מורכבות. 

	Part 1

The Physical Process

Mummification was an inconsistent practice—it would have varied a lot from period to period and, maybe, from case to case. No Egyptian source completely outlines exactly what was done in what order, or for how long (Egyptologists would go crazy if some text were found that detailed this process). Thus, it is important to read what follows as a description of the general outlines of the ideal process as best as we can reconstruct it.
	חלק א
התהליך הפיזי

החניטה לא הייתה פרקטיקה עקבית – היא הייתה עשויה להשתנות מאוד מתקופה לתקופה, ואולי אף ממקרה למקרה. אין אף מקור מצרי אחד המסביר בדיוק מה נעשה ובאיזה סדר, או במשך כמה זמן (האגיפטולוגים היו יוצאים מגדרם אילו נמצא טקסט כלשהו המתאר בפירוט את התהליך). לכן, חשוב לקרוא את הקטע הבא כתיאור כללי של התהליך האידיאלי, כפי שעולה מהמידע העומד לרשותנו היום.


	The Viscera

The mummification process began with the removal of internal organs that were prone to decomposition. The viscera were mummified and typically buried with the dead in dedicated “canopic” jars. The jars of royals like Tutankhamun could be topped with the likeness of the deceased, but those of non-royal elites often bore the likenesses of the so-called sons of Horus:


	הקרביים
תהליך החניטה החל בהסרת האיברים הפנימיים המוּעדים לריקבון. הקרביים נחנטו ובדרך כלל נקברו עם המת בתוך כדים "קנופיים" (מעוצבים כצלמיות). הכדים של אנשי המלוכה כגון תות ענך אמון עוצבו לעתים בדמות הנפטרים, אולם בני אצולה שלא היו ממשפחת המלוכה עוצבו לעתים קרובות בצורת צלמיות "בני הורוס":

	· Imsety, a human who protected the liver;

· Duamutef, a jackal, who protected the stomach;

· Hapy, a baboon, who guarded the lungs;

· Qebsenuef, a falcon, who protected the intestines.


	· אימסֶטי (Imsety) – דמות אנוש ששמרה על הכבד;
· דוּאַמוּטֶף (Duamutef) –תן ששמר על הקיבה.
· הַפּי (Hapy) – בַּבּוּן ששמר על הריאות;
· קֶבּסֶנוּאֶף (Qebsenuef)  – בז, ששמר על המעיים.
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כדים קנופיים מן השושלת התשע-עשרה עם ראשים של בני הורוס

	In some periods the preserved organs were returned to the body cavity, and yet the deceased was still buried with “dummy” canopic jars bearing the heads of these gods. Whether dummies or containing organs, the jars were often stored in a chest and interred alongside the mummy. Sometimes these chests bore the images of four protective goddesses: Isis, Nephthys, Neith, and Serket. Enshrining these organs, both physically and with the protections of so many deities, indicates an understanding that the viscera were essential to bodily function.

	בתקופות מסוימות הוחזרו האיברים המשומרים אל חלל הגוף, ובכל זאת נקבר הנפטר ועימו כדי "דֶמה" שנשאו ראשי צלמיות של אלילים אלה. הכדים, בין אם מדומים או מכילים איברים, אוכסנו לעתים קרובות בתיבה והועמדו לצד המומיה. לעתים עוצבו התיבות הללו כארבע אלות מגוננות: איסיס (Isis) נפתיס (Nephthys) ניית (Neith) וסרקט (Serket). שמירת האיברים בקדושה, הן באופן פיזי והן באמצעות הגנת אלים רבים כל כך, מצביעה על כך שבני התקופה ידעו כי הקרביים חיוניים לתפקודו של הגוף. 

	The Brain

The brain, on the other hand, was disposed of by hooking it through the nose, sometimes after it had been liquefied by pulverizing it with the hook. To do this, the nose was broken—this is the gory-sounding part of the process that usually appeals to schoolchildren.


	המוח
המוח, מצד שני, סולק תוך משיכתו בקרס דרך האף, לעתים לאחר שהפך לנוזל, כתוצאה מריסוקו באמצעות הקרס. לצורך כך, שברו את האף – זה החלק העקוב מדם של התהליך שנוטה לרתק כל כך תלמידים בבית הספר היסודי.


	The Heart

Most important to the Egyptians was the heart, which would ideally remain with the body. To ensure its survival, an amulet in the shape of the hieroglyph for “heart” might be placed within the burial assemblage. Sometimes this amulet was in the shape of a scarab beetle, inscribed with instructions for how to successfully use the heart to gain entry into the afterlife.


	הלב
האיבר הנחשב ביותר מבחינת המצרים היה הלב, ולפי האידיאל הוא נשאר בתוך הגוף. כדי להבטיח את הישרדותו, הונח קמע בצורת הסימן "לב" בכתב החרטומים עם כל אוסף רכיבי הקבורה. לעיתים היה הקמע בדמות חרפושית, שעליה נכתבו הוראות כיצד יש להשתמש בלב בהצלחה, כדי לזכות בכניסה לעולם הבא.

	Timing

The Torah describes the process of embalming as taking forty days, with a seventy-day mourning period.

וַיִּמְלְאוּ לוֹ אַרְבָּעִים יוֹם כִּי כֵּן יִמְלְאוּ יְמֵי הַחֲנֻטִים וַיִּבְכּוּ אֹתוֹ מִצְרַיִם שִׁבְעִים יוֹם.
 
It required forty days, for such is the full period of embalming. The Egyptians bewailed him seventy days.

This fits the description of the process in Egyptian sources according to which the body was packed with salts and drained for around forty days to dry it, followed by a thirty-day period during which the body was subject to applications of unguents, oils, and various other treatments.

Nevertheless, some early modern commentaries have questioned the Torah’s description of the timing based on other ancient sources. This spurred the 19th century Jewish commentator, Samuel David Luzzatto (Shadal, 1800-1865), to defend the Bible’s accuracy:

[“To embalm his father” – they would remove from the dead body the brain and the innards, and would fill the stomach with herbs and spices, and afterwards they would salt the body with nitrum for forty days. Herodotus says seventy days, and Diodorus says more than thirty days. And there is no doubt that this practice was known among the Israelites and to Moses better than it was known to the Greeks.]


	התזמון
התורה מדווחת כי תהליך החניטה ארך ארבעים יום, ומשך האבל היה שבעים יום:
"וַיִּמְלְאוּ לוֹ אַרְבָּעִים יוֹם כִּי כֵּן יִמְלְאוּ יְמֵי הַחֲנֻטִים וַיִּבְכּוּ אֹתוֹ מִצְרַיִם שִׁבְעִים יוֹם." (בראשית נ:ג).
תיאור זה תואם את התיאורים במקורות המצריים, ולפיהם הגופה הושרתה במלחים (נתר) ונוקזה במשך כארבעים יום כדי לייבש אותה, ובמשך שלושים יום נוספים טופלה בתמרוקים, בשמנים ובטיפולים שונים נוספים.
עם זאת, פרשנים אחדים מראשית העת החדשה פקפקו במשך הזמן שתיארה התורה, בהסתמך על מקורות עתיקים אחרים. פקפוק זה דרבן את הפרשן היהודי בן המאה התשע-עשרה, שמואל דוד לוצאטו (שד"ל, 1800–1865), להגן על דיוקו של המקרא:
"לחנוט את אביו:" היו מוציאים מגופו של מת המוח והמעים, והיו ממלאים את הבטן מר וקציעה, ואח”כ [ואחר-כך] היו מולחים כל הגוף בנתר [nitrum] משך ארבעים יום, והירודוט [=הרודוטוס] אומר שבעים יום, ודיאודורוס אומר יותר משלשים יום, ואין ספק שהיה הדבר הזה ידוע לישראל ולמשה יותר ממה שהיה ידוע ליוָנים.



	Ideal versus Real Process

Debating, or even establishing, the precise sequence of mummification and the length of the mourning period may be impossible. Ancient performative practices most likely come to us as constructed ideals. Things weren’t always done in an official order, or in an exact time frame, or sometimes at all. Timing and—especially—resources dictated how embalming was carried out.
	התהליך האידיאלי מול התהליך בפועל
אין אפשרות לקבוע בוודאות את התזמון המדויק של תהליך החניטה ושל אורך תקופת האבל, או אף לשער אותם. הפרקטיקות הביצועיות הקדומות מגיעות אלינו ככל הנראה כאידיאלים מובְנים. הפעולות לא תמיד – ואולי מעולם לא – נעשו בסדר רשמי, או במסגרת זמן מדויקת. התזמון, ובמיוחד המשאבים, הם שהכתיבו את אופן החניטה ומהלכה.  


	Mummification was for the highest elites, and the preservation quality of mummies varies wildly, so that some bodies, like those of the New Kingdom rulers, look eerily lifelike, while others have all but disintegrated. Some early pre-dynastic “mummies” were not subject to any of these interventions. In other periods, “good” or expensive burials incorporated so much pouring and applying of unguents and oils that the body was ultimately less well preserved.


	שירותי חניטה היו זמינים רק לאליטות הגבוהות ביותר, ואיכות השימור של מומיות משתנה באורח קיצוני; כך, יש גופות, למשל מאלה של שליטי הממלכה החדשה, הנראות חיות להפליא, בעוד אחרות קרובות לסף התפוררות. חלק מה"מומיות" מהתקופה הקדם שושלתית לא עברו כל התערבות שכזו. בתקופות אחרות, קבורה "טובה" או יקרה כללה סיכה כה מרובה בתמרוקים ובשמנים, עד שבסופו של דבר נשמרה הגופה טוב פחות.

	Mummy Boards

In the Third Intermediate Period (around 1070-712 BCE)—arguably the golden age of mummification—the preservation practice became much more complicated. Bodies from this period often appear to have been “sculpted,” their features packed with linen or otherwise manipulated. In the same epoch the burial practice shifts from emphasis on the tomb to emphasis on the burial assemblage, that is, the goods physically surrounding the mummy.


	לוחות מומיה
בתקופת הביניים השלישית (סביב 1070–712 לפנה"ס) –תור הזהב של החניטה – תהליך השימור נעשה מסובך הרבה יותר. נראה שהגופות בעת ההיא "פוסלו" תווי פניהם נכרכו בפשתן או טופלו באופן אחר. באותו עידן משתנה פרקטיקת הקבורה ועוברת משימת דגש על הקבר לשימת דגש על מכלולי הקבורה, כלומר, אוסף החפצים המקיפים את המומיה. 

	Already at the end of the New Kingdom (1550-1070 BCE), a plank of wood bearing an image of the deceased was in use. These “mummy boards” appear to have become a canonical element of the burial assemblage by the Third Intermediate Period. Within the coffin, the board physically rested atop the mummy as another protective layer for the body.


	כבר בסוף הממלכה החדשה (1550–1070 לפנה"ס), נעשה שימוש בקרש עץ ועליו ציור דמותו של הנפטר. נראה כי "לוחות מומיה" אלה נעשו אלמנט קאנוני מתוך מכלול הקבורה עד תקופת הביניים השלישית. הלוח נח בתוך הארון מעל המומיה כשכבת הגנה נוספת לגופה. 

	Despite the adjustment in practice, the unifying principles that justified mummification are theoretically consistent across Egyptian history. Mummification was a process of transformation—the dead body was ideally changed from vulnerable and subject to decomposition to hard and easily preserved, like a statue. Conceptually, the living person became not a god, but divine nevertheless.


	למרות ההתאמות שנעשו בפרקטיקה, העקרונות המאחדים שהצדיקו חניטה נשארו יציבים לכל אורך ההיסטוריה המצרית. החניטה הייתה תהליך של טרנספורמציה – חניטה מושלמת היא חניטה שבה הגופה שונתה מגוף פגיע ומוּעד לריקבון, לגוף נוקשה וקל לשימור, בדומה לפסל. לפי התפישה, האדם החי אמנם לא הופך לאל, אך הוא נעשה, במידה מסוימת, ישות אלוהית.

	Wrappings and Coffins

In advance of burial, the mummy was packed with and wrapped in linens, along with amulets and, sometimes, what we call a “death mask.” The gold death mask of King Tut is the best-known of these, though masks of lesser status were gilded or painted yellow to represent gold. The skin of the gods was gold, and adorning the body with it was one more way of transforming the deceased into the divine. The body was placed in a coffin or series of coffins and processed to the tomb, where it would remain forever so that the metaphysical aspects of the self could return to the tomb and the body.
	תכריכים וארונות קבורה

עם השתכללות תהליכי הקבורה, מולאה המומיה בפשתן ואף נעטפה בתכריכי פשתן, ונוספו קמעות, ולפעמים גם מה שאנו מכנים "מסכת מוות". מסכת המוות המוזהבת של המלך תות ענך אמון היא הדוגמה המוכרת ביותר, אף שמסכות של בני מעמדות נחותים יותר הוזהבו גם הן או נצבעו בצהוב, כדי לייצג זהב. גופם של האלים היה עשוי זהב, וקישוט גופות בזהב הייתה אחת הדרכים להפוך את הנפטר לאלוהי. הגוף הושם בארון או בסדרת ארונות, ונישא בתהלוכה אל הקבר, שבו הוא עתיד להישאר לעד, כדי שהתכונות המטפיזיות של העצמי ישובו אל הקבר ואל הגוף.


	In very elite burials, the coffin(s) containing the wrapped mummy were placed within a sarcophagus incised with various texts that guided the deceased through the afterlife. Coffins were most often made of local woods like acacia or fig, which were thought to be sacred to the regenerative goddess Hathor, another symbol of rebirth and transformation. The sarcophagus, though, was ideally hard stone, which was protective—or it was meant to be, at least.
	בעת קבורה של אנשים מן האליטות הגבוהות ביותר, ארון הקבורה המכיל את המומיה העטופה בתכריכים (ואת חלקיה) הושם בתוך סרקופג ועליו טקסטים שונים שהדריכו את הנפטר בדרכו את העולם הבא. הארונות היו עשויים בדרך כלל מעץ מקומי, למשל עצי שיטה ותאנה, שנחשבו קדושים לאלָה המשיבה לחיים, חַתחוֹר, שהייתה גם סמל ללידה מחדש ולטרנספורמציה. אך הסרקופג היה עשוי בדרך כלל מאבן קשה שנועדה להגן על המת. כך האמינו בני התקופה, בכל אופן.

	Sacred Burial Chambers and Tomb Robbers
	חדרי קבורה קדושים ושודדי קברים

	Ideally, no one would ever again breach the burial chamber, but in the tomb chapel, the family would continue to nurture their loved one with prayer and food, caring for their revered ancestor for eternity.
	השאיפה היא שאיש לא ייכנס עוד לעולם לחדר הקבורה,  אך בקפלה של הקבר תמשיך המשפחה להזין ולטפח את אהוביה בתפילות ובמזון, ולדאוג כך לאבותיה הנערצים לנצח נצחים.

	Nevertheless, the deceased cannot be remembered, let alone nurtured, forever. Tomb robbery in Egypt is well-attested, and some tombs in the Theban necropolis were used and reused multiple times, sometimes by descendants but often by unrelated people just looking for a place to be laid to rest. High-status objects in tombs were often reused by, and sometimes redecorated for, whoever acquired them.
	אולם בלתי אפשרי לזכור את הנפטר לנצח, וודאי שלא לפקוד את קברו מצוידים בתפילות ובמזון. קיים תעוד של שוד קברים במצרים, ומספר קברים בעיר המתים (נקרופוליס) בתבאי שימשו פעמים רבות בשימוש חוזר, לעתים בידי קרובי משפחה, ולעתים בידי זרים, שחיפשו פשוט מקום מנוחה למתיהם. חפצים יקרי ערך שימשו שוב ושוב כל מי ששם עליהם את ידו, שלעיתים קרובות אף קישט אותם מחדש.

	Modern Treatment of Mummies 
Few Egyptian burials are found undisturbed, and many of the mummies that survived antiquity were treated like property by modern Europeans, especially in the 19th century. They were believed to contain hidden gems (sometimes true) and secret powers (always false). Mummies were unwrapped in front of audiences, burned for fuel, or ground up and consumed as medicines.
	טיפול מודרני במומיות
כמעט ולא נמצאו קברים מצריים שלא נפרצו, ורבות מן המומיות ששרדו מן הזמן הקדום טופלו בידי האירופים המודרניים כאילו היו רכושם, במיוחד במאה התשע-עשרה. היו שסברו כי הן צופנות אבנים יקרות (לעתים – כך אכן היה) וכוחות סודיים (מעולם לא). מומיות הופשטו מתכריכיהן בפני קהל, נשרפו כחומר דלק או נטחנו ונבלעו כתרופות.

	Mummies are ubiquitous in museum collections, where they are frequently on display, inspiring debates over how much personal dignity belongs to the dead. Would he or she have delighted to be remembered, or despaired at being gawked at? Does educating visitors about Egyptian beliefs justify exploitation? Can someone who died millennia ago, without an emotional response to current circumstances, be exploited? Almost everyone now agrees that mummies deserve to be treated respectfully, although there is no consensus on what constitutes respectful treatment.

Despite the prevalence of mummies and their close association with ancient Egypt, their indeterminate status—dead but “reborn,” neither person nor object—makes them liminal, and they can defy both neat categorization and rationalization. Mummies are dead bodies, after all, and few things trigger emotional reactions in people like physical manifestations of mortality.
	מומיות רבות נמצאות באוספי מוזיאונים, שבהם הן מוצגות בפני קהל, ונוכחותן מעוררת ויכוחים רבים בנושא כבוד המת. האם הנפטר או הנפטרת היו מאושרים מכך שזוכרים אותם, או מתקוממים על כך שבוהים בהם? האם חינוך המבקרים במוזיאון על אודות האמונות המצריות מצדיק ניצול? האם מותר לנצל אנשים שמתו לפני אלפי שנים, שאין ביכולתם להביע את דעתם על העניין? כמעט הכול מסכימים עתה שלמומיות מגיע טיפול מכבד, אף שאין תמימות דעים בשאלה מהו טיפול מכבד.
למרות תדירות הימצאן של מומיות וקשריהן ההדוקים למצרים הקדומה, מעמדן הבלתי מוגדר – אמנם מתים, אך כאלה ש"נולדו מחדש" לא אדם ולא חפץ – הוא גבולי (לימינלי), באופן שמתריס כנגד סיווגן המסודר וכנגד הרציונליזציה, כאחד. אחרי הכול, המומיות הן גופות, וקיימים מעט מאוד דברים המעוררים בבני אדם תגובה רגשית כה חזקה כמו הוכחות פיזיות לעובדה שכולנו בני תמותה. 

	Part 2

The Beliefs that Underpin Mummification

Egyptian burial practices were part of the mourning process of the living. They were also meant to ensure that the person’s self would continue in some state after the death of the body.

In Egyptian thinking, a person’s self was made up of multiple parts. Though there is no exact English translation for the following terms, these parts of the self can be defined as follows:
	חלק ב
האמונות שבבסיס החניטה

מנהגי החניטה המצריים היו חלק מתהליך האבל של האנשים החיים. הם גם נועדו להבטיח שהמהות העצמית של האדם תמשיך להתקיים באופן כלשהו לאחר מות הגוף.
לפי ההגות
 המצרית, ה'עצמי' של האדם מורכב מחלקים מרובים. אף שאין תרגום עברי מדויק למונחים הבאים, ניתן להגדיר חלקים אלה של העצמי באופן הבא: 


	· The ba bird, which was something akin to the psyche or personal autonomy of the deceased.

· The ghostly akh, close to our concept of a “spirit” that functions as an intermediary between the living and the dead; the akh could punish those who wronged it or interfered in its tomb, or help the living if so inclined.

· The active ka, which required sustenance in the form of offerings and tomb goods.
	· ציפור ה"בָּה", הקרובה לנפש, או לאוטונומיה האישית של הנפטר.
· ה"אח" הרוחני, קרוב למושג שלנו של "רוח" המתפקד כמתווך בין החיים ובין המתים; ה"אח" מסוגל להעניש את מי שגרמו לו עוול או התערבו בקברו, אך עשוי גם לעזור לחיים, אם הוא מעוניין בכך.
· ה"קה", הגורם הפעיל, שדרש תמיכה בצורת מנחות וטובין שהושמו בקבר.

	Embalming—indeed, the entire Egyptian funerary practice—was intended to create a series of vessels in which these aspects of the deceased’s self were able to manifest. Images of the deceased, particularly statues, could house the akh, the ba, and especially, the ka in the event that the body became desecrated or otherwise inaccessible.
	החניטה והשימוש במרקחות בשמים – למעשה, כל פרקטיקת הקבורה המצרית – כוּונה ליצירת מכלול כלים שבהם יוכלו לבוא לידי ביטוי האספקטים הללו של מהות העצמי של הנפטר. דמויות של הנפטרים, במיוחד כפסלים, יכלו לשמש משכן ל"אח" ל"בה" ובמיוחד ל"קה"  במקרה שהגופה חוללה או נעשתה בלתי נגישה באופן אחר. 



	Metaphorical Vocabulary

In Egyptian language, the vocabulary for some of the actions of mummification bore metaphorical or theological weight. For example, the word for scent, sntr, contained the word for a deity—ntr. Applying a smelly unguent to a mummy, therefore, might have symbolized that the deceased was coming closer to the divine, or now divine himself/herself.
	אוצר מילים מטאפורי
בשפה המצרית, אוצר המילים של חלק מפעולות החניטה נשא משמעות מטאפורית או תיאולוגית. למשל, המילה לבושֶׂם, סנטר sntr מכילה בתוכה את המילה ntr שפירושה אלוהות. לכן, ייתכן שבישום גופה בתמרוקים סימל את העובדה שהנפטר מתקרב אל האלוהות, או הופך לאל בעצמו.


	Likewise, the Egyptian term for “pouring” was related to the term for “ejaculation.” In Egyptian mythology, the first step in creation was the ejaculation of the creator god, Atum.[2] This concept, of course, mimics the first step of procreation in reality. So it may have been believed that pouring things on or into the cadaver would help the dead to become reborn.
	בדומה לכך, המונח המצרי ל"שפיכה" היה קשור ל"פליטת זרע" במיתולוגיה המצרית, השלב הראשון בבריאה היה פליטת הזרע של האל הבורא, אתום. [2] מושג זה מחקה, כמובן את השלב הראשון של ההתרבות במציאות. לכן, ייתכן שהאמינו כי שפיכת חומרים ויציקתם על הגוויה או לתוכה עשוי לסייע למתים להיוולד מחדש.

	The Weighing of the Heart

Egyptian liturgy depicts the heart as the record of the person’s attitude and deeds, which is why its preservation as part of the body plays such a central role in mummification. The deceased was believed to need that record in the Underworld to prove that he or she deserved to be there. Funerary papyri and, sometimes, coffins depicted Chapter 125 of the Book of the Dead—the weighing of the heart against an ostrich feather, which was a symbol for maat, the concept of rightness in Egyptian society.[3] If the heart balanced against the feather on the scale, the deceased was able to enter the Afterlife. If not, the person would cease to exist.
	שקילת הלב
הליטורגיה המצרית מתארת את הלב כאיבר המכיל תיעוד של אופי האדם ומעשיו, וזו הסיבה לכך ששימור הלב כחלק מן הגוף ממלא תפקיד מרכזי כל כך בחניטה. לפי אמונתם, הנפטרים נזקקו לתיעוד זה בשאול כדי להוכיח כי הם ראויים להיכנס לעולם הבא. על גבי פפירוסים של קבורה ולפעמים על ארונות הקבורה צויָר פרק 125 מ"סֵפר המתים" – טקס שקילת הלב כנגד נוצת יען שעל כף המאזנים השנייה, שהיה סמל המאע’ת, מושג הצדק בחברה המצרית.[3] אם הלב היה שקול לעומת הנוצה שעל הכף השנייה, הנפטר היה זכאי להיכנס לעולם הבא. אם לא, נידון האדם לחדול מן הקיום.
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Anubis weighing Ani’s heart against the feather of Maat. c. 1300 BC. British Museum
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אנוביס שוקל את ליבו של אָני אל מול נוצת מאע’ת, 

בערך 1300 לפנה"ס. המוזיאון הבריטי.

	The Cycle of Life, Death, and Rebirth

Egyptian society held multiple theologies at any given time, but among the more prominent was the construction of life, death, and rebirth as a cycle of the son becoming the father, and in turn dying and being reborn as the son. Ideally, offices, including that of king, passed from father to son. In tomb scenes, children make offerings to their seated, deceased parents; statues of mother/father/offspring triads attest to the importance of this generational cycle. Likewise, the king’s kawas thought to pass from each ruler to his or her successor, as if from father to son, whether the new king was a blood relation or not.[4]
A God of the Dead: The Mummified Osiris

In art and literature, this father-son cycle is represented by Osiris, the mythical ur-king of ancient Egypt, who was deposed, only to have his son, Horus, eventually assume the throne.[5] The concept of mummification is crucial to this cycle. In the myth, Osiris’ wife Isis, effectively mummifies Osiris’ recovered body. Osiris becomes a mortuary god while his son Horus rules as a living king. The funerary liturgy in the Third Intermediate Period (around 1070-712 BCE) increasingly emphasizes the deceased as an “Osiris.”
	מחזור החיים, המוות והתחיה
החברה המצרית החזיקה בתיאולוגיות רבות בתקופות שונות, אך בין הבולטות שבהן היתה הבנית החיים, המוות והתחייה כמחזור של הבן הנעשה לאב, ובתורו מת ונולד כבן. בהתאם לאידיאל, עברו המשרות, כולל אלה של המלך, מאב לבנו. בתמונות קברים נראים ילדים מביאים מנחות להוריהם הנפטרים, הישובים על כסאות; פסלים של שלישיות אם/ אב/ צאצא מעידים על חשיבותה של מחזוריות הדורות. בדומה לכך, האמינו שה"קה" של המלך עובר מכל שליט/ה אל הבא/ה אחריו/ה, ממש כמו מאב לבן, בין אם היה המלך החדש קרובו בדם ובין אם לא.[4]
אל המתים: אוסיריס החנוט

באמנות ובספרות, מחזור זה של אבות ובנים מיוצג על ידי אוסיריס, המלך המיתי הקדום של מצרים הקדומה, שהודח מכיסאו רק כדי שבנו, הורוס, יזכה בכס.[5] רעיון החניטה הוא בעל חשיבות מכרעת למחזור זה. במיתוס, איסיס, אשתו של אוסיריס, חונטת בעצם את גופו המשוקם של אוסיריס. אוסיריס הופך לאל המתים בעוד בנו הורוס שולט כמלך חי. הליטורגיה של תקופת הביניים השלישית (סביב 1070–712 לפנה"ס)  מדגישה עוד ועוד את הכינוי "אוסיריס" לנפטרים.

	Throughout Egyptian history, Osiris is depicted as a mummy. His skin is sometimes bluish, blackish, or greenish—all colors that represent rebirth and regeneration, symbolically and linguistically, and which contrast visually with the reddish skin of living, virile Egyptian men. In comparison, Osiris is markedly corpselike, his body bound so tightly that his hands just emerge from the wrappings.[6]
	לכל אורך ההיסטוריה המצרית, מתואר אוסיריס כמומיה. עורו לפעמים כחלחל, שחרחר או ירקרק – כל אלה צבעי תחייה והתחדשות, באופן סמלי ולשוני, והוא מנוגד בצבעו לעורם האדמדם של הגברים המצרים החיים. בהשוואה אליהם, אוסיריס דומה באופן ניכר לגופה, גופו נכרך באופן כה הדוק עד שרק ידיו בולטות מתוך התכריכים. [6]

	The Story of Sinuhe and the Need to Be Buried in Egypt

Genesis describes Jacob and Joseph as concerned that their bodies would be left in Egypt. Both explicitly stipulate that their mummified corpses must be brought to Canaan and buried there.

Jacob (Gen 49:29)

בראשית מט:כט וַיְצַו אוֹתָם וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם אֲנִי נֶאֱסָף אֶל עַמִּי קִבְרוּ אֹתִי אֶל אֲבֹתָי אֶל הַמְּעָרָה אֲשֶׁר בִּשְׂדֵה עֶפְרוֹן הַחִתִּי.
	סיפורו של שנהאת והצורך להיקבר במצרים
ספר בראשית מתאר את דאגתם של יעקב ושל יוסף מהישארות גופותיהם במצרים. שניהם מצַווים ומתנים מפורשות שגופותיהם החנוטות תובאנה לכנען ותיקברנה שם. 

יעקב (בראשית מט:כט):

"וַיְצַו אוֹתָם וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם אֲנִי נֶאֱסָף אֶל עַמִּי קִבְרוּ אֹתִי אֶל אֲבֹתָי אֶל הַמְּעָרָה אֲשֶׁר בִּשְׂדֵה עֶפְרוֹן הַחִתִּי."


	Joseph (Gen 50:25)

בראשית נ:כה וַיַּשְׁבַּע יוֹסֵף אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לֵאמֹר פָּקֹד יִפְקֹד אֱלֹהִים אֶתְכֶם וְהַעֲלִתֶם אֶת עַצְמֹתַי מִזֶּה.
	יוסף (בראשית נ:כה):

" וַיַּשְׁבַּע יוֹסֵף אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לֵאמֹר פָּקֹד יִפְקֹד אֱלֹהִים אֶתְכֶם וְהַעֲלִתֶם אֶת עַצְמֹתַי מִזֶּה."


	The Middle Kingdom story of Sinuhe, probably written around 1875 BCE, offers a parallel perspective, with an Egyptian protagonist with the inverse problem. The story details the wanderings of a man named Sinuhe outside of his homeland, Egypt.[7] Ultimately, Sinuhe has to return to Egypt in order to be properly buried—which is to say, mummified—which implies that that proper burial practices could only be executed within Egypt’s borders.
	סיפורו של שנהאת (סינוהא), אשר נכתב כנראה בתקופת הממלכה התיכונה, בסביבות 1875 לפנה"ס, מביא פרספקטיבה מקבילה של גיבור מצרי ולו בעיה הפוכה. הסיפור מתאר לפרטיהם את נדודי האיש ששמו שנהאת מחוץ למולדתו, מצרים.[7] לבסוף, על שנהאת לשוב למצרים כדי להיקבר כראוי – כלומר בחניטה – רמז לכך כי הליכי קבורה ראויים לשמם יכולים להתבצע רק בתוך שטח מצרים.

	The text is loosely in the style of a tomb autobiography—that is, a story from the perspective of the deceased explaining that he served the king and the gods. A link is created between Egyptianness, so to speak, and mummification. The king invites Sinuhe back to Egypt proper specifically to die there so that his body can be subject to mummification (called “passing to blessedness”) and buried in a tomb bestowed by the king himself:
	הטקסט דומה מעט לסגנון אוטוביוגרפיית קבר – כלומר, סיפור מזווית ראייתו של נפטר, המסביר כיצד שירת את המלך ואת האלים. נוצר מעין קישור בין מצריוּת ובין חניטה. המלך מזמין את שנהאת לשוב למצרים במיוחד כדי למות שם, על מנת שיהיה אפשר לחנוט את גופו (תהליך המכונה "מעֲבר למצב מבורך") ולהיקבר בקבר שיעניק לו המלך בכבודו ובעצמו:

	A night vigil will be assigned to you, with holy oils; /
And wrappings from the hands of Tayet. /
A funeral procession will be made for you on the day of joining the earth, /
With a mummy case of gold.[8]
	משמרת לילה תוקצה לך, עם שמני קודש;/

ותכריכים מידי טיֵיט [אלת האריגה. המתר']/
תהלוכת לוויה תתנהל לכבודך ביום שובך אל האדמה,/

בארון מומיה מוזהב. [8]

	The story begins with Sinuhe narrating from the tomb and ends where it began, echoing the cyclical continuity around which Egyptian thought was constructed: Sinuhe begins the story from death, is reborn within the text, and dies at the end of his journey, presumably to be reborn again.
	הסיפור פותח בשנהאת המספר מתוך קברו, ומסתיים במקום שבו פתח, כאשר הוא מהדהד את ההמשכיות המחזורית שסביבה נבנתה ההגות המצרית: שנהאת מתחיל את סיפורו מן המוות, נולד מחדש בתוך הטקסט, ומת בסוף מסעו, כנראה, כדי להיוולד שוב ולקום לתחייה. 

	The completion and repetition of this cycle is only possible because he has returned to Egypt and been mummified and buried, and this privilege was only extended to him because, in his travels, he remained essentially Egyptian. As the king tells Sinuhe in imploring him to come home,
	השלמת המחזור והחזרה עליו אפשרית רק מפני שהוא שב למצרים, נחנט ונקבר, ופריווילגיה זו ניתנה לו מפני שבנדודיו הוא נשאר מצרי במהותו. כפי שהמלך מספר לשנהאת, כשהוא מפציר בו לשוב הבייתה,

	Your death will not happen in a foreign country; /
Asiatics will not lay you to rest.[9]
	"מותך לא יתרחש על אדמת ניכר;/
לא אסיאתים יביאוך למנוחות." [9]

	Although we cannot apply one work of Egyptian literature broadly to a practice with millennia of history, the number of copies preserved of this tale suggests that it is expressing something universal about Egyptian belief: Over two dozen copies of the text survive from both the Middle Kingdom and later.[10]
	אף על פי שאין באפשרותנו להקיש מיצירה ספרותית מצרית יחידה לגבי מנהגים ששררו במשך אלפי שנות היסטוריה, הרי בכל זאת, מספר העותקים הגדול שנשמר מן הסיפור הזה רומז שהוא מבטא דבר-מה אוניברסלי על האמונה המצרית: מן הטקסט הזה שרדו מעל שני תריסרים של עותקים מתקופת הממלכה התיכונה והלאה. [10]

	Reading Sinuhe together with the Bible loosely suggests that place of origin was an important part of individual identity in the ancient Near East.[11] Both Sinuhe on one hand and Jacob and Joseph on the other worry that something important about themselves will be lost—perhaps the quality of their afterlife or their place in the destiny of their descendants—if they are not buried in their homelands.
	מקריאת סיפור שנהאת במקביל לתנ"ך ניתן אולי לשער שבמזרח התיכון הקדום נחשב מקום מוצאו של האדם חלק חשוב מזהותו האישית.[11] הן שנהאת, מצד אחד, והן יעקב ויוסף, מצד שני, סבורים בדאגה שמשהו חשוב מאישיותם עלול ללכת לאיבוד – אולי איכותם של חיי העולם הבא שלהם או מקומם הקשור בגורל אבותיהם – אם לא ייקברו במולדתם.

	Jacob and Joseph as Egyptian Ideals

Bereshit is ultimately a story of generations. Arguably, its defining literary theme is anxiety about the successful transition from father to son. Mummification, and Egyptian funerary traditions generally, were cultural responses to that same anxiety. Jacob’s story in particular revolves around securing a place as his father’s heir and, later, furthering that legacy thirteenfold.
	יעקב ויוסף כאידיאלים מצריים
בראשית הוא בסופו של דבר סיפורם של דורות. ניתן לטעון כי הנושא הספרותי המגדיר אותו הוא החרדה בנוגע להצלחת 
העברת המורשת מאב לבן.

החניטה ומסורות הקבורה המצריות היו באופן כללי תגובות תרבותיות לחרדה דומה. סיפורו של יעקב נסב במיוחד סביב הבטחת מקומו כיורשו של אביו, ואחר כך המשך אותה המורשת על ידי שלושה עשר צאצאיו.


	One of the tenets of Egyptian kingship is to continually surpass the deeds of one’s predecessors: to do “never had the like occurred”; to enlarge and, therefore, to strengthen; to add to and enhance the works of rulers past. It may be ironic that, as he is mummified and returned to the resting place of his ancestors, Jacob has become, in death, an ideal Egyptian.
	אחד העקרונות של מלכות מצרים הוא להתעלות ללא הרף על מעשיהם של קודמיו: לפעול "כפי שלא קרה מעולם"; להרחיב, ולכן לחזק; להוסיף ולקדם את מפעליהם של שליטי העבר. ייתכן שהאירוניה היא שכאשר יעקב נחנט והוחזר אל מקום מנוחתם של אבותיו, הוא הפך במותו למצרי אידיאלי.

	The account of Jacob’s death and burial is in keeping with the world he is pictured as inhabiting. Embalming may have been a pragmatic solution to the problem of physical decay, but the image of an Israelite patriarch going through an Egyptian ritual process is almost poetic in reinforcing the notion of a transnational ancient Mediterranean world.
	תיאור מותו וקבורתו של יעקב עולה בקנה אחד עם ההקשר שבו חי. 
ייתכן כי חניטתו בתמרוקים היתה פתרון פרגמטי לבעיית הרקבון הגופני, אך הדימוי של אבי עם ישראל העובר תהליך קבורה מצרי פולחני הוא בעל כוח פיוטי כמעט, התומך ברעיון של עולם ים תיכוני טרנס-לאומי קדום.


	The image is even more striking with Joseph, who not only has himself embalmed but even has his body placed in an Egyptian coffin as it awaits its final burial in Canaan, something he did not do for Jacob. And this is the final verse of the book of Genesis!

בראשית נ:כו וַיָּמָת יוֹסֵף בֶּן מֵאָה וָעֶשֶׂר שָׁנִים וַיַּחַנְטוּ אֹתוֹ וַיִּישֶׂם בָּאָרוֹן בְּמִצְרָיִם.
	הדימוי בולט אף יותר בסיפורו של יוסף, שלא די בכך שנחנט, אלא גם הושם בארון קבורה מצרי, תוך צפייה לקבורתו הסופית בכנען, צעד שיוסף עצמו לא נקט בקבורתו של יעקב. וזה עוד הפסוק המסיים את ספר בראשית! 
"וַיָּמָת יוֹסֵף בֶּן מֵאָה וָעֶשֶׂר שָׁנִים וַיַּחַנְטוּ אֹתוֹ וַיִּישֶׂם בָּאָרוֹן בְּמִצְרָיִם." (ברא' נ:כו )


	Genesis begins with the creation of the world (ch. 1), describes the beginnings of humanity (chs. 2-3), and even the origins of all the nations of the world (ch. 10) before turning its attention to Abraham and the Israelites. And it ends with the mummification of the patriarch from which the name Israel arises and his favorite and most important son, Joseph. These same mummified patriarchs are then buried in their homeland; Jacob in the cave of Machpelah (Gen 50:13) and Joseph, hundreds of years later, in Shechem (Josh 24:32).
	ספר בראשית מתחיל בבריאת העולם (פרק א), מתאר את תחילת קיום האנושות (פרקים ב–ג), ואפילו את מוצא כל אומות העולם (פרק י), 
בטרם יפנה את תשומת הלב אל אברהם ובני ישראל. והוא מסתיים בפרשת חניטתו של האב שעל שמו נקרא עם ישראל, ובנו המועדף והחשוב ביותר, יוסף. אבות חנוטים אלה נקברו אחרי כן במולדתם; יעקב – במערת המכפלה  (בראשית נ:יג) ויוסף, מאות שנים אחר כך, בשכם (יהושע כד:לב).

	This cosmopolitan image of Israelite founders with hybrid identities shows that ancient people lived, as we do, as citizens of a complex world in which matters of identity are not straightforward, consistent, and easily resolved.


	הדימוי הקוסמופוליטי הזה של מייסדי עם ישראל בעלי הזהויות ההיברידיות, מראה כי בני אדם חיו בימי קדם ממש כמונו, כאזרחים בעולם מורכב שבו ענייני זהות אינם פשוטים, עקביים וקלים לפתרון. 

	
View Footnotes
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1. The climate and environment of the desert cliffs beyond the Nile River valley also assisted with preservation.

	הערות
1. האקלים והסביבה המדברית של הצוקים מעבר לעמק הנילוס תרמו גם הם לשימור הגופות.


	2. See discussion in David P. Silverman, Ancient Egypt (Oxford University Press, 2003), 123.
	2. ראו דיון אצל

David P. Silverman, Ancient Egypt (Oxford University Press, 2003), 123.

	3. Editor’s note: For a discussion of Ma’at in the context of kingship, see Jan Assmann, “Pharaoh’s Divine Role in Maintaining Ma’at (Order),” TheTorah (2016).
	3. הערת העורך: לדיון על מאע’ת בהקשר המלכות, ראו,
Jan Assmann, “Pharaoh’s Divine Role in Maintaining Ma’at (Order),” TheTorah (2016).



	4. Among royalty, burial location was an important signifier. The head of a new dynasty sometimes chose to initiate a new royal necropolis to communicate the strength of his regime, but after a transition in power, the monarch might return to an older site to establish a link with the past. The point was that the new ruler and dynasty were the direct inheritors of bygone well-regarded predecessors.
	4. בקרב בני המלוכה, מקום הקבורה היה מסמן חשוב. ראש שושלת חדשה בחר לפעמים ליזום בניית עיר מתים (נקרופוליס) חדשה כדי לשדר את כוח שלטונו, אולם לאחר מעבר שלטוני, השליט היה עשוי לשוב למקום קבורה עתיק יותר כדי לייצר זיקה לעבר. זאת, במטרה שהשליט החדש ושושלתו ייחשבו יורשים ישירים של אבותיהם המהוללים מזמנים עברו.

	5. Although this narrative comes to us via Plutarch in the first century CE, allusions and oblique references to the Osiris-Horus relationship are evident much earlier.
	5. אף שסיפור זה הגיע אלינו מפלוטרכוס במאה הראשונה לספירה, קיימות רמיזות והתייחסויות עקיפות ליחסי אוסיריס-הורוס מתקופות קדומות הרבה יותר.


	6. Another important figure in Egyptian theology, the creator god Ptah of Memphis, takes on some Osirian imagery: he is also depicted as a mummy, and was a patron of artisans and makers.
	6. דמות חשובה אחרת בתיאולוגיה המצרים, האל הבורא פְּתָח מממפיס, לובש דמות אוסירית במקצת: גם הוא מצויר כמומיה, והיה פטרונם של בעלי המלאכה, הבנאים והיוצרים.

	 7. The story has often been compared to that of Moses and his father-in-law, Reuel/Jethro. The story is available in English in most anthologies of Egyptian literature.
	7 . נערכו השוואות בין סיפור זה ובין סיפורו של משה וחותנו יתרו/רעואל. הסיפור זמין באנגלית ברוב האנתולוגיות לספרות מצרית. 

	8. R. B. Parkinson, The Tale of Sinuhe and Other Ancient Egyptian Poems, 1940-1640 BC (Oxford: Clarendon Press, 1997), 36.


	8. ראו : 
R. B. Parkinson, The Tale of Sinuhe and Other Ancient Egyptian Poems, 1940-1640 BC (Oxford: Clarendon Press, 1997), 36.



	9. Ibid.
	9. שם.

	10. Also, the dearth of surviving evidence necessitates that Egyptologists pick and choose the examples that work regardless of provenance. 
	10. כמו כן, מספרם הזעום של השרידים שנותרו בידינו, מחייבת את האגיפטולוגים לבחור דוגמאות הפועלות ללא תלות במקור. 


	11. At the same time, national borders were more permeable in the second millennium than widely believed. An international style in arts, and especially in luxury goods, spanned Egypt proper and its occasional occupied territories in the Levant. This international production is evident in mummy assemblages, too. Near Eastern trinkets appear in the intact royal necropolis at Tanis and in the better-known tomb of Tutankhamun. And Egyptianizing anthropoid coffins were common among the Phoenicians and around ancient Palestine.
	11. בו בזמן, באלף השני היו הגבולות הלאומיים נזילים יותר ממה שסוברים בדרך כלל.  סגנון בין לאומי באומנות, ובמיוחד – במוצרי יוקרה, שרר במצרים עצמה ובשטחים שהיא כבשה לעתים בלבנט. הייצור הבין לאומי בולט גם בקבוצות הקברים (אסמבלז'ים) של המומיות. עדיים מהמזרח התיכון מופיעים בעיר המתים שלא ניזוקה בתאניס, ובקברו הידוע יותר של תות אנך אמון. כמו כן, ארונות קבורה בדמות אדם בסגנון מצרי היו מקובלים בפניקיה וסביב ארץ ישראל הקדומה.



�הכתוב כאן הוא בלשון יחיד נקבה, ושמתי לב שבאנגלית רשום Their. האם גם בעברית יש לכתוב "מחקריהם"? אם כן, הייתי מוסיפה שורת הסבר לפני כן, משהו כמו:


ד"ר קרייטר מזדהים בלשון רבים. מחקריהם...


�אנא וודאו כי התרגום נאמן לכוונת המחבר.


�אנא וודאו שהתרגום נאמן למקור. כך אני מבינה את המשפט המקורי.


�זה לא תרגום מילולי, אבל אני חושבת שזו הכוונה. לתשומת לבכם.


�ראו מקור כאן:


� HYPERLINK "https://www.sefaria.org.il/Shadal_on_Genesis.50.3.1?lang=he" �https://www.sefaria.org.il/Shadal_on_Genesis.50.3.1?lang=he�


שד"ל על בראשית נ:ב


�או:


המיתולוגיה


או:


המסורת


�או:


עם מנהגי המקום שבו התגורר.


�האם התרגום מדויק? מה המשמעות שלprovenance  בהקשר זה?
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