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	ד"ר שני צורף
אוניברסיטת גטינגן
ד"ר שני צורף היא עמיתה במכון קומראן באוניברסיטת גטינגן. בעבר שימשה כמתאמת התוכנית לחקר המקרא באוניברסיטת סידני. לצורף תואר שני בתולדות עם ישראל מישיבה יוניברסיטי ודוקטורט בספרות יהודית קדומה מאוניברסיטת ניו-יורק. בשנת 2004 יצא לאור ספרה העוסק במגילת פשר נחום. 

	Did Reuben Lie with Bilhah? Yes, No, We Don’t Talk About It!

Reuben’s sin and its consequences in the Torah, Pseudepigrapha and Midrash


Dr. Shani Tzoref


	האם שכב ראובן את בלהה? כן, לא, פשוט לא מדברים על זה
חטאו של ראובן והשלכותיו במקרא, בספרות הפסאודואפיגרפית ובמדרש
ד"ר שני צורף

	Tent, Iceland, ca. 1900, photo by Frederick W. W. Howell (cropped). Cornell University Library Collections
	אוהל, איסלנד, 1900 בקירוב. צילם: photo by Frederick W. W. Howell (פרט). אוספי ספריית אוניברסיטת קורנל

	Reuben’s Sin and Its Consequences in Genesis and Chronicles

Genesis 35:22 reads:
	חטאו של ראובן והשלכותיו בספר בראשית ובדברי הימים
בבראשית לה:כב כתוב:

	Gen 35:22 While Israel stayed in that land, Reuben went and lay with Bilhah, his father’s concubine; and Israel heard. Now the sons of Jacob were twelve in number.[1]
	בראשית לה:כב וַיְהִי בִּשְׁכֹּן יִשְׂרָאֵל בָּאָרֶץ הַהִוא וַיֵּלֶךְ רְאוּבֵן וַיִּשְׁכַּב אֶת בִּלְהָה פִּילֶגֶשׁ אָבִיו וַיִּשְׁמַע יִשְׂרָאֵל וַיִּהְיוּ בְנֵי יַעֲקֹב שְׁנֵים עָשָׂר.[1]

	This laconic verse is troubling. What are the consequences of Reuben’s transgression? The text in our parasha does not tell us. Rather, there is a “loud silence,” quite literally, a gap in the text. In printed versions, the Hebrew of this verse looks like this:
	הפסוק היבש מעורר תמיהה. מהן ההשלכות של החטא שחטא ראובן? המקרא בבראשית איננו מפרט. במקום זאת יש שתיקה מהדהדת, פשוטו כמשמעו – בנוסח המסורה הכתוב מופיע כאן רווח, המסומן בדפוס כך: 

	
	וַיְהִי בִּשְׁכֹּן יִשְׂרָאֵל בָּאָרֶץ הַהִוא וַיֵּלֶךְ רְאוּבֵן וַיִּשְׁכַּב אֶת בִּלְהָה פִּילֶגֶשׁ אָבִיו וַיִּשְׁמַע יִשְׂרָאֵל (פ) וַיִּהְיוּ בְנֵי יַעֲקֹב שְׁנֵים עָשָׂר

	The letter peh in the middle of the verse indicates that in a liturgically kosher Torah scroll, a space appears between the words “And Israel heard” and the continuation of the verse concerning the twelve sons of Israel. Spaces in ancient scrolls served as punctuation, and this scribal practice is well-attested in the Dead Sea Scrolls.
	משמעה של האות פ"א באמצע הפסוק הוא שבספר תורה כשר יימצא רווח בין המילים "וישמע ישראל" והמילים "ויהיו בני יעקב שנים עשר". בכתבים עתיקים שימשו הרווחים כאמצעי פיסוק, ומסורת סופרים זו נוכחת גם במגילות ים המלח.

	The particular scribal phenomenon seen here—a “pisqa be’emsa passuq” (a break in the middle of a verse) is unusual, and various explanations have been suggested for its occurrences.
	תופעת הכתיב המכונה "פסקה באמצע פסוק" מופיעה לעתים נדירות, ופרשנים שונים ניסו את כוחם בביאורים לסיבת הימצאותה כאן.

	A Cross-Reference to Chronicles?

The late Prof. Shemaryahu Talmon proposed that a mid-verse break may act as a sign directing the reader to a related text in the Hebrew Bible. In this case, Talmon saw the gap as a sort of “hyperlink” intended to point to the genealogical list in Chronicles:
	הפניה תוך-טקסטואלית לדברי הימים?
פרופסור שמריהו טלמון המנוח סבר שפסקה באמצע פסוק היא סימן המפנה את תשומת לב הקורא לטקסט אחר במקרא שלו זיקה לטקסט הנוכחי. טלמון ראה ברווח מעין "היפר-קישור" המבקש להפנות לרשימה גנאלוגית בדברי הימים:

	
	דברי הימים א ה:א וּבְנֵי רְאוּבֵן בְּכוֹר יִשְׂרָאֵל כִּי הוּא הַבְּכוֹר וּבְחַלְּלוֹ יְצוּעֵי אָבִיו נִתְּנָה בְּכֹרָתוֹ לִבְנֵי יוֹסֵף בֶּן יִשְׂרָאֵל וְלֹא לְהִתְיַחֵשׂ לַבְּכֹרָה

	Whether or not this is the intent of the scribal break, it is clear that 1 Chronicles relates to the event mentioned in Genesis 35. “Defiled his father’s bed” reflects “Reuben went and lay with Bilhah, his father’s concubine.” This in itself shoes how biblical authors drew upon earlier biblical texts and traditions, offering us a brief glimpse into the process of the composition of biblical texts.
	אם זוהי משמעות הרווח שמטילה מסורת הסופרים בפסוק ואם לאו, אין ספק שהמסופר בדברי הימים א נוגע למאורע המוזכר בבראשית לה. "חילל יצועי אביו" משמעו "ראובן שכב את בלהה פילגש אביו". התייחסות כזו מדגימה כיצד התבססו סופרי המקרא על טקסטים מקראיים קודמים ומסורות קיימות, ומאפשרת הצצה אל תהליך כתיבת המקרא.

	The Chronicler does not use the terminology of Genesis 35, however. Rather, the author borrows an expression from Jacob’s farewell address to his sons in Genesis 49:28.
	סופר דברי הימים אינו נוקט את הלשון שנקט סופר בראשית, אלא מעדיף לשאול ביטוי מנאום הפרידה של יעקב מבניו בבראשית מט:כח.

	Jacob’s Blessing

Genesis 49 is known as “Jacob’s blessings,” but some of the pronouncements seem more like curses. Jacob tells Reuben:
	ברכת יעקב
בראשית מט ידוע בכינוי "ברכת יעקב", אולם חלק מן הדברים שמשמיע יעקב קרובים יותר לאלות. יעקב אומר לראובן:

	
	בראשית מט:ג רְאוּבֵן בְּכֹרִי אַתָּה כֹּחִי וְרֵאשִׁית אוֹנִי יֶתֶר שְׂאֵת וְיֶתֶר עָז. מט:ד פַּחַז כַּמַּיִם אַל תּוֹתַר כִּי עָלִיתָ מִשְׁכְּבֵי אָבִיךָ אָז חִלַּלְתָּ יְצוּעִי עָלָה.

	
The uncommon word יצוע is used for “couch”; the Chronicler uses this term, and in doing so, offers an interpretation of Jacob’s parting words to Reuben, which are in somewhat cryptic poetic form. What does “you shall excel no longer” mean? For the Chronicler, it means that Reuben has lost his privilege as first-born. By birth, he was entitled to a double portion of inheritance, but, explains the Chronicler, Jacob decreed that he will “excel no longer”—the double portion will go to Joseph instead.
	סופר דברי הימים משתמש במילה "יצוע", ובצטטו אותה מציע ביאור למילות הפרידה של יעקב לראובן, הנקראות כפסוקי שירה סתומים קמעה. מה משמעו של "אל תותר"? לדידו של סופר דברי הימים, משמען של המילים הוא שראובן איבד את זכויות היתר של הבכור. בהיותו בכור היה ראובן זכאי לחלק כפול בירושה, אולם, כפי שמסביר סופר דברי הימים, יעקב חורץ עליו את הדין "אל תותר" – את החלק היתר שלו בירושה יקבל יוסף במקומו.

	This understanding of Jacob’s statement fills some of the gap in the narrative of Reuben and Bilhah. Earlier, we were told that Jacob heard of Reuben’s transgression, but not of any action. Now in Gen 49, as explained by the Chronicler, Jacob settles the old score by depriving Reuben of his due as first-born. In the Chronicler’s understanding, this loss does not simply apply to Reuben’s personal inheritance, but also to the status of his tribe.
	קריאה זו של ברכת יעקב מגשרת על כמה מן החסרים בסיפור ראובן ובלהה. תחילה מספר המקרא שיעקב שמע על מעשהו של ראובן – שמע ותו לא. כאן, בבראשית מט – כפי שמסביר סופר דברי הימים – יעקב מיישב את החשבון הישן במונעו מראובן את המגיע לו מתוקף היותו בכור. מפרושו של סופר דברי הימים לברכת יעקב עולה שאובדן החלק היתר בירושה אינו חל רק על ירושת ראובן עצמו, כי אם גם על מעמד השבט כולו.

	Moses’ Blessing

Such is the case as well with Moses’ farewell address at the end of Deuteronomy. Moses’ statement to Reuben seems to relate to the same issue that we have seen in Chronicles, but the ambiguity of the poetic language has generated differing interpretations. The text reads:
	ברכת משה
כך הדבר גם בנאום הפרידה של משה בסוף ספר דברים. דברי משה על ראובן מתייחסים אף הם ככל הנראה לעניין שאליו מתייחס סופר דברי הימים, אולם עמימותה של לשונו השירית הולידה פרשנויות שונות ומשונות. וזה לשון המקרא:

	
	דברים לג:ו יְחִי רְאוּבֵן וְאַל יָמֹת וִיהִי מְתָיו מִסְפָּר

	The above NJPS translation is fairly neutral in tone (cf. New Revised Standard Version). However, this verse has been translated elsewhere as a positive pronouncement: “May Reuben live and not die, and may his men be numerous” (cf. King James translation);[2] or as a negative: “May Reuben live and not die, but may his numbers be few” (cf. English Standard Version).[3]
	מתרגמי המקרא השונים נחלקו בשאלת הפרשנות לפסוק; היו שראו בה ברכה – שבניו יהיו רבים (תרגום המלך ג'יימס); היו שראו בה קללה – שבניו יהיו ספורים (English Standard Version).[3]

	Is Moses’s statement reinforcing Jacob’s negative “blessing” of Reuben, or mitigating it? The Hebrew word mispar, “number” may be understood as either “numerous” or “numbered.” Perhaps Moses is meant to be saying: Reuben deserved to die (i.e., to leave no posterity),[4] but as part of the nation of Israel, he has been spared, and so may his sons multiply. Or perhaps, Moses is intended to be expressing an idea similar to that in Chronicles: Reuben deserved to die; although he has been permitted posterity, he has lost his first-born’s privilege, and his numbers will be meager.
	האם דברי משה מחזקים את "ברכת" יעקב שעניינה בעצם קללה, או ממעיטים מכוחה? המילה העברית "מספר" הלוא מתפרשת לשתי הפנים; ייתכן שכוונתו של משה הייתה שראוי היה ראובן לעבור מן העולם ולא להותיר אחריו בנים, אולם הוא ניצל מעונש זה ולפיכך עתיד שבטו לגדול. באותה מידה ייתכן שכוונת דברי משה הייתה דומה לנאמר בדברי הימים: ראוי היה ראובן שימות; אמנם זכה לשם ושארית, אבל נשלל ממנו מעמדו כבכור ובני שבטו יהיו מתי מעט. 

	Reuben’s Sin and Its Consequences in the Pseudepigrapha and Rabbinic Literature

Subsequent Jewish tradition is similarly ambivalent about Reuben’s status and punishment. Jubilees and the Testament of Reuben are two works of the Pseudepigrapha, which expand upon the story in Genesis; both of them seek to simultaneously condemn and excuse Reuben, as they “fill in gaps” in the biblical text.[5]
	חטא ראובן והשלכותיו בספרות הפסאודואפיגרפית ובספרות הרבנית
מסורות יהודיות מאוחרות יותר מתחבטות אף הן בשאלת מעמדו של ראובן ועונשו. ספר היובלים וצוואת ראובן שבספר צוואות השבטים הם שני חיבורים פסאודואפיגרפיים המרחיבים את סיפורי ספר בראשית; שניהם מבקשים לדון את ראובן ברותחין אך בעת ובעונה אחת לתרץ לו את חטאו, ושניהם מוסיפים פרטים ומפרשים במקום שהטקסט המקראי סותם.[4]

	Testament of Reuben

The Testament of Reuben is written in the form of a farewell address, like Jacob’s blessings in Genesis 49, and Moses’ blessings in Deuteronomy 33, and also David’s parting words in this week’s haftarah. It follows the common structure of the genre as it developed in the Second Temple era: Reuben gathers his sons before he dies, and he then proceeds to speak to them in first person, reviewing episodes from his personal history, with the intent to impress upon his children to learn from his example. He offers further words of ethical exhortation, and concludes with a reference to future redemption. The relevant section of the text is as follows:
	צוואת ראובן
החיבור "צוואת ראובן" כתובה בצורת נאום פרידה, ברוח ברכת יעקב בבראשית מט, ברכת משה בדברים לג ומילות הפרידה של דוד בהפטרה לפרשה זו. 
הטקסט כתוב על פי מוסכמות הסוגה שהתגבשה בתקופת בית שני: ראובן אוסף את בניו בעודו על ערש דווי ומדבר אליהם בגוף ראשון; בדבריו הוא מזכיר מאורעות מתולדות חייו, כדי שילמדו ממעשיו. הוא ממשיך ומרביץ בהם מוסר וחותם בדברים על הגאולה העתידה. וזו לשון החלק הנוגע לענייננו בדבריו:

	Give ear to Reuben your father in the commands which I give unto you. And behold I call to witness against you this day the God of heaven, that ye walk not in the sins of youth and fornication, wherein I was poured out, and defiled the bed of my father Jacob. And I tell you that he smote me with a sore plague in my loins for seven months; and had not my father Jacob prayed for me to the Lord, the Lord would have destroyed me. …after this I repented with set purpose of my soul for seven years before the Lord. And wine and strong drink I drank not, and flesh entered not into my mouth, and I ate no pleasant food; but I mourned over my sin, for it was great, such as had not been in Israel. Pay no heed to the face of a woman, nor associate with another man’s wife, nor meddle with affairs of womankind. For had I not seen Bilhah bathing in a covered place, I had not fallen into this great iniquity. For my mind taking in the thought of the woman’s nakedness, suffered me not to sleep until I had wrought the abominable thing. For while Jacob our father had gone to Isaac his father, when we were in Eder, near to Ephrath in Bethlehem, Bilhah became drunk and was asleep uncovered in her chamber. Having therefore gone in and beheld nakedness, I wrought the impiety without her perceiving it, and leaving her sleeping I departed. And forthwith an angel of God revealed to my father concerning my impiety, and he came and mourned over me, and touched her no more… For until my father’s death I had not boldness to look in his face, or to speak to any of my brethren, because of the reproach. Even until now my conscience causeth me anguish on account of my impiety. And yet my father comforted me much and prayed for me unto the Lord, that the anger of the Lord might pass from me, even as the Lord showed. And thenceforth until now I have been on my guard and sinned not.[6]
	שמעו אחי ובני והאזינו אל-ראובן אביכם את אשר אצוה לכם; הנה העידותי בכם היום את-אלהי השמים אשר לא תלכו בפשע נעורים ובזנונים אשר בם נכשלתי אנכי ואחלל יצוע יעקב אבי; ואגידה לכם כי מכה גדולה הכה אותי יי על-ירכי שבעה חדשים ולולא יעקב אבי התפלל בעדי אל-יי כי אז חפץ יי להמיתני... ואחרי-כן נחמתי ונעניתי ברצון נפשי שבע שנים לפני יי ויין ושכר לא שתיתי ובשר לא בא אל-פי וכל-מאכל תאוה לא אכלתי ואתאבל על-עוני כי גדול אשר לא נעשה כזאת בישראל. אל-תפנו אל-פני אשה ואל-תתחברו עם-אשת איש ואל-תתערבו בעסקי נשים; כי לולא ראיתי את-בלהה רוחצת במקום סתר כי עתה לא נכשלתי בחטא הגדול הזה; כי כאשר נתפשו מעיני בראותי את-ערית האשה לא נתנה שנה לי עד אשר עשיתי את-התועבה הזאת; ויהי כאשר הלך יעקב אבי אל-יצחק אביו בעת היותנו במגדל-עדר על-יד אפרת בבית-לחם ותהי בלהה שכורה ותשכב ערמה בחדרה; ואני בבואי וארא את-ערותה ואעש את-הנבלה והיא לא חשה ואשאירה ישנה ואצא; ומלאך אלהים הודיע מיד לאבי על-דבר פשעי ויבא ויתאבל עלי ובה לא נגע עוד... כי עד-מות אבי לא-היה לי עז להביט בפניו או לדבר עם-איש מאחי מחרפה; וגם-עד-עתה יכני לבי על-פשעי; ואבי עוד הרבה לעודדני ויתפלל אל-יי בעדי למען יסור מעלי חרון-אף-יי כאשר גם-הראני יי ולמן-העת ההיא עד היום נשמרתי ולא חטאתי (תרגום ישראל אוסטרזצר).[6]


	Scholars have examined the interpretive techniques found in the text, its theological and social agendas, and the author’s attitudes towards women and virtue, to name a few of the angles pursued in current research. Keeping to the theme of my earlier comments, I would like to highlight how the text grapples with the problems raised by Genesis 35:22.
	חוקרי הטקסט בחנו את הטכניקות הפרשניות המצויות בו, את מטרותיו התיאולוגיות והחברתיות, את יחס הכותב לנשים ולטוהר המיני, ועוד כהנה וכהנה נקודות מבט שמבעדן נחקר הטקסט בתקופתנו. בהמשך לדברי הקודמים, אבקש להראות כיצד הטקסט מתמודד עם הקושיות המתעוררות בבראשית לה:כב.

	The biblical text leaves many open questions. Was Reuben culpable for his awful sin? How did his father react to hearing about this? How, for that matter, did Jacob hear about this sin, which had been committed in secrecy? How was Reuben punished for the sin, and why was his punishment relatively lenient?
	הטקסט המקראי מעורר שאלות רבות הנותרות בעינן. האם הודה ראובן באשמתו 
בחטא הנורא? כיצד הגיב אביו למשמע הדבר? וכיצד בכלל שמע יעקב על החטא שנעשה בחשאי? כיצד נענש עליו ראובן ומדוע היה העונש סלחני למדי?

	The answers offered in the Testament of Reuben are complicated—there were mitigating circumstances; Bilhah is assigned some blame because of her immodest drunken behavior (!) and yet, in the end, she was raped and was not even aware of what occurred, much like Lot with his daughters. Reuben was punished personally by an affliction of the loins, but he was spared greater retribution because of his sincere atonement and his father’s prayers. The Testament of Reuben grapples with the the exegetical, moral, and theological issues raised by the text and offers creative solutions.[7]
	התשובות שמציע החיבור "צוואת ראובן" מורכבות: היו נסיבות מקלות; בלהה נושאת בחלק מן האשמה עקב שכרותה ופריצותה (!); ואף על פי כן, בסופו של דבר היא נאנסה בלא שידעה דבר, כלוט ובנותיו בשעתם. ראובן נענש בגופו ולקה בחלציו, אולם ניצל מעונש כבד יותר בזכות תשובתו האמיתית ותפילות אביו. החיבור "צוואת ראובן" עוסק בקושיות הפרשניות, המוסריות והתאולוגיות שמעוררת הקריאה בטקסט ונותן להן תשובות יצירתיות.[7]

	Jubilees

The Book of Jubilees offers an even more complex portrait of the characters. This composition re-tells the narratives in the book of Genesis and the beginning of Exodus, within a chronological framework according to “jubilee” periods of 49 years, to emphasize that history is unfolding according to a pre-determined divine plan. One hallmark of this book is that it portrays the Patriarchs as fulfilling Torah laws, even though they lived well before the revelation at Sinai. Reuben’s sin, therefore, posed a particular challenge for Jubilees, especially since neither he nor Bilhah were punished in the biblical account, and certainly were not put to death.
	ספר היובלים
ספר היובלים מצייר דיוקן מורכב עוד יותר של הדמויות. חיבור זה פורש מחדש את סיפורי ספר בראשית ותחילת ספר שמות, על פני פרק זמן שאורכו יובל – ארבעים ותשע שנים, כדי להראות כיצד ההיסטוריה נגללת על פי תוכנית אלוהית סדורה. אחד מסימני ההיכר של הספר הוא מצוות התורה שמקיימים האבות כהלכתן, אף שחיו זמן רב לפני מעמד הר סיני. חטאו של ראובן הקשה על מחבר ספר יובלים קושי מיוחד אפוא, ועוד יותר משום שלא ראובן ולא בלהה נענשו אליבא דטקסט המקראי, ובוודאי שלא הוצאו להורג.

	The account in chapter 33 of Jubilees shares some elements with the Testament of Reuben but the presentation differs in important ways. For example, in this work, Bilhah is not blamed at all; and more emphasis is placed on exonerating her. As elaborated by Michael Segal, the text explicitly states that she was bathing in a private place, and that she was asleep throughout the entire act of intercourse, and that when she woke up and realized what had happened, she cried out.[8]Jubilees gives an additional explanation for Bilhah’s lack of culpability as well as for Reuben’s:
	סיפור המעשה ביובלים לג דומה בכמה מפרטיו לצוואת ראובן, אולם אופן הצגתו נבדל בכמה היבטים חשובים. בחיבור זה, לדוגמה, בלהה אינה נושאת באשמה כלל; ודגש רב יותר מושם על ניקויה מחטא. מיכאל סיגל דן בכך בהרחבה: הטקסט קובע במפורש שבלהה רחצה במקום מוצנע, כי ישנה כל משך הביאה, וכי כאשר קמה משנתה והבינה מה התרחש, נתנה קולה בצעקה.[8] ספר היובלים נותן טעם נוסף לחפותה של בלהה וכך גם לחפותו של ראובן:

	And let them not say: to Reuben was granted life and forgiveness after he had lain with his father’s concubine, and to her also though she had a husband, and her husband Jacob, his father, was still alive. For until that time there had not been revealed the ordinance and judgment and law in its completeness for all, but in thy days (it has been revealed) as a law of seasons and of days, and an everlasting law for the everlasting generations. (Jub 33:15-16)
	ואל יאמרו לראובן נעשו חיים וכפורים אחר שכבו עם פילגש אביו והיא בע[ו]לת בעל ובעלה, יעקב אביו, חי. כי עד אליו‏ לא נגלה עד תום החוק והמשפט והמצוה לכול, כי אם בימיך, כחוק העת לימיו וכחוק אשר לעולם ולדורות עולם (ספר היובלים לג:טו–טז; תרגום כנה ורמן).


	This heaping of excuses one on top of the other is likely a result of the author’s having drawn upon multiple traditions. James Kugel terms this exuberance “overkill”. [9] It certainly indicates a very engaged attitude towards the biblical text.
	גיבוב התירוצים נובע מן הסתם מהתבססות הסופר על כמה מסורות. ג'יימס קוגל הגדיר את שטף הטעמים שממטיר עלינו הסופר "להרוג יתוש בתותח".[9] 
אין ספק שהוא מעיד על קרבה רגשית ואידאולוגית רבה אל הטקסט המקראי.

	Rabbinic Sources

A different approach is taken by some later Jewish sources, who attempt to ignore the story, or to deny the sin, even if this means subversively revising the biblical text. The Mishnah (m. Megillah 4:10) lists “Reuben’s deed” as one of four verses that are read (in Hebrew), but are not translated with Targum. The rabbinic practice of simultaneous translation of the Torah reading in synagogues into Aramaic was intended to make the Torah accessible to the public. The Mishnah states that this particular verse is read as part of the Torah portion, but it is better if the uneducated simply do not hear it.
	מקורות רבניים
מקורות יהודיים מאוחרים יותר נוקטים גישה שונה, המנסה להתעלם מן המעשה או להכחיש אותו, גם אם בכך על הפרשן לגלות חתרנות ולשכתב את המקרא. המשנה (מגילה ד:י) מונה את מעשה ראובן כאחד מארבעה 
פסוקים במקרא שנקראים ואינם מיתרגמים (כלומר, התרגום הארמי אינו נקרא לצד המקור). מנהג חז"ל לקרוא מקרא ותרגום זה לצד זה בשעת קריאת התורה בבית הכנסת נועד לקרב את הבנת המקרא אל העם. המשנה אומרת שפסוק זה יש לקרוא בתוך קריאת התורה אולם עדיף שעם הארץ פשוט לא ישמע אותו.

	The Talmud (b. Shabbat 55b) discusses the nature of Reuben’s sin. One opinion notes:
	התלמוד (בבלי שבת נה ע"ב) דן במהותו של חטא ראובן. דעה אחת גורסת:

	
	אמר רבי שמואל בר נחמני אמר רבי יונתן: כל האומר ראובן חטא – אינו אלא טועה, שנאמר ויהיו בני יעקב שנים עשר מלמד שכולן שקולים כאחת. אלא מה אני מקיים וישכב את בלהה פילגש אביו – מלמד שבלבל מצעו של אביו, ומעלה עליו הכתוב כאילו שכב עמה. תניא, רבי שמעון בן אלעזר אומר: מוצל אותו צדיק מאותו עון, ולא בא מעשה זה לידו.

	While the biblical text informs us quite clearly that Reuben slept with his father’s concubine, R. Samuel b. Nahman and R. Jonathan assert that he did not.[10] The Talmud proceeds to discuss this opinion, which wreaks havoc with the obvious meaning of the text. There is an attempt to harmonize views of different sages, some of whom described Reuben as having sinned and atoned, for example, while others maintained that he was spared from sin.
	אמנם המקרא מודיע לקורא בברור שראובן שכב את פילגש אביו, אולם רבי יונתן ובעקבותיו גם רבי שמואל בר נחמני סוברים כי ראובן לא חטא.[10] התלמוד ממשיך ודן בדעה זו, הטורפת את משמעותו הברורה של הטקסט המקראי. התלמוד מנסה ליישב את דעתם של חכמים שונים, שמקצתם סבורים כי ראובן חטא אך כיפר על חטאו, ומקצתם קובעים כי ניצל מן החטא.

	This attempt at harmonization is a more extreme mix of inconsistencies than the “overkill” that Kugel sees in Jubilees. The view that “Reuben atoned” but that “In any case, he did not sin” is reminiscent of the classic joke, famously cited by Freud[11], in which somebody responds to an accusation that he had broken a borrowed kettle asserting that (1) in the first place, he had returned the kettle undamaged and (2) in the second place, the kettle was already damaged when he borrowed it and (3) in the third place, he had never borrowed the kettle in the first place. What emerges in the course of this attempt to align disparate, and even contradictory, views, is a sense of the great value that the various sages attributed to such ideals as atonement, parental respect, and divine providence and intervention.
	הניסיון ליישב דעות שונות מביא לתערובת סתירות גרועה אף יותר מן הניסיון "להרוג יתוש בתותח" 
שזיהה ג'יימס קוגל בגרסת ספר היובלים. הדעה כי "ראובן עשה תשובה" אולם "בכל מקרה, לא חטא" מזכירה את הבדיחה הישנה שציטט פרויד[11], המספרת על אדם העונה להאשמה ששבר קומקום שאול; ראשית, הוא החזיר את הקומקום ללא שריטה, שנית, הקומקום כבר היה שבור כששאל אותו, ושלישית, הוא מעולם לא שאל שום קומקום. מה שמתברר במהלך הניסיון ליישב דעות שונות ואף סותרות לכדי תשובה אחת הוא החשיבות הגדולה שייחסו חכמים לתשובה, לכיבוד הורים ולהשגחה הפרטית.

	Conclusion

So, did Reuben commit a grave sin, or was he spared from doing so at the last minute? Did Jacob, or God, punish him and if so, in a limited way, or for eternity? Did Moses mitigate the punishment or reiterate it? How should we retell this story to our children, if we can’t determine “what really happened”?
	אחרית דבר
ובכן, האם חטא ראובן חטא נורא או שניצל מעברה ברגע האחרון? האם הענישו אותו יעקב או אלוהים, ואם נענש, האם היה עונשו קל או שצאצאיו נידונו לשאת את הקללה לנצח? האם מיתן משה את העונש או ששב וחיזקו? כיצד יש לספר את הסיפור לילדינו, אם איננו מצליחים להחליט מה באמת התרחש?

	Some might read the Talmud as suggesting that pious Jews ought to tell a single simplistic story of Reuben’s (non-)deed, and to consider this story to be what “really” happened in the Bible—even though it is far from the biblical account itself. It is clear from the Talmudic discussion, however, that the various Sages who are quoted were not simply repeating a prescribed formula, but were responding to the problems of the biblical text.
	יש מי שיראו בגישת התלמוד ראָיָה שירא שמיים ראוי שיספר סיפור אחד, פשטני, על מעשה שלא נעשה, ולראות בסיפור זה את האמת כפי שהתרחשה במקרא – אף על פי שהדבר רחוק מרחק רב מגרסת המקרא עצמו. אולם מן התלמוד עצמו עולה שהחכמים שדבריהם מובאים לא דבקו כולם בגישה אחת על פי נוסחה נתונה מראש, אלא ענו על הקושיות השונות שמעורר הטקסט המקראי.

	To me, this seems to be a primary purpose of biblical narratives—to transmit a common lore of tradition to serve as a basis for discussions about what really matters[12]. What “really happened” is less important for a religious reader than the lessons to be learned, and the conversations about these lessons. In such “trigger” texts, gaps are an important part of the story, generating valuable theological and moral discussion. The literal gap in the Reuben and Bilhah story–the pisqa be’emsa passuq– serves to remind us that our role as readers and transmitters is to fully engage the text and its possibilities, to pay attention to what is there, and what is not, and to consider together how we might fill in what is missing.
	סבורני אפוא שזו מטרתו העיקרית של הטקסט המקראי – להעביר מסורת עממית שתשמש מצע לדיון בסוגיות החשובות באמת.[12] למה ש"קרה באמת" נודעת פחות חשיבות מבחינת לומד התורה; 
ההיבט החשוב יותר הוא הלקח שאפשר להפיק והדיון בו. בטקסטים רגישים כגון זה, השתיקות הן חלק חשוב מן הסיפור, ומהן צומח דיון רב-ערך בהיבטים תיאולוגיים ומוסריים. הפער הממשי במעשה ראובן ובלהה – הפִּסקה באמצע הפסוק – מזכיר לנו כי תפקידנו כקוראי הטקסט ומעביריו הלאה הוא להפוך בו ולהפוך בו, להבין את המשתמע ממנו ואת שאיננו משתמע, ולהסיק יחד באילו מילים ראוי למלא את השתיקה. 
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�The translator remarks:


The Qumran institute in is Groningen; Göttingen has a Qumran research department, according to their site.


If you opt to change the source, the translation should say


במחלקה לחקר קומראן


�The translator remarks: 


איזו? מות דוד נידון בהפטרה לפרשת חיי שרה אבל המאמר שייך לפרשת וישלח


�The translator remarks: 


לכאורה משמעות המילה culpable היא אשם, אבל המשמעות הזו לא מתיישבת במשפט ולא ברור לי מה הכותבת רצתה לומר.


�The Hebrew version should be quoted here, but we were not able to find it before the deadline: the translated article is entitled �חטא ראובן עם בלהה בחיבור צוואת ראובן.


עיוני מקרא ופרשנות ט, עמ' 469–491


�The translator remarks:


המשנה שם מונה שניים שנקראים ולא מיתרגמים ושניים שלא נקראים ולא מיתרגמים


�Again here.


�The translator remarks:


This choice reflects the probable way religious readers would rather define themselves


�Please make sure to arrange the Hebrew sources according to this comment.


�The translator remarks:


א. בכל המהדורות שבדקתי בהן, הפסוק המדבר על "ערוות אשת אביך" בויקרא יח הוא פסוק ח


ב. דברים לב היא פרשת האזינו ופסוק א' כידוע הוא "האזינו השמים ואדברה...". האם הכוונה לדברים כז:כ או לדברים כז:כג?


�Does this article have a Hebrew version? We were not able to locate one.
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