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	How the Concept of Mosaic Authorship Developed
	כיצד התפתח רעיון כתיבת התורה בידי משה

	In the Persian period, the Torah, which is made up of various law collections, was ascribed to Moses as revealed by YHWH. A parallel development was taking place in Achaemenid Persia that sheds light on this process: The sacred texts called the Avesta, that contain the law​​ (
ata) and tradition (daēnā) of Zoroastrianism​, were being collectively ascribed to Zarathustra (Zoroaster) as revealed by Ahuramazdā.
	בתקופה הפרסית התפתחה התפיסה שהתורה, המורכבת מקובצי חוקים שונים, נכתבה בידי משה מפי ה'. התפתחות מקבילה שהתרחשה בממלכת פרס האחמנית שופכת אור על התהליך: הכתבים המקודשים של הדת הזורואסטרית (אווסטה), הכוללים את החוקים (dāta) ואת המסורות (daēnā), נכתבו וקובצו יחד 
בידי זרתוסטרא (זורואסטר) מפי אהורמזדא.
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	Zarathustra, the Persian prophet. By Nicholas Roerich 1931  State Museum of Oriental Art, Moscow, Russia. Wikiart
	זרתוסטרא, הנביא הפרסי. ציור מאת ניקולאי רוריך, 1931. מוזיאון אומנות המזרח, מוסקבה. מקור: Wikiart

	The Pentateuch never claims divine origin or Mosaic authorship.[1] While exactly how this became the authoritative view in rabbinic Judaism and early Christianity is uncertain, some evidence regarding this process can be gleaned from the semantic unfolding of the term torah in the Bible.
	בשום מקום בתורה לא נאמר שמקור הכתוב בה אלוהי או שמשה חיברהּ.[1] איננו יודעים כיצד בדיוק הייתה תפיסה זו לעמדה השלטת ביהדות הרבנית ובנצרות המוקדמת, אך אנחנו יכולים ללמוד מעט על התהליך מהתפתחות פירושיה של המילה "תורה" בתנ"ך.

	The Semantic Development of the Term Torah
	ההתפתחות הסמנטית של המילה "תורה"

	The term torah means “teaching” or “instruction.” Often, it refers to a specific instruction, such as the decisions given by a judge (Exod 18:16; Deut 17:11) or the instructions given by God to Abraham (Gen 26:5). In P, the term torah generally refers to a body of instructions pertaining to a certain ritual or rite. This usage of torah is likely rooted in a reality of priestly ritual instructions recorded in short scrolls, each carrying a specific body of instructions pertaining to a particular topic and marked by a colophon.
	משמעות המילה "תורה" היא "הוראה" או דבר שמלמדים. במקרים רבים היא משמשת לציון הוראות נקודתיות, כמו פסיקותיו של שופט (שמות יח:טז; דברים יז:יא) או ההוראות שציווה אלוהים את אברהם (בראשית כו:ה). בס"כ המילה משמשת על פי רוב לציון גוף ההנחיות לקיום טקס או ריטואל מסוים. מסתבר שמקור שימוש זה במילה "תורה" הוא מגילות קצרות ממקור כוהני שתיעדו הנחיות לעריכת ריטואלים. כל מגילה שימרה את גוף ההנחיות הנוגעות לעניין מסוים ונחתמה בקולופון.

	D, in contrast, applies the term torah more broadly, encompassing a “code” or collection of laws. The term there refers specifically to the legal part of Deuteronomy (some form of chs. 12-26), which is said to have been delivered by Moses to the Israelites on the plains of Moab. It is in this context that the term torah reflects a more central religious conception and comes to refer to what ultimately becomes a canonical composition.
	לעומת זאת, בס"ד משמשת המילה "תורה" במשמעות רחבה יותר, והיא מציינת גם קודקס או קובץ חוקים. במקור זה המילה מורה על החלק המשפטי בספר דברים (גרסה כלשהי של פרקים יב–יו), שמסופר שמשה נתן לבני ישראל בערבות מואב. זהו ההקשר שבו המילה "תורה" משקפת תפיסה דתית ריכוזית, וממנו התפתח השימוש במילה לציון החיבור שעתיד להיות קאנוני. 

	It is mainly in Deuteronomy that the term torah is applied to a written document in particular, as reflected in the frequent use of the phrases ספר התורה (“the book of the torah”) and ספר הברית (“the book of the covenant”) as well as various instructions relating to writing.[2]
	המילה "תורה" מורה דווקא על מסמך כתוב בעיקר בספר דברים, כפי שאנחנו למדים מהשימוש התכוף בצירופים כמו "ספר התורה ו"ספר הברית" ומהוראות שונות הנוגעות לכתיבה.[2]

	The Deuteronomistic History sometimes uses phrases such as תורת משה (“the torah of Moses”), ספר תורת משה (“the book of the torah of Moses”), and ספר התורה (“the book of the torah”) to refer not merely to the laws of Deuteronomy 12-26, but to the entire literary book of Deuteronomy, including its historical and rhetorical introductions.[3] For example, Joshua 8:31 describes the building of the altar on Mount ʽEbal as follows: “as Moses, the servant of YHWH, had commanded the Israelites, as is written in the book of the torah of Moses (בספר תורת משה),” a reference to Deuteronomy 27:2-8.
	בכמה מקומות משתמשת האסכולה הדויטרונומיסטית בצירופים כגון "תורת משה", "ספר תורת משה" או "ספר התורה" ככינוי לספר דברים כולו כיחידה ספרותית, ולא רק לקובץ החוקים שבפרקים יב–כו. היחידה הרחבה כוללת גם את ההקדמות ההיסטוריות והרטוריות לספר.[3] למשל, ביהושע ח:לא מתוארת בניית המזבח בהר עיבל כך: "כַּאֲשֶׁר צִוָּה מֹשֶׁה עֶבֶד יְ־הוָה אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל כַּכָּתוּב בְּסֵפֶר תּוֹרַת מֹשֶׁה", וכוונת הכתוב לדברים כז:ב–ח.

	“The Torah of Moses” in Postexilic Biblical Books
	"תורת משה" בספרי התנ"ך אחרי הגלות

	In the postexilic works (mainly in Ezra-Nehemiah and Chronicles), the term torah assumes a broader semantic range encompassing most, if not all, of the Pentateuch as it alludes to laws found, at the very least, in the Deuteronomic and Priestly law collections (including the Holiness legislation). Thus, when referring to תורת משה, “the Torah of Moses,” these works are envisioning what we call the Pentateuch, or at least a relatively mature version of it.[4]
	בחיבורים שנכתבו אחרי היציאה לגלות (בייחוד עזרא–נחמיה ודברי הימים) קיבלה המילה "תורה" טווח סמנטי רחב יותר, שכלל את מרבית חומשי התורה ואולי אף את כולם. ראיה להתרחבות סמנטית זו אנו מוצאים בעובדה שהמילה משמשת לציון חוקים שמצויים לכל הפחות בקובצי החוקים הדויטרונומיסטיים והכוהניים (גם בתורת הקדושה). אם כן, בדברם על "תורת משה" משווים החיבורים האלה לנגד עיניהם את היחידה המורכבת מחמשת חומשי התורה, או לכל הפחות גרסה מפותחת יחסית שלה.[4]

	The implications of this semantic shift are far-reaching: this innovative conceptualization of torah contributes to the perception of the textual unity of the Pentateuch as revealed legislation. The figure of Moses to whom the torah is emphatically ascribed is likewise transformed in this framework, in the sense that Moses is no longer the mediator of a single law code, but also the personal authority justifying the authorial fusion of distinct Pentateuchal codes into a textual and legal unity.[5]
	למעתק סמנטי זה השלכות מרחיקות לכת: ההמשגה החדשנית של המילה "תורה" תרמה לתפיסת התורה כגוף טקסטואלי אחד של חוקים אלוהיים שניתן בהתגלות. כחלק ממעתק זה השתנתה גם דמותו של משה, שהתורה מיוחסת לו כעת; משה אינו עוד מי שתיווך בהבאתו של קובץ חוקים יחיד, אלא גם מי שמעמדו הסמכותי מצדיק את חיבורם של קובצי חוקים נפרדים לכדי יחידה טקסטואלית ומשפטית אחת.[5]

	The authors of Ezra-Nehemiah projected the consolidation of the torah onto the figure of Moses, with Ezra as the mediating official chosen by both the Persian king and YHWH to bring this Torah to Judea and ensure its central position among the Jews:
	מחברי עזרא–נחמיה ייחסו את התגבשות התורה (במובן שבו אנחנו משתמשים במילה היום) לדמותו של משה, ואילו עזרא קיבל את תפקיד המתווך הרשמי שהן מלך פרס הן ה' בחרו בו לתת את התורה הזאת ליהודה ולהבטיח את מעמדה המרכזי בחיי היהודים:

	עזרא ז:ו הוּא עֶזְרָא עָלָה מִבָּבֶל וְהוּא סֹפֵר מָהִיר בְּתוֹרַת מֹשֶׁה אֲשֶׁר נָתַן יְ-הוָה אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל וַיִּתֶּן לוֹ הַמֶּלֶךְ כְּיַד יְ-הוָה אֱלֹהָיו עָלָיו כֹּל בַּקָּשָׁתוֹ.
	עזרא ז:ו הוּא עֶזְרָא עָלָה מִבָּבֶל וְהוּא סֹפֵר מָהִיר בְּתוֹרַת מֹשֶׁה אֲשֶׁר נָתַן יְ-הוָה אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל וַיִּתֶּן לוֹ הַמֶּלֶךְ כְּיַד יְ-הוָה אֱלֹהָיו עָלָיו כֹּל בַּקָּשָׁתוֹ.

	Ezra 7:6 that Ezra came up from Babylon, a scribe expert in the Torah of Moses which YHWH God of Israel had given, whose request the king had granted in its entirety, thanks to the benevolence of YHWH toward him.
	

	A central conception of Ezra-Nehemiah is that YHWH gave His laws as the written Torah to Moses, and Ezra’s job was to promulgate this Torah, ensuring that it is fulfilled by the Jews.
	אחד הרעיונות המרכזיים בעזרא–נחמיה הוא שה' נתן את מצוותיו למשה בתורה הכתובה, ותפקיד עזרא היה להפיצה ולהבטיח שהיהודים יקיימו את המצוות הללו.

	YHWH’s Torah and Ahura-Mazda’s Dāta
	תורת ה' והדתא של אהורא מזדא

	A similar conception is found in Zoroastrian thinking during this period. The law (dāta) is set down by Ahura Mazdā,[6] the supreme deity in Zoroastrianism. In fact, the book of Ezra explicitly makes this parallel by having King Artaxerxes I (r. 465–424 BC) use the Persian word as a synonym for Torah in his proclamation appointing Ezra as leader:
	רעיון דומה מופיע בתקופה זו גם במחשבה הזורואסטרית. אהורא מזדא,[6] האלוהות העליונה בדת הזורואסטרית, קבע את החוק (dāta; דתא). ספר עזרא אפילו מצביע על הקבלה זו במפורש בשימו את המילה הפרסית "דתא" בפי המלך ארתחשסתא הראשון (שלט בשנים 465–424 לפני הספירה) כמקבילה למילה "תורה" בהכרזה שבה ממונה עזרא למנהיג:

	עזרא ז:כה וְאַנְתְּ עֶזְרָא כְּחָכְמַת אֱלָהָךְ דִּי בִידָךְ מֶנִּי שָׁפְטִין וְדַיָּנִין דִּי לֶהֱו‍ֹן דאנין [דָּאיְנִין] לְכָל עַמָּה דִּי בַּעֲבַר נַהֲרָה לְכָל יָדְעֵי דָּתֵי אֱלָהָךְ וְדִי לָא יָדַע תְּהוֹדְעוּן. ז:כו וְכָל דִּי לָא לֶהֱוֵא עָבֵד דָּתָא דִי אֱלָהָךְ וְדָתָא דִּי מַלְכָּא אָסְפַּרְנָא דִּינָה לֶהֱוֵא מִתְעֲבֵד מִנֵּהּ הֵן לְמוֹת הֵן לשרשו [לִשְׁרֹשִׁי] הֵן לַעֲנָשׁ נִכְסִין וְלֶאֱסוּרִין.
	עזרא ז:כה וְאַנְתְּ עֶזְרָא כְּחָכְמַת אֱלָהָךְ דִּי בִידָךְ מֶנִּי שָׁפְטִין וְדַיָּנִין דִּי לֶהֱו‍ֹן דאנין [דָּאיְנִין] לְכָל עַמָּה דִּי בַּעֲבַר נַהֲרָה לְכָל יָדְעֵי דָּתֵי אֱלָהָךְ וְדִי לָא יָדַע תְּהוֹדְעוּן. ז:כו וְכָל דִּי לָא לֶהֱוֵא עָבֵד דָּתָא דִי אֱלָהָךְ וְדָתָא דִּי מַלְכָּא אָסְפַּרְנָא דִּינָה לֶהֱוֵא מִתְעֲבֵד מִנֵּהּ הֵן לְמוֹת הֵן לשרשו [לִשְׁרֹשִׁי] הֵן לַעֲנָשׁ נִכְסִין וְלֶאֱסוּרִין.[7]

	Ezra 7:25 And you, Ezra, by the divine wisdom you possess, appoint magistrates and judges to judge all the people in the province of Beyond the River who know the laws of your God, and to teach those who do not know them. 7:26 Let anyone who does not obey the law of your God and the law of the king be punished with dispatch, whether by death, corporal punishment, confiscation of possessions, or imprisonment.[7]
	

	While the term דת\דתא is attested elsewhere in the Bible in a more general sense of “law, custom,”[8] Ezra 7:26 is using it as a reference to Torah, i.e., God’s laws. This reflects the term’s usage in the Avesta (the collection of the Zoroastrian sacred texts), which commonly uses 
ata to designate divinely revealed law.
	אומנם המונח דת/דתא מופיע במקומות אחרים תנ"ך במובן הרחב "חוק, מנהג",[8] אך בעזרא ז:כו הוא מורה על התורה, כלומר על חוקי ה'. שימוש זה במילה משקף את השימוש בה באווסטה (אוסף הכתבים המקודשים של הדת הזורואסטרית), שבה המילה "דתא" מציינת על פי רוב חוקים שניתנו מפי האל.

	While there is no consensus regarding the date of the Avesta, many scholars believe that Avestan works crystalized orally between the late second and early first millennium B.C.E, before the advent of the Achaemenids—in other words before the period of Ezra and Nehemiah.
	אין בקרב החוקרים הסכמה רחבה באשר למועד התחברות האווסטה, אך רבים מאמינים שהחיבורים הכלולים בה התגבשו בעל פה בין שלהי האלף השני וראשית האלף הראשון לפני הספירה, לפני הופעת האחמנים – במילים אחרות, לפני תקופת עזרא ונחמיה.

	The Law of Ahura Mazdā as Revealed to Zarathustra
	חוקי אהורא מזדא ניתנו לזרתוסטרא

	A number of phrases found in the Young Avesta[9] solidify the connection between the law set by Ahura Mazdā and the revelation to Zarathustra.
	כמה צירופים המצויים באווסטה הצעירה[9] מחזקים את הקשר בין החוקים שקבע אהורא מזדא ובין ההתגלות לזרתוסטרא.

	The Dāta of Zarathustra – The Avesta contains a parallel phrase to Ezra’s “Torah of Moses,” namely, “the law of Zarathustra” (
ata zaraθuštri),[10] which seems to designate a manifestation of the Zoroastrian Tradition. The personal attribution to the “prophet” Zarathustra, as the authoritative recipient and mediator of the law set down by Ahura Mazdā, serves to unify the various components of the religious tradition and justify their inclusion in a single coherent notion of textual unity and scriptural revelation.
	הדתא של זרתוסטרא – באווסטה מצוי צירוף מקביל לצירוף "תורת משה" מספר עזרא – "החוק של זרתוסטרא" (dāta zaraθuštri)[10] – ונראה שהוא מורה על גילוי כלשהו של המסורת הזורואסטרית. הייחוס ל"נביא" זרתוסטרא כנמען וכמתווך בעל הסמכות של החוק שקבע אהורא מזדא מסייע לאיחוד הרכיבים השונים של המסורת הדתית ומצדיק את כלילתם בתוך הגוף האחיד של הכתבים המקודשים שניתנו בהתגלות. 

	The Daēnā[11] of Ahura Mazdā and Zarathustra – In Young Avestan passages, daēnā refers, among other things, to the totality of traditions and instructions revealed by Ahura Mazdā to Zarathustra (Videvdad 2.1-2):[12]
	הדאנה[11] של אהורא מזדא וזרתוסטרא – בקטעים מהאווסטה הצעירה, המונח "דאנה" (daēnā) מציין בין השאר את כלל המסורות וההוראות שנינתו לזרתוסטרא מאת אהורא מזדא (וידוודאד 2.1-2):[12]

	Zarathustra asked Ahura Mazdā: “O Ahura Mazdā, most Life-giving Spirit, Orderly creator of all things in the world of the living with bones, with whom among men did you first converse, you, Ahura Mazdā, other than me, Zarathustra? To whom did you exhibit the daēnā, the one of Ahura Mazdā and Zarathustra?”[13]
	זרתוסטרא שאל את אהורא מזדא: "הו אהורא מזדא, 
הרוח הנותן חיים, היוצר כסדר של כל הדברים בעולם החיים בעלי העצמות, עם מי מן האנשים דיברת לראשונה, אתה, אהורא מזדא, מלבדי, זרתוסטרא? בפני מי הצגת את הדאנה, זו של אהורא מזדא וזרתוסטרא?"[13]

	“Taught by Ahura Mazdā, spoken by Zarathustra” (mazdō.frasāsta zaraθuštrō.fraoxta) – This expression appears in a number of Young Avestan passages.
	"נלמד מפי אהורא מזדא, נאמר מפי זרתוסטרא" 
(mazdō.frasāsta zaraθuštrō.fraoxta) – ביטוי זה מופיע כמה פעמים בקטעים באווסטה הצעירה.

	Beyond All Other Words – In another Young Avestan text (Videvdad 5.23), the “law of Zarathustra” is praised as being above and beyond all other “words,” presumably due to its divine origin:
	מעבר לכל המילים – בטקסט אחר באווסטה הצעירה (וידוודאד 5.23), בדברי שבח על "החוק של זרתוסטרא" נאמר שהוא מעל ומעבר לכל ה"מילים" האחרות, יש להניח שבזכות מקורו האלוהי:

	Then Ahura Mazdā said: “Well, Spitama Zarathustra, it is like this, this law (dātəm), the one discarding the old gods (vīdōiiūm), in the Tradition of Zarathustra, (is) above and beyond other words in greatness, goodness, and beauty, like the Vourukasha Sea is above and beyond other waters.”
	אז אמר אהורא מזדא: 
"ספיטמא זרתוסטרא, החוק (dātəm) הזה, שמבטל את האלים הקדומים, לפי המסורת של זרתוסטרא, הוא מעל ומעבר למילים אחרות בגדולה, בטוב וביופי, כפי שים וורוקשה הוא מעל ומעבר לכל מקווי המים האחרים".

	The Avesta is the law of Zarathustra – A later Pahlavi (Middle Persian) gloss, from the Sasanian period or perhaps earlier, but which is probably based on the earlier evidence surveyed, explicitly identifies the “law of Zarathustra” and the “sacred word” with the Avesta.[14]
	האווסטה היא החוק של זרתוסטרא – גלוסה פהלווית (פרסית אמצעית) מאוחרת – שמקורה בתקופה הסאסאנית או לפניה, אבל יש להניח שמבוססת על הראיות הקדומות יותר שנסקרו – מזהה במפורש בין "החוק של זרתוסטרא" ו"המילה המקודשת" ובין האווסטה.[14]

	In sum, the 
ata and daēnā of Zarathustra were linked to the Avesta, as representing the totality of the Zoroastrian Tradition as revealed to Zarathustra by Ahura Mazdā.
	לסיכום, הדתא והדאנה של זרתוסטרא נקשרו לאווסטה, המייצגת את סך המסורת הזורואסטרית שניתנה לזרתוסטרא מאת אהורא מזדא.

	Moses and Zarathustra
	משה וזרתוסטרא

	The Avestan construction of the “law of Zarathustra” subsumes under its wings a variety of sacred utterances and manifestations of divine revelation. The personal authority of Zarathustra, as the recipient and mediator of the law set down by Ahura Mazdā, serves to unify and consolidate the various components of the Zoroastrian Tradition as well as justify their inclusion in a single coherent framework of textual unity and scriptural authority.
	הרעיון בדבר "החוק של זרתוסטרא" באווסטה כולל בתוכו שלל מבעים מקודשים והופעות של התגלות אלוהית. מעמדו הסמכותי האישי של זרתוסטרא כנמען וכמתווך בעל הסמכות של החוק שקבע אהורא מזדא מסייע לאיחוד הרכיבים השונים של המסורת הזורואסטרית ומצדיק את כלילתם בתוך הגוף האחיד של הכתבים המקודשים שניתנו בהתגלות.

	Similarly, Moses functions in Ezra-Nehemiah not merely as a mediator of a single law code revealed by God (as in the pre-exilic and exilic accounts), but as the scarlet thread unifying and consolidating the various law codes of the Pentateuch. In addition to Ezra 7:6 quoted above, this formulation appears in a number of passages in Ezra-Nehemiah, such as Nehemiah 8:1 and 10:30:
	בדומה לכך, התפקיד שמשה ממלא בעזרא–נחמיה אינו תפקידו של מתווך שהביא קובץ חוקים אחד ויחיד מאת האלוהים (כפי שהוא מתואר בחיבורים מהתקופה שלפני הגלות ומתקופת הגלות), אלא הוא כחוט השני שמאחד ומגבש את קובצי החוקים השונים בתורה. נוסף על דברי הכתוב בעזרא ז:ו שצוטטו למעלה, הרעיון מופיע בכמה מקומות אחרים בעזרא–נחמיה, כמו נחמיה ח:א וי:ל:

	נחמיה ח:א…וַיֹּאמְרוּ לְעֶזְרָא הַסֹּפֵר לְהָבִיא אֶת סֵפֶר תּוֹרַת מֹשֶׁה אֲשֶׁר צִוָּה יְ-הוָה אֶת יִשְׂרָאֵל.
	נחמיה ח:א…וַיֹּאמְרוּ לְעֶזְרָא הַסֹּפֵר לְהָבִיא אֶת סֵפֶר תּוֹרַת מֹשֶׁה אֲשֶׁר צִוָּה יְ-הוָה אֶת יִשְׂרָאֵל.

	Neh 8:1 … and they asked Ezra the scribe to bring the scroll of the Teaching of Moses with which YHWH had charged Israel.
	

	נחמיה י:ל …וּבָאִים בְּאָלָה וּבִשְׁבוּעָה לָלֶכֶת בְּתוֹרַת הָאֱלֹהִים אֲשֶׁר נִתְּנָה בְּיַד מֹשֶׁה עֶבֶד הָאֱלֹהִים וְלִשְׁמוֹר וְלַעֲשׂוֹת אֶת כָּל מִצְו‍ֹת יְ-הוָה אֲדֹנֵינוּ וּמִשְׁפָּטָיו וְחֻקָּיו.
	נחמיה י:ל …וּבָאִים בְּאָלָה וּבִשְׁבוּעָה לָלֶכֶת בְּתוֹרַת הָאֱלֹהִים אֲשֶׁר נִתְּנָה בְּיַד מֹשֶׁה עֶבֶד הָאֱלֹהִים וְלִשְׁמוֹר וְלַעֲשׂוֹת אֶת כָּל מִצְו‍ֹת יְ-הוָה אֲדֹנֵינוּ וּמִשְׁפָּטָיו וְחֻקָּיו.[15]

	Neh 10:30 …and take an oath with sanctions to follow the Teaching of God, given through Moses the servant of God, and to observe carefully all the commandments of YHWH our Lord, His rules and laws.[15]
	

	In fact, it is this novel and inclusive construal of Mosaic Torah that serves to justify the weaving of discrete law codes into a single unity, an undertaking inherent in the Pentateuch and reflected in Ezra-Nehemiah’s quotations from the torah.
	למעשה, תפיסה חדשנית וכוללת זו של "תורת משה" היא שמשמשת הצדקה לשזירת קובצי חוקים נפרדים לכדי יחידה אחת, מלאכה שעומדת ביסוד קיום התורה כיחידה ספרותית ומשתקפת בציטוטים ממנה המופיעים בעזרא–נחמיה.

	The related concepts of “the Torah of YHWH through Moses” and “the 
ata and daēnā of Ahura Mazdā through Zarathustra” allowed each culture to construct an unprecedented comprehensive scriptural unity by the weaving of discrete elements known through divine revelation, thus creating the Jewish Torah and the Zoroastrian Avesta. Part of giving these projects’ authority was projecting these undertakings back onto the authoritative and authorial figures of Moses and Zarathustra. This seems to have occurred in both cultures at roughly the same time, namely the Achaemenid Period.
	שני הרעיונות הקשורים – "תורת ה' ביד משה" ו"הדתא והדאנה של אהורא מזדא ביד זרתוסטרא" – אפשרו לשתי התרבויות, היהודית והזורואסטרית, ליצור גופי טקסטים מקודשים מקיפים שכמותם לא היו לפני כן באמצעות שזירת יסודות שונים שמקורם בהתגלות אלוהית. כך נוצרו התורה היהודית והאווסטה הזורואסטרית. קיבוע מעמדם המחייב של התוצרים הללו נעזר גם בייחוס מלאכת כתיבתם לדמויות בעלות הסמכות הבלעדית מן העבר, משה וזרתוסטרא. נראה שתהליך זה התרחש בשתי התרבויות באותה התקופה בערך – בתקופה האחמנית. 

	Xerxes Invokes the Dāta which Ahuramazdā Set Down
	דברי חשיראש על הדתא שאהורא מזדא קבע

	In the Achaemenid period, well after the Avesta consolidated orally, Xerxes I (r. 486-465 B.C.E.) mentions the “law set down by Ahuramazdā” in one of his inscriptions (XPh 46-56):[16]
	בתקופה האחמנית, זמן רב אחרי שהאווסטה התגבשה בעל פה, מזכיר חשיארש הראשון (שלט בשנים 486–465 לפני הספירה) את "החוק שאהורמזדא קבע" באחת הכתובות שלו (XPh 46-56):[16]

	The man who behaves according to the law (dāta)[17] which Ahuramazdā set down and sacrifices to Ahuramazdā according to the Order (ạrtāvā) up on high, he will both be blessed while alive and one with Order when dead.[18]
	האיש שינהג לפי החוק (דתא)[17] שאהורמזדא קבע ויעלה קורבנות לאהורמזדא לפי הסדר (ạrtāvā) העליון, הוא יתברך בחייו ויתאחד עם הסדר במותו.[18]


	Xerxes’ allusion to “the law set down by Ahuramazdā” is likely referring to the “law of Zarathustra” revealed and taught by Ahura Mazdā according to the Avestan Tradition.[19] This differs from the standard ANE concept of law legislated by the king and authorized by a god, as we see, for example, in the preamble to Hammurabi’s Laws. The textual and scriptural unity of the Avesta understood collectively as the “law set down by Ahura Mazdā” was thus a crucial part of the Achaemenid religious worldview.
	"החוק שאהורמזדא קבע" שנזכר בכתובת של חשיארש הוא כנראה "החוק של זרתוסטרא" שאהורא מזדא לימד אותו ונתן לו, לפי מסורת האווסטה.[19] תיאור זה שונה מתפיסת החוק המקובלת במזרח הקדום, שלפיה החוק נחקק בידי המלך וזוכה לאחר מעשה לאישורו של אל. דוגמה לתפיסה זו מצויה למשל בפתיחה לחוקי חמורבי. תפיסת האווסטה כגוף טקסטואלי מקודש אחד שהוא "החוק שאהורא מזדא קבע" הייתה אפוא חלק מרכזי בתפיסת העולם האחמנית.

	The King as an Instantiation of Zarathustra
	המלך כהתגלמות של זרתוסטרא

	Scholars have noted that the religious responsibilities of the Achaemenid kings according to the Old Persian inscriptions are directly parallel to those of Zarathustra according to the Avesta, namely to sacrifice to Ahura Mazdā and to preserve the cosmic and political Order. This parallel has led several scholars to speculate, correctly to my mind, that the king in the royal inscriptions consciously embodies or represents Zarathustra, who himself is absent from the Old Persian inscriptions.[20]
	חוקרים עמדו על כך שהחובות הדתיות שהיו מוטלות על המלכים האחמנים לפי כתובות בפרסית עתיקה הקבילו בדיוק לחובות הדתיות של זרתוסטרא לדברי האווסטה: הקרבת קורבנות לאהורא מזדא ושימור הסדר הקוסמי והפוליטי. קיומה של הקבלה זו הובילה כמה חוקרים להניח – בצדק, לפי דעתי – שבכתובות המלכותיות המלך מגלם או מייצג את זרתוסטרא; זרתוסטרא עצמו אינו נזכר הכתובות בפרסית עתיקה.[20]

	Like Zarathustra, the king also became the promoter of the dāta of Ahura Mazdā. When Xerxes urges his subjects to obey “the law set down by Ahura Mazdā,” he is likely very consciously assuming the role of Zarathustra as promulgator of God’s law.
	כמו זרתוסטרא, גם המלך מופקד על קידום הדתא של אהורא מזדא. כאשר חשיארש מעודד את נתיניו לציית ל"חוק שאהורמזדא קבע", מסתבר בהחלט שהוא מקבל על עצמו במתכוון את תפקידו של זרתוסטרא להכריז קבל עם ועדה על חוקי האל.

	Ezra as Moses
	עזרא כמשה

	Ezra similarly embodies the role of Moses, granting authority to his textual and legal mission. The Talmud seems to notice how Ezra takes on the mantel of Moses (b. Sanhedrin 21b):
	מהלך דומה מתרחש אצל עזרא: הוא מגלם את תפקידו של משה, והדבר מקנה סמכות למשימה הטקסטואלית והמשפטית שנטל על עצמו. נראה שהתלמוד הבחין בכך שעזרא מאמץ את תפקידו של משה:

	רבי יוסי אומר: ראוי היה עזרא שתינתן תורה על ידו לישראל, אילמלא (לא) קדמו משה.
	רבי יוסי אומר: ראוי היה עזרא שתינתן תורה על ידו לישראל, אילמלא (לא) קדמו משה.

	R. Yossi says: “Ezra was fit to have the Torah given to Israel by him, if it weren’t for the fact that Moses came before him.”[21]
	

	The literary configuration of Ezra’s mission according to Ezra-Nehemiah in terms of the consolidation and promulgation of the Mosaic Torah is informed by the rhetoric that governs the king’s self-perception as promoter of the “law set down by Ahuramazdā.”[22]
	תיאור התפקיד של עזרא בעזרא–נחמיה במונחים של הגיבוש והנתינה של תורת משה מושפע מהרטוריקה האופיינית לתפיסת המלך את עצמו כמופקד על קידום "החוק שאהורא מזדא קבע".[22]

	It is likely that the Avestan rhetoric of the law of Ahura Mazdā mediated through the figure of Zarathustra reached the Judean scribes via the royal ideology of the Achaemenids. This is supported by the description, noted above, of torah in Ezra 7:26 in terms of divine dāta. This particular link suggests that the authors of Ezra-Nehemiah consciously engaged and responded to contemporary Iranian and Persian notions of revelation, codification, and promulgation of divine law.
	מסתבר שהרטוריקה האווסטית בדבר החוק שאהורא מזדא נתן ביד דמותו של זרתוסטרא הגיעה לסופרי יהודה דרך האידיאולוגיה המלכותית של האחמנים. ראיה לכך אפשר למצוא בתיאור התורה בעזרא ז:כו כ"דתא" של האל. קישור זה מלמד שמחברי עזרא–נחמיה הגיבו במודע לתפיסות איראניות ופרסיות של התגלות, קודיפיקציה והעברה של חוק אלוהי שרווחו בזמנם.

	I am not suggesting that the Achaemenid authorities played an active role in consolidating Pentateuchal law, as suggested by the theory of royal authorization of the Pentateuch,[23] though this possibility cannot be altogether excluded. Rather, quite naturally, the authors of Ezra-Nehemiah sought to portray the Mosaic authority of Ezra’s mission in the image and likeness of contemporary Persian rhetoric and its subversion of Zarathustra.
	אינני מציע שהרשויות האחמניות מילאו תפקיד פעיל בגיבוש החוק המקראי, כדברי התאוריה שהתורה נכתבה בחוגים מלכותיים,[23] אף שאין לפסול אפשרות זו מכול וכול. הצעתי היא שבאופן טבעי, מחברי עזרא–נחמיה ביקשו לעצב את סמכותו של משה במפעל הספרותי של עזרא בצלמה ובדמותה של הרטוריקה הפרסית בת זמנם והשימוש שעשתה בדמותו של זרתוסטרא.
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	7. חוקרים כבר עמדו על הדמיון בין מערכת החוק הכפולה – חוק מלכותי וחוק אלוהי – המשתקפת בנוסח המוצע של הכרזת ארתחשסתא ובין דברי חשירארש הן על חוק שקבע אהורמזדא והן על חוק שחוקק המלך (אף שלעולם אין הוא מדבר עליהם באותו הקשר). ראו
Joseph Blenkinsopp, Ezra-Nehemiah: A Commentary (The Old Testament Library; Philadelphia: Westminster Press, 1988), 151. Cf. Jean Louis Ska, “Persian Imperial Authorization: Some Question Marks,” in Persia and Torah: The Theory of Imperial Authorization of the Pentateuch (ed. James W. Watts; SBL Symposium Series 17; Atlanta: SBL, 2001), 161-182 [166-167].

	8. See, e.g., Esther 3:8; Nehemiah 8:36.
	8. ראו למשל אסתדר ג:ח; נחמיה ח:לו.

	9. The language and contents of the Old Avesta (including the Gāthās) are similar to the Indic Rigvedic hymns, which date to the second half of the second millennium B.C.E. The Young Avesta (including a later, and linguistically distinct, layer of the Avesta) dates to the first half of the first millennium B.C.E.  
	9. הלשון והתוכן של האווסטה הישנה (הכוללת את הגאתות [Gāthās]) דומים ללשון ולתוכן של המנונות הריג ודה, שמקורם במחצית השנייה של האלף השני לפני הספירה. האווסטה הצעירה (הכוללת רובד מאוחר ונבדל מבחינה לשונית באווסטה) מתוארכת למחצית הראשונה של האלף הראשון לפני הספירה.

	10. For example, it appears in a list of divine/celestial entities addressed in the Zoroastrian Yasna liturgy:
	10. למשל, הוא מופיע ברשימת הישויות האלוהיות/השמימיות שאותן מקדשים בליטורגיה הזורואסטרית יסנה:

	· The life-giving divine thought (mąθra spəṇta);
	· המחשבה האלוהית נותנת החיים (mąθra spəṇta);

	· The law discarding the old/evil gods (
ata vīdaēuua);
	· החוק המבטל את האלים הישנים/הרעים (dāta vīdaēuua);

	· The law of Zarathustra (
ata zaraθuštri);
	· החוק של זרתוסטרא (dāta zaraθuštri);

	· The long Tradition (darəγā upaiianā);
	· המסורת הארוכה (darəγā upaiianā);

	· The good daēnā of those who sacrifice to Ahura Mazdā (daēnā vaŋvhuuī māzdaiiasni).
	· הדאנה הטובה של מי שמעלים קורבנות לאהורא מזדא (daēnā vaŋvhuuī māzdaiiasni).

	All of these concepts were perceived, in one way or another, as manifestations of the Zoroastrian Tradition. Similarly, in Yašt 11.3, “the law of Zarathustra” (dātəm zaraθuštri) is found in a list of sacred utterances that fight (together with Sraoša) against the powers of darkness:
	כל הרעיונות האלה נתפסו בדרך זו אחרת כגילויים של המסורות הזורואסטרית. בדומה לכך, בישת 11.2, "החוק של זרתוסטרא" (dātəm zaraθuštri) מופיע ברשימת מבעים מקודשים שנלחמים (לצד סרושא [Sraoša]) נגד כוחות האופל:

	· The mąθra spəṇta;
	· מתרא ספנטא (mąθra spəṇta);

	· The ahuna vairiia (the most sacred utterance in Zoroastrianism, uttered for the first time by Ahura Mazdā to stun the Evil Spirit);
	· אהונה ואיריה (ahuna vairiia ; המבע המקודש ביותר בדת הזורואסטרית, שאהורא מזדא אמר לראשונה כדי להמם את הרוח הרעה);

	· The correctly spoken Word (aršuxδō vāxš);
	· המילה ההגויה כראוי (aršuxδō vāxš);

	· The daēnā māzdaiiasni.
	· דאנה מזדאיאנסי (daēnā māzdaiiasni).

	These elements too were, in one way or another, perceived as embodiments or manifestations of the Zoroastrian Tradition.
	גם יסודות אלה נתפסו בדרך זו או אחרת כהתגלמויות או הופעות של המסורת הזורואסטרית.

	11. Compare Esther 1:13: כל יודעי דת ודין “all who were versed in law and tradition,” in which dāta and daēnā are similarly intertwined. 
	11. השוו אסתר א:יג: "כל יודעי דת ודין". גם כאן יש קשר בין הדתא והדאנה.

	12. The daēnā, which in the Old Avesta seems to refer primarily to a mental faculty that “sees” in the other world and guides the sacrifices, assumes in the Young Avestan texts several additional meanings, one of which is the totality of Ahura Mazdā’s teachings and traditions (but not “religion” as often translated). It is in this sense that the term appears throughout the Videvdad (e.g. 2.1-5; 3.41-42) as the daēnā māzdaiiasni. It is possible, therefore, that much of the semantic range of the Pahlavi rendition dēn, which unequivocally refers to the Zoroastrian Tradition, is already presumed in the Young Avestan daēnā.
	12. באווסטה הקדומה נראה שהדאנה היא בעיקר כושר שכלי ש"רואה" בעולם האחר ומנחה את עשיית הקורבנות. בכמה טקסטים באווסטה הצעירה נוספים למונח מובנים נוספים, ואחד מהם הוא כלל תורותיו ומסורותיו של אהורא מזדא (אך לא "דת", כפי שרבים מתרגמים). במובן זה מופיע המונח בוידוודאד (Videvdad; למשל: 2.1-5; 3.41-42) כ־daēnā māzdaiiasni. ייתכן אפוא שחלק ניכר מהטווח הסמנטי של הצורה הפהלווית dēn, שמורה ללא יוצא מן הכלל על המסורת הזורואסטרית, מצוי כבר ביסוד השימוש ב־ daēnāבאווסטה הצעירה.

	13. This passage forms part of the mythical framework of the main body of ritual legislation contained in this work, which sets the stage for the ensuing revelation of the law.
	13. קטע זה הוא חלק מהמסגרת המיתית של גוף החקיקה המשפטית הכלולה בחיבור זה, המכינה את השטח לנתינת החוק בהמשך.

	14. It appears in a gloss on Hērbedestan 2.5.
	14. הדברים מופיעים בגלוסה על הרבדסטן
 (Hērbedestan) 2.5.

	(Avestan) “What (part of?) the law of Zarathustra”? (Pahlavi) “How was the Avesta laid down?” (as) “the naked divine word.”
	(אווסטית) "איזה (חלק מן) חוק של זרתוסטרא?" (פהלווית) "כיצד ניתנה האווסטה?" (כ־) "המילה האלוהית העירומה".


	15. Similar locutions appear in the Second Temple work, Chronicles. See, e.g., 2 Chron 25:4, 34:14.
	15. אמירות דומות מצויות בספר דברי הימים, שנכתב בימי בית שני. ראו למשל דה"ב כה:ד, לד:יד.

	16. This Old Persian inscription, known as the “daiva inscription,” was found at the ruins of Persepolis, Iran. Duplicates inscribed on tablets exist in Elamite and Akkadian. The text proclaims Xerxes’ dominion guided and aided by Ahuramazdā. It also speaks of Xerxes’ destruction of the heathen cults of the conquered lands and the establishment of the worship of Ahuramazdā in their stead. The inscription ends with an exhortation to follow the law set down by Ahuramazdā.
	16. כתובת זו בפרסית עתיקה, המוכרת בשם "כתובת דאיווה", 
נמצאה בחורבות פרספוליס שבאיראן. על לוחות אחרים חרותים העתקים בעילמית ובאכדית. הכתובת מצהירה שאהורמזדא מסייע למלכות חשיארש ומדריך אותו. הכתובת מדברת גם על החרבת כיתות הכופרים בידי חשיארש בארצות שכבש ועל מיסוד פולחן אהורמזדא במקומן. הכתובת נחתמת בקריאה לקיים את החוק שאהורמזדא קבע.

	17. In the Achaemenid royal inscriptions, the Old Persian term dāta most often refers either to a specific decree or to a general notion of the law imposed by the sovereign. In the inscriptions of Darius I (r. 522-486 BC), father of Xerxes I, all of the occurrences of dāta refer to the king’s law. In this sense, Xerxes’ invocation of the laws of Ahuramazda veers from his father’s usage of data.
	17. בכתובות המלכותיות האחמניות, המונח בפרסית עתיקה "דתא" מורה במרבית במקרים על צו ספציפי או על הרעיון הכללי של חוק שהשליט מחוקק. בכתובות של דריווש הראשון (שלט בשנים 522–486 לפני הספירה), אביו של חשיארש הראשון, כל ההופעות של "דתא" מורות על חוק המלך. במובן זה, דברי חשיארש על חוקי אהורמזדא הם בגדר סטייה מהאופן שבו השתמש אביו במונח "דתא".

	18. The Old Persian royal inscriptions generally discuss “religious” matters only inasmuch as they pertain to the political ideology of the Achaemenids (e.g. the mention of “creation” by Ahuramazdā, for example, is intended mainly to support the idea of divine enthronement of the sovereign). Thus, Xerxes’ mention of the law set down by Ahuramazdā is intended, first and foremost, to portray the king as an agent of the supreme god and his law.
	18. הכתובות המלכותיות בפרסית עתיקה מדברות בדרך כלל על עניינים "דתיים" רק בהקשר של האידאולוגיה הפוליטית של האחמנים (למשל, "בריאת העולם" בידי אהורמזדא נזכרת בעיקר כדי לחזק את הרעיון שהאל מושיב את השליט על כסאו). הזכרת החוק שאהורמזדא קבע בדברי חשיארש נועדה בראש ובראשונה לתאר את המלך כשליח האל העליון וחוקיו.

	19. Prods Oktor Skjærvø, professor of Iranian studies at Harvard, has demonstrated that this allusion, among other parallels, reflects the literary influence of a lost Old Persian translation and commentary (Zand) of the Avesta on the Old Persian royal inscriptions. Prods Oktor Skjærvø, “Avestan Quotations in Old Persian? Literary Sources of the Old Persian Inscriptions,” in Irano-Judaica IV (ed. Shaul Shaked and Amnon Netzer; Jerusalem: Ben-Zvi, 1999), 1-64; idem, “The Achaemenids and the Avesta,” in The Idea of Iran: Birth of the Persian Empire (ed. Vesta S. Curtis and Sarah Stewart; London and New York, 2005), 52-84.
	19. פרודס אוקטור סקיירבו, פרופסור ללימודים איראניים באוניברסיטת הרווארד, הראה שאלוזיה זו וכן מקבילות נוספות משקפות את ההשפעה הספרותית שהייתה לתרגום ופירוש של האווסטה בפרסית עתיקה (זנד) שאבד על הכתובות המלכותיות הכתובות פרסית עתיקה. ראו
Prods Oktor Skjærvø, “Avestan Quotations in Old Persian? Literary Sources of the Old Persian Inscriptions,” in Irano-Judaica IV (ed. Shaul Shaked and Amnon Netzer; Jerusalem: Ben-Zvi, 1999), 1-64; idem, “The Achaemenids and the Avesta,” in The Idea of Iran: Birth of the Persian Empire (ed. Vesta S. Curtis and Sarah Stewart; London and New York, 2005), 52-84.

	20. Some scholars even use this parallel to explain why Zarathustra, the most important figure in Zoroastrianism, is completely absent from the Old Persian inscriptions.
	20. חלק מן החוקרים אפילו משתמשים בהקבלה זו כדי להסביר מדוע זרתוסטרא, הדמות החשובה ביותר בדת הזורואסטרית, נעדר לחלוטין מהכתובות בפרסית עתיקה.

	21. For more on rabbinic views of Ezra, see Lisbeth S. Fried, Ezra and the Law in History and Tradition (Studies on Personalities of the Old Testament; Columbia: University of South Carolina, 2014), 137-147. Editor’s note: For a theological approach to the relationship of Moses and Ezra to the Torah and its authority, see Sam Fleischacker, “Two Models for Accepting the Torah,” TheTorah.com (2013).
	21. בעניין תפיסת עזרא אצל חז"ל ראו
Lisbeth S. Fried, Ezra and the Law in History and Tradition (Studies on Personalities of the Old Testament; Columbia: University of South Carolina, 2014), 137-147.
הערת העורך: לגישה תאולוגית לקשר בין משה ועזרא לתורה וסמכותה, ראו
Sam Fleischacker, “Two Models for Accepting the Torah,” TheTorah.com (2013).

	22. To be clear, I am not arguing that a conscious process of cross-cultural translation is at play, according to which YHWH replaces Ahura Mazdā, Moses assumes the figure of Zarathustra, and Ezra replicates the mission of Xerxes.
	22. חשוב להבהיר: אינני טוען שהתרחש תהליך תרגום בין־תרבותי מכוון, שבו ה' בא במקום אהורא מזדא, דמותו של משה החליפה את זרתוסטרא ועזרא קיבל את תפקידו של חשיארש.

	23. See discussion of this theory in Watts, Persia and Torah and Konrad Schmid, “The Persian Imperial Authorization as Historical Problem and as Biblical Construct: A Plea for Differentiations in the Current Debate,” in The Pentateuch as Torah: New Models for Understanding Its Promulgation and Acceptance (ed. Gary N. Knoppers and Bernard M. Levinson; Winona Lake: Eisenbrauns, 2007), 22–38.
	23. ראו את הדיון בתאוריה זו במקורות האלה:
Watts, Persia and Torah; Konrad Schmid, “The Persian Imperial Authorization as Historical Problem and as Biblical Construct: A Plea for Differentiations in the Current Debate,” in The Pentateuch as Torah: New Models for Understanding Its Promulgation and Acceptance (ed. Gary N. Knoppers and Bernard M. Levinson; Winona Lake: Eisenbrauns, 2007), 22–38.
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