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	Dr Yitzhaq Feder is a lecturer at the University of Haifa He is the author of Blood Expiation in Hittite and Biblical Ritual: Origins, Context and Meaning (Society of Biblical Literature, 2011) His upcoming book, Contagion and Cognition: Defilement as Embodied Discourse in the Hebrew Bible, examines the foundations of impurity in ancient Israel
	ד"ר יצחק פדר הוא מרצה באוניברסיטת חיפה. ספרו הראשון עסק בגאולת דם במסורת החתית והמקראית, וספרו השני, שעתיד לראות אור בקרוב, עוסק ביסודות הטומאה בישראל הקדומה.

	Breaking the Heifer's Neck: A Bloodless Ritual for an Unsolved Murder
	עֶגלה ערופה: כפרה ללא שפיכות דמים על רצח בלתי מפוענח

	If a corpse is found in a field, and the killer is unknown, Deuteronomy 21 requires the elders of the closest city to break a heifer’s neck by a stream and declare that they did not spill “this blood”
	לפי הכתוב בדברים כא, אם גופה נמצאת בשדה וזהות הרוצח אינה ידועה, זקני העיר הסמוכה שוברים את מפרקתה של עֶגלה ליד נחל ומצהירים שידיהם לא שפכו את "הדם הזה".

	How does this ritual of eglah arufah, “broken-necked heifer,” atone for Israel’s bloodguilt?
	כיצד טקס העֶגלה הערופה מכפר על אשמת הדם של ישראל?
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	Deuteronomy 21 addresses a case where a murdered person is discovered in the open country and the killer remains unknown
	בדברים כא מתואר מצב שבו מתגלה גופת אדם שנרצח מחוץ לעיר וזהות הרוצח אינה ידועה.

	דברים כא:א כִּי יִמָּצֵא חָלָל בָּאֲדָמָה אֲשֶׁר יְ-הוָה אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לְךָ לְרִשְׁתָּהּ נֹפֵל בַּשָּׂדֶה לֹא נוֹדַע מִי הִכָּהוּ
	דברים כא:א כִּי יִמָּצֵא חָלָל בָּאֲדָמָה אֲשֶׁר יְ-הוָה אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לְךָ לְרִשְׁתָּהּ נֹפֵל בַּשָּׂדֶה לֹא נוֹדַע מִי הִכָּהוּ.

	Deut 21:1 If you find a corpse on the ground that YHWH your God gave to you to inherit, fallen in the open country, and it is not known who killed him,
	

	The town nearest the corpse is held collectively responsible
	האחריות הקולקטיבית למותו מוטלת על תושבי העיר הקרובה ביותר למקום מציאת הגופה.

	 Consequently, the elders of the nearby towns measure the distance to determine which town is closest to the corpse:
	לכן זקני הערים הסמוכות מודדים את המרחק מן הגופה לכל עיר וקובעים איזו מהן היא הקרובה ביותר:

	כא:ב וְיָצְאוּ זְקֵנֶיךָ וְשֹׁפְטֶיךָ וּמָדְדוּ אֶל הֶעָרִים אֲשֶׁר סְבִיבֹת הֶחָלָל
	כא:ב וְיָצְאוּ זְקֵנֶיךָ וְשֹׁפְטֶיךָ וּמָדְדוּ אֶל הֶעָרִים אֲשֶׁר סְבִיבֹת הֶחָלָל.

	21:2 Your elders and judges shall go out and measure (the distance) to the cities surrounding the corpse
	

	Individual and Town Responsibility in Hittite Laws
	אחריות אישית ואחריות העיר בחוקי החִתים

	Hittite law, similarly, holds the people who live in area where the corpse was found to be responsible in a case with an unknown perpetrator
	גם לפי חוקי החִתים, אם גופה נמצאת ואין יודעים מי אשם במוות, האחריות למעשה מוטלת על תושבי האזור.

	 If a murder victim is discovered on someone’s property (#6): [1]
	אם קורבן רצח נמצא בנחלתו של אדם (חוק 6):[1]

	If a person, man or woman, is killed in another city, (the victim’s heir) shall deduct 100 gipeššar (= approximately 3 acres) from the land of the person on whose property the person died and take it for himself[2]
	אם אדם, גבר או אשה, נהרג בעיר אחרת, זה שבגבולו מת יקצה מאה gipeššar שדה (כשנים עשר דונם) וייקח אותם לעצמו.[2]

	According to this law, the default responsibility for the person’s death falls on the owner of the land where the corpse is found, who is required to make substantial compensation to the victim’s kin
	לפי חוק זה, האחריות למות האדם מוטלת באופן אוטומטי על בעל הקרקע שבה נמצאה הגופה, ובעל הקרקע נדרש לפצות את קרובי הקורבן ברכוש רב.

	Most significant for our purposes is the end of the later revision of the law (Law 6, expansion IV),[3] which deals with a case where the victim is found in an uncultivated place outside the city:
	לענייננו חשוב במיוחד סופה של גרסה מאוחרת של חוק (חוק 6, הרחבה IV),[3] העוסק במקרה שבו הקורבן נמצא בשטח בור מחוץ לעיר:

	If it is not private property but an uncultivated place, 3 dannas (= approximately 4.5 kilometers) in each direction (is measured), whatever city is determined, (the heir) takes the same [payments] If there is no city, he forfeits his claim
	אם אין זה שדה (מעובד) אלא שדה בור, (ימדדו) מכאן שלושה מילין (DANNA) ומכאן שלושה מילין, ומהעיר אשר תעלה, ממנה יקח אותם (את הכופר). ואם אין שום יישוב (בסביבה), יאבֵּד זכותו. 

	Thus, when the body is found outside a city, the nearest city must take responsibility
	כאשר הגופה נמצאת מחוץ לעיר, האחריות מוטלת על העיר הקרובה ביותר.

	 This is exactly the case envisioned in Deuteronomy[4]
	כך בדיוק נאמר בספר דברים.[4]

	However, whereas the Hittite law – like ancient Near Eastern law collections in general – requires monetary compensation to the victim’s family, Deuteronomy 21 prescribes a ritual
	ואולם בעוד שחוקי החִתים – כמו קובצי חוקים אחרים מהמזרח הקדום – קובעים נתינת פיצוי כספי למשפחת הקורבן, החוק בדברים כא דורש עריכת טקס.

	Breaking the Neck
	העריפה

	The ritual begins with the breaking of a heifer’s neck:
	הטקס נפתח בעריפת העֶגלה, כלומר בשבירת מפרקתה:

	דברים כא:ג וְהָיָה הָעִיר הַקְּרֹבָה אֶל הֶחָלָל וְלָקְחוּ זִקְנֵי הָעִיר הַהִוא עֶגְלַת בָּקָר אֲשֶׁר לֹא עֻבַּד בָּהּ אֲשֶׁר לֹא מָשְׁכָה בְּעֹל. כא:ד וְהוֹרִדוּ זִקְנֵי הָעִיר הַהִוא אֶת הָעֶגְלָה אֶל נַחַל אֵיתָן אֲשֶׁר לֹא יֵעָבֵד בּוֹ וְלֹא יִזָּרֵעַ וְעָרְפוּ שָׁם אֶת הָעֶגְלָה בַּנָּחַל…[5]
	דברים כא:ג וְהָיָה הָעִיר הַקְּרֹבָה אֶל הֶחָלָל וְלָקְחוּ זִקְנֵי הָעִיר הַהִוא עֶגְלַת בָּקָר אֲשֶׁר לֹא עֻבַּד בָּהּ אֲשֶׁר לֹא מָשְׁכָה בְּעֹל. כא:ד וְהוֹרִדוּ זִקְנֵי הָעִיר הַהִוא אֶת הָעֶגְלָה אֶל נַחַל אֵיתָן אֲשֶׁר לֹא יֵעָבֵד בּוֹ וְלֹא יִזָּרֵעַ וְעָרְפוּ שָׁם אֶת הָעֶגְלָה בַּנָּחַל…[5]

	Deut 21:3 And it will be that the city closest to the corpse, the elders of the city shall take a female heifer of the herd that has not been used for labor and has not pulled a yoke. 21:4The elders of that city shall take the heifer down to a perennial stream that has not been cultivated and has not been sown, and they shall break the heifer’s neck there in the stream…
	

	The elders take a heifer to an uncultivated place and break its neck in a perennial stream
	הזקנים לוקחים את העֶגלה לשטח בור ושוברים את מפרקתה בנחל איתן.

	 What is the meaning of this peculiar mode of ritual killing? Scholars have offered various interpretations of this ritual
	מה משמעות הריגה טקסית משונה זאת? חוקרים הציעו פרשנויות שונות לטקס.

	 The heifer serves as;
	הנה כמה הצעות למשמעות הטקס:

	1. A sacrifice
	1. קורבן.

	2. A substitute killing for the (unknown) murderer
	2. תחליף להריגת רוצח (שזהותו אינה ידוע).

	3. A representation of the punishment that would fall upon the elders if they are speaking falsely
	3. ייצוג של העונש שיושת על הזקנים אם הם דוברים שקר.

	4. A dramatization of the murder[6]
	4. המחזה של הרצח.[6]

	What is missing from many of these approaches is an explanation for the form of killing
	המשותף לרבות מן ההצעות האלה הוא היעדרו של הסבר לדרך הריגת העֶגלה.

	 Why is the animals neck broken instead of it being slaughtered? The only other place the Torah commands neck breaking of an animal is in the law of dedicating first-born animals, where it is stated of donkeys:
	מדוע שוברים את מפרקת העֶגלה ולא שוחטים אותה? התורה מצווה על עריפת בהמה במקום נוסף אחד בלבד – בדיני קדושת בכור הבהמה. נאמר שם על בכור החמור:

	שמות יג:יג וְכָל פֶּטֶר חֲמֹר תִּפְדֶּה בְשֶׂה וְאִם לֹא תִפְדֶּה וַעֲרַפְתּוֹ…
	שמות יג:יג וְכָל פֶּטֶר חֲמֹר תִּפְדֶּה בְשֶׂה וְאִם לֹא תִפְדֶּה וַעֲרַפְתּוֹ…

	Exod 13:13 But every firstling donkey you shall redeem with a sheep; if you do not redeem it, you must break its neck…
	

	Here the breaking of the neck underlines the fact that the donkey is inadmissible as an offering,[7] which strongly suggests that the ritual killing in Deut 21 was also not intended as a sacrifice
	במקרה זה שבירת המפרקת מדגישה שהחמור אינו יכול לשמש קורבן.[7] לאור זאת אפשר לומר במידה רבה של ודאות כי ההריגה הטקסית בדברים כא אינה בגדר הקרבת קורבן.

	 Instead, I suggest that the distinguishing characteristic of this killing technique is that it is bloodless[8] 
	אני מבקש להציע שהמאפיין החשוב של שיטת ההריגה המשמשת בטקס הוא היעדרה של שפיכות דמים.[8]

	In other words, in contrast to the rabbinic interpretation of the ritual, which assumes the animal is decapitated with an axe blow to the back of the head (m Sotah 9:5),[9] the biblical text seems to envision a killing that avoids cutting the skin or the jugular veins altogether[10]
	רוצה לומר, בניגוד לפרשנות חז"ל, שלפיה מסירים את ראש הבהמה במכת גרזן על אחורי צווארה (משנה, סוטה ה:ו
),[9] נראה שהטקסט המקראי מתאר הריגה שאינה כרוכה בפציעת העור או עורקי הצוואר כלל.[10]

	The Stream
	הנחל

	The animal’s neck is to be broken at a naḥal ʼetan, in whose waters the elders are to wash their hands:
	שבירת מפרקת הבהמה נעשית בנחל איתן, והזקנים רוחצים את ידיהם במימיו:

	דברים כא:ו וְכֹל זִקְנֵי הָעִיר הַהִוא הַקְּרֹבִים אֶל הֶחָלָל יִרְחֲצוּ אֶת יְדֵיהֶם עַל הָעֶגְלָה הָעֲרוּפָה בַנָּחַל
	דברים כא:ו וְכֹל זִקְנֵי הָעִיר הַהִוא הַקְּרֹבִים אֶל הֶחָלָל יִרְחֲצוּ אֶת יְדֵיהֶם עַל הָעֶגְלָה הָעֲרוּפָה בַנָּחַל.

	Deut 21:6 All of the elders of that city that is closest to the corpse shall wash their hands in the stream over the broken-necked heifer
	

	Although the rabbis interpreted this expression as referring to a dried-up stream (since the verse states that the ritual should take place on land that was not worked),[11 it seems clear that it refers to a perennial stream, one whose waters flow throughout the year
	אומנם חז"ל פירשו שנחל איתן הוא נחל שיָבש (היות שהכתוב אומר שהטקס נערך על קרקע לא מעובדת),[11] אך נראה שכוונת הכתוב לנחל שמימיו זורמים כל השנה (כמשמעות הצירוף היום).

	 This can be inferred from the only other occurrence of this expression in the Bible, Amos 5:24:
	משמעות זו של הצירוף עולה מהמקור הנוסף היחיד שבו הוא מופיע, עמוס ה:כד:

	עמוס ה:כד וְיִגַּל כַּמַּיִם מִשְׁפָּט
	עמוס ה:כד וְיִגַּל כַּמַּיִם מִשְׁפָּט.

	וּצְדָקָה כְּנַחַל אֵיתָן
	וּצְדָקָה כְּנַחַל אֵיתָן.

	Amos 5:24 But let justice well up like water,
	

	Righteousness like an unfailing stream
	

	This dovetails with the previous observation about neck-breaking: Just as the form of killing serves to minimize the possibility of blood, the location of the killing guarantees that any incidental blood will be immediately washed away
	פרשנות זו מתיישבת יפה עם מה שנאמר למעלה על שבירת המפרקת: דרך ההריגה מקטינה את הסיכוי שיישפך דם, ומקום ההריגה מבטיח שאם יישפך דם בטעות הוא יישטף מיד.

	 The absence of any perceptible blood sets the stage for the elders’ declaration
	היעדר הדם מכין את הקרקע להצהרת זקני העיר.

	The Elders’ Denial: Whose Blood?
	הצהרת הזקנים: דמו של מי?

	The meaning of this rite becomes clear when we look at the elders’ enigmatic declaration:
	משמעות הטקס מתבהרת אם מעיינים בהצהרתם הסתומה של הזקנים:

	דברים כא:ז וְעָנוּ וְאָמְרוּ יָדֵינוּ לֹא (שפכה) [שָׁפְכוּ] אֶת הַדָּם הַזֶּה וְעֵינֵינוּ לֹא רָאוּ.  כא:ח כַּפֵּר לְעַמְּךָ יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר פָּדִיתָ יְ-הוָה וְאַל תִּתֵּן דָּם נָקִי בְּקֶרֶב עַמְּךָ יִשְׂרָאֵל וְנִכַּפֵּר לָהֶם הַדָּם.
	דברים כא:ז וְעָנוּ וְאָמְרוּ יָדֵינוּ לֹא (שפכה) [שָׁפְכוּ] אֶת הַדָּם הַזֶּה וְעֵינֵינוּ לֹא רָאוּ. כא:ח כַּפֵּר לְעַמְּךָ יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר פָּדִיתָ יְ-הוָה וְאַל תִּתֵּן דָּם נָקִי בְּקֶרֶב עַמְּךָ יִשְׂרָאֵל וְנִכַּפֵּר לָהֶם הַדָּם.[12]

	Deut 21:7 They shall recite, saying: “Our hands have not spilled this blood and our eyes have not seen it21:8Expiate (כַּפֵּר) for your people, Israel, that you have redeemed, YHWH, and do not place innocent blood amidst your people, Israel,” and the blood shall be expiated[12]
	

	Does “this blood” refer to the blood of the dead person or to that of the heifer?[13] If the former, then the rite of the breaking of the heifer’s neck would seem to be superfluous and the expression “this blood” misleading
	האם "הדם הזה" הוא דמו של המת או דמה של העֶגלה?[13] אם כוונת דברי הזקנים לדם המת, טקס שבירת צוואר העֶגלה נראה מיותר והלשון "הדם הזה" מטעה.

	 The latter possibility is equally difficult: if the point of the ritual killing was to be bloodless, then how can they refer to “this blood”?
	האפשרות השנייה קשה לא פחות: אם מטרת ההריגה הטקסית היא להימנע משפיכת דם, מדוע מדברים הזקנים על "הדם הזה"?

	The key to the solution is to recognize that this statement is deliberately operating on two different planes of meaning
	המפתח לפתרון התעלומה הוא ההבנה שדברי הזקנים מתקיימים במכוון בשתי רמות משמעות שונות.

	 In its immediate context, the announcement refers to the fact that no blood has been spilled in the killing of the heifer
	בהקשר המיידי, משמעות דברי הזקנים היא שלא נשפך דם בעת הריגת העֶגלה.

	 However, since the allusion to “this blood” is at tension with the immediate context–any of the heifer’s blood which may have been spilled has already been washed away–an alternate referent comes to mind, namely the dead person
	ואולם כינוי הרמז "הזה" יוצר מתח בהקשר המיידי – אם דם העֶגלה נשפך בטעות, מי הנחל שטפו אותו בוודאי – ולכן אנו נזכרים במשמעות אפשרית אחרת, כלומר האדם המת.

	In other words, the out-of-place expression “this blood” serves a double function, referring simultaneously to the blood of the person murdered and the blood of the heifer
	במילים אחרות, הצירוף "הדם הזה" – שאינו מתיישב עם הנסיבות – ממלא תפקיד כפול ומורה על דם הנרצח ועל דם העֶגלה בעת ובעונה אחת.

	 The logic of this rite could be restated as an analogy: just as this heifer died bloodlessly, so too, the person died without the shedding of blood
	אפשר לתאר את ההיגיון העומד ביסוד הטקס בעזרת אנלוגיה: כפי שהעֶגלה מתה בלי שדמה נשפך, כך גם האדם מת בלי שפיכת דם.

	Kill Him, Just Don’t Shed His Blood (Joseph Story)
	רצח ללא שפיכות דמים (סיפור יוסף)

	This preoccupation with the presence of actual blood might strike us as a formal technicality, but it is represented elsewhere in the Bible
	ההתמקדות הרבה בנוכחותו של דם בפועל נראית לנו אולי כעניין טכני־פורמלי, אבל היא מצויה גם במקום נוסף במקרא.

	 A similar conception seems to underlie Reuben’s tactical argument to his brothers by which he sought to save Joseph (Gen 37:22):
	נראה שרעיון דומה עומד גם ביסוד הטיעון הטקטי שראובן מציג בפני אחיו כדי להציל את יוסף (בראשית לז:כב): 

	בראשית לז:כב וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם רְאוּבֵן אַל תִּשְׁפְּכוּ דָם הַשְׁלִיכוּ אֹתוֹ אֶל הַבּוֹר הַזֶּה אֲשֶׁר בַּמִּדְבָּר וְיָד אַל תִּשְׁלְחוּ בוֹ לְמַעַן הַצִּיל אֹתוֹ מִיָּדָם לַהֲשִׁיבוֹ אֶל אָבִיו
	בראשית לז:כב וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם רְאוּבֵן אַל תִּשְׁפְּכוּ דָם הַשְׁלִיכוּ אֹתוֹ אֶל הַבּוֹר הַזֶּה אֲשֶׁר בַּמִּדְבָּר וְיָד אַל תִּשְׁלְחוּ בוֹ לְמַעַן הַצִּיל אֹתוֹ מִיָּדָם לַהֲשִׁיבוֹ אֶל אָבִיו.

	Gen 37:22 Reuben said to them: ‘Shed no blood! Cast him into this pit that is in the wilderness, but let no hand be upon him’ in order to save him from them and return him to his father
	

	Reuben’s tactic involves convincing his brothers not to act as the direct cause for Joseph’s death, so as not to bring upon themselves bloodguilt[14] 
	הטקטיקה שראובן נוקט היא לשכנע את אחיו לא להיות הגורם הישיר למות יוסף כדי שלא יביאו על עצמם אשמת דם.[14]

	The alternative of throwing him in a pit in the wilderness would potentially reach the same purpose but without instigating the automatic dynamic of blood retribution[15] 
	החלופה – השלכת יוסף לבור במדבר – תוכל להביא לידי התוצאה המבוקשת בלי לעורר באופן אוטומטי את מערכת גאולת הדם.[15]



	Like our ritual, this narrative presumes a direct causal relations between the literal spilling of blood and divine retribution
	כמו בטקס העֶגלה הערופה, גם בסיפור זה אנו רואים אמונה בקיום קשר סיבתי ישיר בין שפיכת דם בפועל ובין עונש משמיים.

	Cleansing the Land of Blood
	טיהור הארץ מן הדם

	The eglah arufah (broken-necked heifer) ritual is consistent with the ideology of the Torah regarding bloodguilt, which repeatedly makes clear that human life is incommensurable with monetary restitution, which is why the Torah does not have a parallel law to that of the Hittite requirement to reimburse the family[16]
	טקס העגלֶה הערופה עולה בקנה אחד עם האידיאולוגיה של התורה בכל הנוגע לאשמת הדם, שלפיה אי אפשר לשלם בכסף על חיי אדם. זו הסיבה לכך שאין בתורה חוק המקביל לחוק החִתי הקובע פיצויים למשפחת המת.[16]

	This approach is not limited to Deuteronomy and appears as a fundamental principle informing other biblical law collections as well
	גישה זו אינה מצויה בספר דברים בלבד, אלא היא עקרון יסוד המשפיע גם על קובצי חוקים מקראיים אחרים.

	 For example, the book of Numbers forbids a blood avenger to forgo his demand for capital punishment in exchange for monetary ransom (kofer):[17]
	למשל, ספר במדבר אוסר על גואל הדם למחול על הדרישה למות הרוצח בתמורה לכופר:[17]

	במדבר לה:לב וְלֹא תִקְחוּ כֹפֶר לָנוּס אֶל עִיר מִקְלָטוֹ לָשׁוּב לָשֶׁבֶת בָּאָרֶץ עַד מוֹת הַכֹּהֵן.  לה:לג וְלֹא תַחֲנִיפוּ אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתֶּם בָּהּ כִּי הַדָּם הוּא יַחֲנִיף אֶת הָאָרֶץ וְלָאָרֶץ לֹא יְכֻפַּר לַדָּם אֲשֶׁר שֻׁפַּךְ בָּהּ כִּי אִם בְּדַם שֹׁפְכוֹ.
	במדבר לה:לב וְלֹא תִקְחוּ כֹפֶר לָנוּס אֶל עִיר מִקְלָטוֹ לָשׁוּב לָשֶׁבֶת בָּאָרֶץ עַד מוֹת הַכֹּהֵן. לה:לג וְלֹא תַחֲנִיפוּ אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתֶּם בָּהּ כִּי הַדָּם הוּא יַחֲנִיף אֶת הָאָרֶץ וְלָאָרֶץ לֹא יְכֻפַּר לַדָּם אֲשֶׁר שֻׁפַּךְ בָּהּ כִּי אִם בְּדַם שֹׁפְכוֹ.

	Num 35:32 Nor may you accept ransom in lieu of flight to a city of refuge, enabling one to return to live on his land before the death of the priest 35:33 You shall not incriminate the land in which you live, for blood incriminates the land and no expiation can be made for the land for the blood that was shed on it except by means of the blood of him who shed it
	

	According to this, if innocent blood that was shed is left on the land unavenged, it brings a curse on the land and its inhabitants[18] 
	לפי פסוקים אלה, אם אין נוקמים את נקמת דם חפים מפשע שנשפך על הארץ, קללה באה על הארץ ועל יושביה.[18]

	The only thing that can expiate for this blood is blood (Gen 9:5–6):[19]
	אי אפשר לכפר על דם זה אלא בדם (בראשית ט:ה–ו):[19]

	בראשית ט:ה וְאַךְ אֶת דִּמְכֶם לְנַפְשֹׁתֵיכֶם אֶדְרֹשׁ מִיַּד כָּל חַיָּה אֶדְרְשֶׁנּוּ וּמִיַּד הָאָדָם מִיַּד אִישׁ אָחִיו אֶדְרֹשׁ אֶת נֶפֶשׁ הָאָדָם. ט:ו שֹׁפֵךְ דַּם הָאָדָם בָּאָדָם דָּמוֹ יִשָּׁפֵךְ כִּי בְּצֶלֶם אֱלֹהִים עָשָׂה אֶת הָאָדָם.
	בראשית ט:ה וְאַךְ אֶת דִּמְכֶם לְנַפְשֹׁתֵיכֶם אֶדְרֹשׁ מִיַּד כָּל חַיָּה אֶדְרְשֶׁנּוּ וּמִיַּד הָאָדָם מִיַּד אִישׁ אָחִיו אֶדְרֹשׁ אֶת נֶפֶשׁ הָאָדָם. ט:ו שֹׁפֵךְ דַּם הָאָדָם בָּאָדָם דָּמוֹ יִשָּׁפֵךְ כִּי בְּצֶלֶם אֱלֹהִים עָשָׂה אֶת הָאָדָם.

	Gen 9:5 But for your own life-blood I will require a reckoning: I will require it of every beast; of man, too, will I require a reckoning for human life, of every man for that of his fellow man! 9:6Whoever sheds the blood of man, by man shall his blood be shed; for in His image did God make man
	

	With this idea of the need to atone for spilt blood, the problem that gives rise to the eglah arufah ritual is clear
	לאור תפיסה זו בדבר הצורך לכפר על הדם שנשפך, ברור מדוע יש צורך בטקס העֶגלה הערופה.

	 The end of the passage explains:
	בסוף הקטע כתוב כך:

	דברים כא:ט וְאַתָּה תְּבַעֵר הַדָּם הַנָּקִי מִקִּרְבֶּךָ כִּי תַעֲשֶׂה הַיָּשָׁר בְּעֵינֵי יְ-הוָה.
	דברים כא:ט וְאַתָּה תְּבַעֵר הַדָּם הַנָּקִי מִקִּרְבֶּךָ כִּי תַעֲשֶׂה הַיָּשָׁר בְּעֵינֵי יְ-הוָה.

	Deut 21:9 Thus shall you purge the innocent blood from your midst when you act justly in the eyes of YHWH
	

	As nobody knows who the perpetrator is, no blood can be spilled to atone for the murder
	איש אינו יודע מיהו הרוצח, ולכן אי אפשר לשפוך את דמו ולכפר בו על הרצח.

	 And yet, innocent blood was spilled on the land and that cannot be left without a response—thus, the unusual ritual described here
	אך דם נקי נשפך על הארץ ואי אפשר להתעלם מכך; זו הסיבה לקיום הטקס המשונה המתואר כאן.

	Ritual as Virtual Reality
	הטקס כמציאות מדומה

	The ritual of the broken-necked heifer offers unequivocal evidence for the belief that the community is collectively responsible for homicides committed in its midst
	טקס העֶגלה הערופה משמש ראיה חד־משמעית לאמונה לפיה מוטלת על הקהילה אחריות קולקטיבית למעשי הרצח שנעשים בה.

	 As long as the mandated retribution has not been carried out, the entire society lived under the imminent threat of a collective divine retribution
	כל עוד לא כופר על הדם לפי דרישות התורה, החברה כולה עומדת בסכנה לעונש קולקטיבי משמיים.

	 The extent of this anxiety is revealed here, in Deuteronomy 21, addressing a case in which the community is powerless to carry out the necessary punishment
	מידת החשש מעונש זה מתגלה כאן, בדברים כא, בתיאור ההתמודדות עם מקרה שבו הקהילה אינה יכולה לענוש את הרוצח כפי שנדרש ממנה.

	The heifer ritual could be viewed as creating a virtual reality, whose purpose was to alter the circumstances in actual reality
	אפשר לומר שטקס העֶגלה הערופה יוצר מציאות מדומה שמטרתה לשנות את הנסיבות הקיימות במציאות הממשית. 

	 In asserting the virtuality of ritual, the ritual theorist Bruce Kapferer contrasted the chaotic, uncontrolled aspect of everyday life with the ability for ritual to achieve a “slowing down of the tempo of ordinary life and a holding in abeyance or suspension some of the vital qualities of lived reality …thus allowing the dynamics of reality formation to be entered within and retuned, readjusted”[20] 
	ברוס קפפרר, המתמחה בתאוריה של טקסים, טוען שיש בהם יסוד מדומה, וירטואלי. הוא מדגיש את הניגוד בין אופיים הכאוטי והבלתי נשלט של חיי היום־יום ובין יכולתו של הטקס להביא לידי "האטה של קצב החיים הרגילים והשהיה של חלק מהמאפיינים המרכזיים של המציאות שבה אנו חיים... וכך [הטקס] מאפשר לנו לחדור לדינמיקה של יצירת המציאות, לכוונה ולשנותה".[20]

	Put simply, ritual provides the possibility for a ‘time-out’ in reality, enabling the participants to readjust its inner workings
	כוונת דבריו היא שהטקס נותן בידנו את האפשרות לצאת לפרק זמן קצוב מן המציאות ומאפשר למשתתפים לכוונן את המנגנון הפנימי של אותה מציאות.

	In the case of the broken-necked heifer, the elders’ denial of culpability for “this blood” deliberately employs a double reference, linking the ritual reenactment with its real-world counterpart
	במקרה של טקס העֶגלה הערופה, הצהרת הזקנים שאינם אשמים בשפיכת "הדם הזה" מורה בכוונה על שני "דמים" וקושרת בין השחזור הטקסי ובין המקרה המקביל בעולם האמיתי.

	 This reenactment of the killing serves to retroactively erase the blood-guilt of the original murder
	שחזור ההריגה מוחק למפרע את אשמת הדם שיצר הרצח המקורי.

	 Viewed in this light, this ostensibly bizarre ritual turns out to be surprisingly coherent: a virtual solution to a very real problem
	לאור דברים אלה, הטקסט המשונה לכאורה נדמה לפתע הגיוני בהחלט: הוא פתרון מדומה לבעיה אמיתית מאוד.

	
View Footnotes


[image: image2]

	הערות

	1. Text edition: Harry A Hoffner, The Laws of the Hittites: A Critical Edition (Leiden: Brill, 1997), 20. The translation is mine. For further discussion, see my Blood Expiation in Hittite and Biblical Ritual: Origins, Context and Meaning (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2011), 236–40
	1. מקור: איתמר זינגר, החִתים ותרבותם (ירושלים: מוסד ביאליק, 2009), 129. לדיון נוסף ראו את ספרי

Blood Expiation in Hittite and Biblical Ritual: Origins, Context and Meaning (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2011), 236–40.

	2. A later expansion (IV) sets forth differential payments based on the status of the victim: If a person is killed on another’s property, if (the victim) is a free person, (the owner) shall give the property, the house and 1 mina and 20 shekels of silver. If it is a woman, he shall give 3 minas of silver
	2. הרחבה מאוחרת (IV) קובעת תשלומי פיצויים שונים לפי מעמד הקורבן: "אם גבר נהרג בתוך שדה (של) אחר, אם הוא בן חורין, יתן את שדה(ו), בית(ו) ומָנֶה ועשרים שקלי כסף. אם אשה היא, יתן שלושה מָנֶה כסף".

	3. The Hittite laws were first written down in the Old Hittite period, 1650–1500 BCE The late revision discussed here appears in a copy from the New Hittite period (14th–early 12th cent BCE) Although these versions were recorded on separate “manuscripts” (cuneiform tablets), several modern editions and translations place the parallel versions side by side for comparison 
	3. חוקי החִתים נכתבו לראשונה בתקופת הממלכה החִתית הקדומה, 1650–1500 לפסה"נ. הגרסה המאוחרת שנידונה כאן מופיעה בהעתק מן התקופה החִתית החדשה (המאה הארבע עשרה עד ראשית המאה השתים עשרה לפסה"נ). אומנם הגרסאות האלה נמצאו ב"כתבי יד" (לוחות כתובים בכתב יתדות) שונים, אך כמה מהדורות ותרגומים מודרניים מציבים את שתי הגרסאות זו לצד זו לשם השוואה.

	4. . For an early discussion of this parallel, see Alexander Roifer (Rofé), “עגלה ערופה,” Tarbiz 31 (1961–1962): 119–143 [Hebrew]. This parallel brings to mind the possibility of literary dependence, though this question cannot be adequately addressed here. In brief, it should be noted that other examples may be cited (especially the rape law of Deut 22: 23 – 27 and HL 197), they are not as pervasive and systematic as those found in comparing the Covenant Collection (Exod 21–23) and the Laws of Hammurabi. While it is possible that these Deuteronomic laws are based on a body of ancient legal traditions that also informed the Hittite laws, it is also possible that these similar laws merely reflect a shared set of values and beliefs regarding the transgressions in question.
	4. לדיון מוקדם במקבילה זו ראו אלכסנדר רופא, "עגלה ערופה", תרביץ לא (1961–1962): 119–143. מקבילה זו מעלה אפשרות של הסתמכות ספרותית, אך לא כאן המקום לדון בנושא בהרחבה. בקצרה אפשר לומר שיש דוגמאות נוספות לעניין (בייחוד חוקי האונס בדברים כב:כג–כז ובחוקי החִתים 197), אך הן אינן מקיפות ושיטתיות כמו ההקבלות המתגלות בהשוואת קובץ החוקים בספר הברית (שמות כא–כג) וחוקי חמורבי. ייתכן שהחוקים בדברים מבוססים על גוף של מסורות משפטיות קדומות שממנו התפתחו גם חוקי החִתים, אך ייתכן גם שהדמיון בין החוקים משקף מערכת ערכים ואמונות משותפת לשתי התרבויות בכל הנוגע לעבירות המדוברות.

	5. Between verses 4 and 6 comes a verse saying that the Levitical priests appear:

כא:ה וְנִגְּשׁוּ הַכֹּהֲנִים בְּנֵי לֵוִי כִּי בָם בָּחַר יְ-הוָה אֱלֹהֶיךָ לְשָׁרְתוֹ וּלְבָרֵךְ בְּשֵׁם יְ-הוָה וְעַל פִּיהֶם יִהְיֶה כָּל רִיב וְכָל נָגַע
	5. בפס' ה נאמר שהכוהנים בני לוי מופיעים: 
כא:ה וְנִגְּשׁוּ הַכֹּהֲנִים בְּנֵי לֵוִי כִּי בָם בָּחַר יְ-הוָה אֱלֹהֶיךָ לְשָׁרְתוֹ וּלְבָרֵךְ בְּשֵׁם יְ-הוָה וְעַל פִּיהֶם יִהְיֶה כָּל רִיב וְכָל נָגַע.

	21:5 The priests, the sons of Levi shall approach, for YHWH, your God, has chosen them to serve him and bless in the name of YHWH, and according to their command shall be every dispute and injury
	

	Nevertheless, the Levitical priests do not seem to do anything, and the ritual is done entirely by the elders
	אולם נראה שהכוהנים אינם עושים דבר, וכי הזקנים הם שעורכים את הטקס, מתחילתו ועד סופו.

	 Moreover, the verse interrupts between the elders bringing the heifer to the stream and their washing their hands
	יתרה מכך: הפסוק קוטע את הרצף בין הבאת העֶגלה לנחל על ידי הזקנים (פס' ד) ובין רחיצת ידי הזקנים (פס' ו).

	 These observations lead some scholars to suggest that an editor added this verse to make this ancient ritual fit with Deuteronomy’s overall view that priests need to officiate at any ritual act
	לאור דברים אלה הציעו כמה חוקרים שעורך כלשהו הוסיף את הפסוק כדי להתאים את הטקס הקדום לעמדתו הכללית של ספר דברים לפיה כוהנים צריכים לנהל כל מעשה טקסי.
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�באין הנחיות אחרות, נצמדנו לשיטת הכתיבה של פסוקים גם כאן.


�Is ה' the proper translation? And what is the meaning of the question mark?


�קיימת גרסה עברית של המאמר, אז הפניתי אליה ולא לגרסה באנגלית.
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