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	Original
	Translation

	Tzaraat in Light of Its Mesopotamian Parallels

	הצרעת המקראית ומקבילותיה המסופוטמיות


	Notwithstanding its lengthy coverage of tzaraat (צרעת, biblical “leprosy”), why does the Torah omit discussion of its cause (sin?), its infectiousness, and its treatment? Comparison to the Mesopotamian rituals pertaining to a strikingly similar disease (Saḫaršubbû) shows that these omissions were far from accidental.

Dr.Yitzhaq Feder

	התורה אמנם דנה באריכות בנושא הצרעת, אך מדוע איננה עוסקת כלל בגורם למחלה (חטא?), במידת ההדבקה שלה ובדרכי הטיפול בה? מן ההשוואה לפולחנים מסופוטמיים הנוגעים למחלה אחרת, דומה מאוד (שַׁחַרְשֻׁבּוּ, מאכדית Saḫaršubbû) עולה כי השמטות אלה אינן מקריות כלל

ד"ר יצחק פדר


	He is diagnosed as sick, but never treated. He is banished from the community, but not contagious. He offers a guilt offering (אשם), but his sin is left unstated. Who is this meṣor‘a, and what is this disease called tzaraat?

	הוא מאובחן כחולה אך כלל אינו מטופל. הוא מורחק מן הקהילה, אך אינו מדבק. הוא מקריב קורבן אשם, אך חטאו לא מוזכר. מי הוא מצורע זה, ומהי טיבה של המחלה המכונה צרעת?


	The question of the identity of this disease has been subject to hundreds of academic papers, a fact that may surprise the average reader who would be quite content to ignore this subject entirely. Yet the detailed discussion of skin disease in Leviticus 13–14 has implications that reach far beyond the discussion of this particular disease. These can only be appreciated when recognizing what is missing – perhaps even deliberately concealed – from these chapters.

	שאלת זהותה של המחלה עמדה במוקדם של מאות מחקרים אקדמיים, עובדה העשויה להפתיע את הקורא הממוצע, שהנושא אינו מעסיק אותו יותר מדי. אולם לדיון המפורט על מחלת עור בספר ויקרא יג-יד יש השלכות החורגות הרבה מעבר לדיון במחלה ספציפית זו. החשיבות של השלכות אלה מתגלה רק כאשר מכירים במה שחסר – ואולי אף מושמט בכוונה תחילה – בפרקים אלה.


	An Imaginary Disease?
This disease cannot simply be identified with “leprosy” (Hansen’s Disease), which has a different set of symptoms, nor do its symptoms align with any single disease. For this reason, some scholars have suggested that it is a symbolic or imaginary disease,[1] but this is likely incorrect.

	מחלה דמיונית?

הצרעת המקראית אינה זהה לחלוטין ל-leprosy (מחלת הנסן), המתאפיינת במערכת תסמינים נפרדת, זאת ועוד, התסמינים שלה אינם חופפים באופן מלא לתסמינים של אף מחלה אחרת. מסיבה זו הציעו כמה חוקרים שמדובר במחלה סימבולית או דמיונית,[1] אך סביר להניח שאין זה נכון. 


	The existence of ancient Near Eastern parallels, and the ubiquitous discussion of this ailment in Second Temple writings, makes clear that the practical ramifications of these prescriptions were taken to be quite real. Without committing myself to a particular diagnosis, the translation “leprosy” will be adopted here for convenience.[2]

	קיומן של מקבילות מן המזרח הקרוב העתיק והדיון במחלה זו ברבים מכתבי בית שני מבהירים שההשלכות המעשיות של עדויות אלה נתפסו כאמיתיות בהחלט. מבלי להתחייב לאבחנה מסוימת, אשתמש מעתה במונח "צרעת" משיקולי נוחות.[2]	Comment by Author: Please make sure this is accurate.


	The Question of Contagiousness
The most perplexing aspect of this disease is the question of its contagiousness. The banishment of lepers is mentioned several times in the Hebrew Bible (Numbers 5:2–5; 12:14). Leviticus 13 depicts their ostracism in explicit terms (vv. 45–46):

	מידת ההדבקה של המחלה

המאפיין המתמיה ביותר של מחלה זו היא שאלת מידת ההדבקה שלה. הרחקת מצורעים מוזכרת פעמים רבות במקרא (דברים ה :ב-ה; יב:יד). ויקרא יג מתאר את נידוים באופן מפורש (פסוקים מה-מו):


	וְהַצָּרוּעַ אֲשֶׁר בּוֹ הַנֶּגַע בְּגָדָיו יִהְיוּ פְרֻמִים וְרֹאשׁוֹ יִהְיֶה פָרוּעַ וְעַל שָׂפָם יַעְטֶה וְטָמֵא טָמֵא יִקְרָא… בָּדָד יֵשֵׁב מִחוּץ לַמַּחֲנֶה מוֹשָׁבוֹ.
 
The leper who has the affliction: his clothes shall be torn, his hair shall be disheveled, he shall cover his moustache and call out: ‘Impure, impure!’…He shall dwell alone. His dwelling shall be outside the camp.

	וְהַצָּרוּעַ אֲשֶׁר בּוֹ הַנֶּגַע בְּגָדָיו יִהְיוּ פְרֻמִים וְרֹאשׁוֹ יִהְיֶה פָרוּעַ וְעַל שָׂפָם יַעְטֶה וְטָמֵא טָמֵא יִקְרָא… בָּדָד יֵשֵׁב מִחוּץ לַמַּחֲנֶה מוֹשָׁבוֹ.


	This banishment is also reflected in the narrative describing the banishment of four lepers in 2 Kings 7:3–10. This account does not associate leprosy with concerns for sanctuary purity, and the numerous attestations to this practice in Second Temple sources (e.g. Temple Scroll 48:14–7; Josephus, Against Apion I 281), similarly suggest a general trepidation from any contact with these lepers, unrelated to the cultic sphere.[3]

	הרחקה זו עולה גם מהנרטיב המתאר את הגלייתם של ארבעת המצורעים במלכים ב ז:ג-י. תיאור זה אינו מקשר בין צרעת לדאגה לטהרת המקדש, והתימוכין הרבים לנוהל זה במקורות מבית שני  (למשל' מגילת המקדש, טור מז, שורות ז-יד; יוסף בן-מתיתיהו, נגד אפיון כרך א) מרמזים אף הם על חרדה כללית מכל מגע עם מצורעים אלה, ללא קשר למרחב הפולחני.[3]	Comment by Author: We could not track the specific page in Hebrew before the deadline of this translation.


	This might suggest that the banishment was motivated by a concern for contagion, yet there is no hint in Priestly texts that this banishment was motivated by a fear of infection! In fact, the divine imperative mandating the banishment of lepers, gonorrheics and bearers of corpse impurity from the Israelite camp in Numbers 5:3 gives an entirely different rationale:

	ניתן היה לחשוב שההרחקה נבעה מחשש להדבקה, אך אין כל רמז בטקסטים כוהניים שהרחקה זו נבעה מחשש להדבקה! יתר על כן, הצו האלוהי המורה על הרחקת מצורעים, זבים וטמאי מת ממחנה ישראל בספר דברים ה:ג נותן טעם שונה לגמרי:


	וְלֹא יְטַמְּאוּ אֶת מַחֲנֵיהֶם אֲשֶׁר אֲנִי שֹׁכֵן בְּתוֹכָם.
 
So that they do not defile the camp of those in whose midst I dwell.

	וְלֹא יְטַמְּאוּ אֶת מַחֲנֵיהֶם אֲשֶׁר אֲנִי שֹׁכֵן בְּתוֹכָם.


	Similarly, the corpus of purity laws in Leviticus 11–15 concludes with the rationale (15:31):
וְהִזַּרְתֶּם אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מִטֻּמְאָתָם וְלֹא יָמֻתוּ בְּטֻמְאָתָם בְּטַמְּאָם אֶת מִשְׁכָּנִי אֲשֶׁר בְּתוֹכָם.
 
You shall put the Israelites on guard against their uncleanness, lest they die through their uncleanness by defiling My Tabernacle which is among them.


	באופן דומה, קובץ חוקי הטהרה בספר ויקרא יא-טו מסתיים בטעם הבא (טו:לא):

וְהִזַּרְתֶּם אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מִטֻּמְאָתָם וְלֹא יָמֻתוּ בְּטֻמְאָתָם בְּטַמְּאָם אֶת מִשְׁכָּנִי אֲשֶׁר בְּתוֹכָם.

	In other words, the motivation for these purity laws is a concern for maintaining the purity of the site of the divine presence, and not – as one might have supposed – an underlying fear of infection. Nevertheless, might this be a post-facto rationale that is covering up the more ancient motives underlying these purity practices?

	כלומר, המניע לחוקי טהרה אלה הוא דאגה לקיום הטהרה של מקום הנוכחות האלוהית, ולא – כפי שניתן היה להניח – חשש מוסתר מהדבקה. על אף זאת, האם מדובר בהסבר שניתן בדיעבד, אשר מחפה על מניעים עתיקים יותר המונחים ביסוד מנהגי טהרה אלה?	Comment by Author: Is this accurate?


	A Mesopotamian Parallel: Saḫaršubbû
Before addressing this question, it is important to point out that biblical leprosy shares many characteristics with the Akkadian disease called saḫaršubbû (a loanword derived from Sumerian saḫar.šub.ba: “covered with dust”).[4] This highly infectious skin disease is mentioned in numerous texts of various genres (lists of workers, incantations, oath-curses, rituals) from the early second millennium BCE and on.[5]

	המקבילה המסופוטמית: שַׁחַרְשֻׁבּוּ
לפני שנתייחס לשאלה זו, חשוב לציין שלצרעת מקראית יש תכונות רבות המשותפות למחלה אכדית בשם שַׁחַרְשֻׁבּוּ (saḫaršubbû , מילה שאולה מהמילה השומרית saḫar.šub.ba: "מכוסה אבק").[4] מחלת עור זו הינה מדבקת מאוד ומוזכרת בטקסטים רבים מסוגות שונות (רשימות עובדים, לחשים, קללות שבועה, טקסים) מראשית המילניום השני לפני הספירה והלאה.[5]


	The Akkadian term referred to a condition that covered the body of its victim like a garment and led to his stigmatization and banishment from the community. Often the victim was forced to literally roam the steppe. Like tzaraat in non-Priestly biblical sources (Num 12:10; 2 Sam 3:29 2 Kgs 5:27; 2 Chr 26:19–20), it was often viewed as a divine punishment or curse.[6]

	המונח האכדי התייחס למצב רפואי שכיסה את גופו של הקורבן כמו מלבוש והביא להדבקתו באות קלון ולהרחקתו מן הקהילה. לעיתים הוכרח הקורבן לשוטט בערבה פשוטו כמשמעו. כמו צרעת במקורות חוץ-כוהניים (במדבר יב:י; שמואל ב ג:כט; מלכים ב ה:כז; דברי הימים ב כו: יט-כ), הוא נתפס לעיתים כעונש או כקללה משמים.[6]


	Treating the Patient
Of particular interest is the only known ritual for the treatment of saḫaršubbû. This ritual was found on a single tablet composed in Emar (located on the bend of the Euphrates River in Syria) in the 13th cent. BCE,[7] where several other important ritual comparisons were found.[8] This text contains three sections, consisting of an incantation, treatments, and a rite following recovery. The medical treatment section distinguishes between different types of the disease and offers specific instructions for each one, focusing on different skin discolorations (white, yellow, red, black and different combinations). Each one is followed by its appropriate treatment. For example, the text states that,
[If] the saḫaršubbû is yellow and red, it is the hand of (the moon god) Sîn. To remove it, you should anoin[t him] with human semen for seven days [and he will recover] (line 60).

	הטיפול בחולה
עניין מיוחד יש בפולחן היחיד המוכר לטיפול בשַׁחַרְשֻׁבּוּ. פולחן זה נמצא על גבי לוח יחיד שחובר באֶמַר (עיר עתיקה השוכנת בעיקול נהר פרת בסוריה) במאה ה-13 לפני הספירה,[7] שם נמצאו עוד פולחנים חשובים להשוואה.[8] טקסט זה מורכב משלושה חלקים הכוללים לחש, טיפולים וטקס לאחר הריפוי. החלק העוסק בטיפול רפואי מבחין בין סוגי מחלה שונים ונותן הוראות ספציפיות לכל אחד מהם, תוך התמקדות במיני שינויים בצבע העור (לבן, צהוב, אדום, שחור ושילובים שונים של צבעים אלה). כל צבע מלווה בטיפול המותאם לו. למשל, הטקסט קובע,	Comment by Author: This part wasn't entirely clear to me. Do the tablets already contain the comparison, or are they a good source with which to achieve such comparison?
 [אם] השַׁחַרְשֻׁבּוּ הינה צהובה ואדומה, זוהי היד של סין [אל הירח] . כדי להסיר אותה, עליך למשוח [אותו] בזרע אדם למשך שבעה ימים [והוא יחלים] (שורה 60).	Comment by Author: These quotes are all translated from the English.


	These instructions are reminiscent of those of ṣara‛at in Leviticus 13, where discolorations serve as the primary diagnostic criteria. (Another illuminating parallel comes in the laws of wall ṣara‛at; see appendix for details.)

	הוראות אלה מזכירות את ההוראות המופיעות בהקשר של צרעת בספר ויקרא יג, שם משמשים השינויים בצבע העור כתסמין העיקרי של המחלה (נקודת דמיון מעניינת נוספת נוגעת לדיני צרעת הבית, ראו הרחבה בנספח).


	Ensuring a Permanent Healing – The Two Birds
An even more striking comparison involves the purification to be performed after the patient has healed. The bandages used in healing the patient are to be removed and thrown in a fire. An incense altar and table with offerings are presented to the sun god (Shamash). Then the following rite takes place:

	הבטחת מרפא קבוע – שתי הציפורים
השוואה בולטת עוד יותר נוגעת לטהרה שיש לבצע לאחר שהחולה הבריא. התחבושות שהיו בשימוש לריפוי החולה מוסרות ומושלכות לאש. מזבח קטורת ושולחן שעליו קורבנות מוצגים בפני אל השמש (שמש). לאחר מכן יש לקיים את הטקס הבא:


	This patient stands before Shamash. You shall burn one partridge and a crab before Shamash, [and] with (another) partridge you shall wipe his body and he will let (it) go.[9]
This rite aims to remove any residual impurity after the patient has healed. A crab and a partridge are burned, either as offerings or in order to destroy the impurity (which, according to this understanding, was absorbed into these creatures). Then a second partridge is wiped over the body of the patient and then released, serving to transfer this pollution to a distant location.

	מטופל זה עומד בפני שמש. עליך לשרוף חוגלה אחת וסרטן לפני שמש, [ו] עם חוגלה [נוספת] עליך לנגב את גופו והוא ישחרר [אותו].[9]
מטרתו של טקס זה היא להסיר כל שארית טומאה לאחר ריפוי המטופל. סרטן וחוגלה נשרפים, או כקורבנות או כדי להכחיד את הטומאה (אשר, לפי היגיון זה, נטמעה בבעלי חיים אלה). או אז חוגלה שנייה נמרחת על גופו של המטופל ואז משוחררת, ובכך מעבירה טומאה זו אל מקום מרוחק.


	This rite invites a comparison with the purification of the leper in Leviticus 14. After he has been healed, the priest is instructed to perform upon him a rite involving two birds (vv. 4-7). The first of these is slaughtered, and its blood is sprinkled on the patient. The second bird is dipped in the blood and then released into an open field.

	מתבקש להשוות בין טקס זה לטקס טוהרת המצורע בספר ויקרא יד. לאחר שהתרפא המצורע, הכהן מצטווה לבצע בו טקס שכלולים בו שתי ציפורים (פסוקים ד–ז). הראשונה נשחטת ואת דמה מזים על המטופל. את ציפור השנייה טובלים בדם ואחר כך משחררים אותה אל שדה פתוח.


	Both of these texts use two birds: one is killed and the other is used to carry the pollution away from the community. Since these rituals pertain to the same types of skin disease, this similarity is quite significant.

	שני הטקסטים עושים שימוש בשתי ציפורים: אחת נשחטת ובשנייה משתמשים כדי להרחיק את הטומאה מן הקהילה. היות שפולחנים אלה מתייחסים שתיהן למחלות עור, הדמיון ביניהם הוא בעל חשיבות רבה.	Comment by Author: The original sentence wasn't entirely clear to me. Please make sure this is accurate.


	The Torah’s Treatment?
The most significant parallels and differences become clear when we compare the overall structure of these two texts:

	הטיפול המקראי?
המקבילות וההבדלים הבולטים ביותר מתבררים כאשר אנו משווים את המבנה הכולל של שני טקסטים אלה:	Comment by Author: As the table that should appear here is a table with 3 columns, it is displayed at the end of this document.


	As noted, the elaborate diagnostic procedures outlined in Lev 13 parallels the detailed symptomology of saḫaršubbû as indicated in ll. 50–84 of the Emar tablet. In turn, Lev 14 parallels the section in lines 85–89 of the Emar tablet dealing with the patient “after he recovers” (kīmêibluṭ [TI-uṭ]).

	כפי שצוין, ההליכים האבחנתיים המפורטים המתוארים בספר ויקרא 13 מקבילים לתיאור המפורט של תסמיני השַׁחַרְשֻׁבּוּ כפי שנרמז ב-II. 50–84 בלוח אמר. בהמשך לכך, ויקרא יד מקביל לקטע בשורות 85–89 בלוח אמר העוסק במטופל "לאחר החלמתו" (kīmêibluṭ [TI-uṭ])..	Comment by Author: Should we leave the parentheses' like this in Hebrew as well?


	This comparison highlights what is missing in the Bible: the striking absence of any treatment for the leper. The absence of any healing rite in Lev 14 has been noted by scholars well before the Emar texts were published,[10] but the otherwise close parallel with the Emar ritual makes this omission all the more conspicuous.

	השוואה זו מדגישה את מה שחסר במקרא: ההעדר הבולט של ריפוי למצורע. העדר כל טקס ריפוי בספר ויקרא יד צוין בידי חוקרים זמן רב לפני שפורסמו הטקסטים של אמר,[10] אך ההשוואה הצמודה בין המקור המקראי ובין הטקס המתואר בלוח אמר, על נקודות הדמיון הרבות שעולות ממנה, מדגישה עוד יותר את ההשמטה המקראית.


	That healing rites did exist among ancient Israelites is attested not only in the extra-biblical evidence from neighboring cultures, but from the abundant array of amulets and figurines found in Judean archaeological sites throughout the Iron Age. These probably served multiple functions, including healing and protection against dangerous forces.[11]

	
העובדה שטקסי ריפוי היו קיימים אצל העברים הקדמונים נתמכת לא רק בראיות חוץ-מקראיות מתרבויות שכנות אלא גם מן המגוון הרב של קמעות ופסלונים שנמצאו באתרים ארכיאולוגיים ביהודה לאורך תקופת הברזל. כפי הנראה, אלה שימשו בתפקידים מרובים, ובכללם ריפוי והגנה מפני כוחות מסוכנים.[11]


	Sources of Impurity
The most convincing way to address the paradoxical treatment of the meṣor‘a is by assuming that this disease has been reconceptualized. Indeed, the Bible offers hints of a more ancient conception than the one represented in the Priestly texts. As I have suggested elsewhere, the notion of pollution (טומאה) serves in part as a premodern conceptualization of infection,[12]specifically regarding severe conditions such as leprosy and gonorrhea.[13] The severe pollution associated with corpses may stem from a fear associated with the spirits of the deceased.[14]
David’s curse of Joab (2 Samuel 3:28–29) suggests the general fear that was associated with these conditions:
שמואל ב ג:כט …וְאַל יִכָּרֵת מִבֵּית יוֹאָב זָב וּמְצֹרָע וּמַחֲזִיק בַּפֶּלֶךְ וְנֹפֵל בַּחֶרֶב וַחֲסַר לָחֶם.
 
2 Sam 3:29 …May there never cease to be in the house of Joab a gonorrheic (זב), leper (מצורע), a holder of the spindle,[15] a victim of the sword or a person lacking bread.




	מקורות טומאה

הדרך המשכנעת ביותר להתייחס לטיפול הפרדוקסלי במצורע היא להניח שמחלה זו הומשגה מחדש. אכן, המקרא רומז לתפיסה עתיקה יותר מזו המיוצגת בטקסטים הכוהניים. כפי שהצעתי במקומות אחרים, רעיון הטומאה משמש בחלקו כהמשגה פרה-מודרנית של הדבקה,[12] במיוחד לגבי מחלות מסוכנות כמו צרעת וזיבה.[13] ייתכן שהטומאה החמורה המיוחסת לגופות נובעת מפחד הקשור לרוחות הנפטרים.[14]
קללת דוד את יואב (שמואל ב ג: כח-כט) מרמזת על הפחד הכללי שרווח במצבים אלה:
שמואל ב ג:כט …וְאַל יִכָּרֵת מִבֵּית יוֹאָב זָב וּמְצֹרָע וּמַחֲזִיק בַּפֶּלֶךְ[15] וְנֹפֵל בַּחֶרֶב וַחֲסַר לָחֶם.



	All of these curses involve social ostracism.[16] The presence of leprosy and gonorrhea (as well as corpses) in this list reinforces the impression that these situations were associated with a fear of contagion in ancient Israel, despite the fact that the Priestly source treats them as merely sources of impurity that needed to be distanced from the sanctuary. These types of pollution are exceptional in the Priestly instructions as regards their severity, involving banishment, seven day regimens of purification and expiatory offerings. Yet, Leviticus 13–15 lacks what is explicit in David’s curse, that these conditions are divine punishments.[17]

	כל הקללות הללו כרוכות בנידוי חברתי.[16] נוכחותן של צרעת וזיבה (כמו גם של גופות) ברשימה זו מחזקת את הרושם שמצבים אלה נקשרו לפחד מפני הדבקה בישראל העתיקה, על אף העובדה שהמקור הכוהני מתייחס אליהם כמקורות טומאה בלבד שיש צורך להרחיקם מן המקדש. סוגי טומאה אלה הם יוצאי דופן בהוראות הכהונה באשר לחומרתם, כרוכים בהרחקה, במשטר של שבעה ימי טהרה ובקורבנות לכפרה. עם זאת, ויקרא יג-טו חסר את מה שנכתב במפורש בקללת דוד, והוא שמצבים אלה הם עונשים משמים.[17]


	Though the Rabbis were quick to reassert this cause in their aggadot,[18] this omission in Leviticus was not accidental. Leviticus systematically distinguishes between sin offerings pertaining to accidental sins (Lev 4–5; Num 15), which involve forgiveness (ס.ל.ח), and sin offerings performed for bodily conditions (Lev 12; 15),[19] which only mention purification (ט.ה.ר). Apparently, the purity laws of leprosy here sought to depict pollution (caused by normal and abnormal bodily conditions) as a “natural” phenomenon, divorced from moral implications.

	אף על פי שחז"ל מיהרו לאשר מחדש טענה זו באגדותיהם,[18] השמטה זו בספר ויקרא לא הייתה מקרית. ספר ויקרא מבחין באופן שיטתי בין קורבנות חטאת הנוגעים לשגגות (ויקרא ד-ה; במדבר טו) המערבים סליחה לבין קורבנות חטאת המובאים בגלל מצבים גופניים (ויקרא יב:טו),[19] המזכירים טהרה בלבד. נראה שחוקי הטהרה של צרעת ביקשו לתאר במקרה זה טומאה (הנגרמת בעקבות מצבים גופניים תקינים ולא תקינים) כתופעה "טבעית" ללא קשר להשלכות מוסריות.


	Controlling the (Psychological) Power of the Disease
Three main features characterize leprosy in Lev 13–14:
1. The non-threatening depiction of pollution.
2. The absence of an explicit causal link between sin and disease.
3. The absence of any healing ritual.

	השליטה בכוח (הפסיכולוגי) של המחלה

תיאור הצרעת בויקרא יג-יד מתאפיין בשלושה עקרונות מרכזיים:
1. תיאור הטומאה באופן שאינו מאיים.
2. העדר קשר סיבתי מפורש בין חטא למחלה.
3. העדר כל טקס ריפוי.


	Is there any connection between these characteristics? They are somewhat connected, since the elimination of pollution (1) and sin (2) as causal factors to disease removes the metaphysical basis for ritual therapy (3).

	האם יש קשר כלשהו בין תכונות אלה? הן קשורות במידת מה מפני שהסרת טומאה (1) וחטא (2) כגורמים סיבתיים למחלה מסלקת את הבסיס המטפיזי לטיפול פולחני (3).


	These observations lend support to a more fundamental point made by Yehezkel Kaufmann nearly a century ago:
Now the distinctive feature of biblical purifications when compared with those of paganism is that they are not performed for the purpose of banishing harm or sickness. The pagan seeks to avert harm; his purgations are in effect a battle with baleful forces that menace men and gods. Biblical purifications lack this aspect entirely. Lustrations play no part in healing the sick. The woman who bears a child, the leper, the gonorrheic, the “leprous” house, are all purified after the crisis or disease has passed.[20]

	הבחנות אלה תומכות בטיעון בסיסי יותר שעליו הצביע יחזקאל קאופמן לפני כמעט מאה שנה:
אולם השינוי היסודי הוא: החיטויים מן הטומאה בדת המקראית אינם באים להרחיק רעה או מחלה... כל נימוסי החיטוי של האלילות מכוונים להרחיק את הרעה הגלומה בתוך הטומאה. המלחמה עם הטומאה היא מלחמה עם הדמונים הרעים... לא כן החיטויים מן הטומאה שבדת הישראלית. אין בהם כל מומנט של מלחמה ברע הבא ממקור הטומאה... בייחוד: אין אמצעי חיטוי אלה באים לרפא מחלה. דבר זה נמצאנו למדים בבירור מן החיטויים הקשורים במחלה: מחיטוי היולדת, המצורע והזב וכן גם הבית המנוגע. כי בכל המקרים האלה החיטוי בא אחרי ריפוי המחלה.[20]


	Along these lines, it is likely that the ritual in Leviticus seeks to neutralize pollution so as to remove the impetus for various types of apotropaic rites aimed at exorcising malicious forces. In other words, to the extent that these diseases were considered to be dangerous, the sick party would be driven to seek some kind of ritual treatment. However, the existing options involved the banishment of malicious forces, involving an underlying worldview which was inimical to monotheism.[21] By reframing pollution (טמאה) from being viewed as a cause of disease to a secondary effect, bearing only on the sanctuary, the temptation to perform such rites was reduced significantly.

	אם נמשיך את אותו כיוון מחשבה, ישנה סבירות שהטקס בספר ויקרא מבקש לנטרל טומאה כדי להסיר את המניע לסוגים שונים של טקסים להדיפת רוע המכוונים נגד כוחות זדוניים. במילים אחרות, כאשר היה מדובר במחלות שנחשבו מסוכנות, החולה היה נדרש לבקש לעצמו סוג כלשהו של טיפול טקסי. אולם האופציות הקיימות כללו גירוש כוחות זדוניים, והיו כרוכים בתפיסת עולם המתחרה עם התפיסה המונותאיסטית.[21] באמצעות מסגור מחדש של טומאה כך שאינה נתפסה יותר כגורם למחלה לאפקט משני השייך למקדש בלבד, צומצם במידה ניכרת הפיתוי לבצע טקסים מעין אלה.	Comment by Author: This is not very clear, but I have to admit I am not entirely sure what the English sentence means as well. Please make sure this is accurate.


	Tzaraat: Not What It is, But What It Isn’t
The ostensibly technical discussion of ṣara‛at in Lev 13–14 disguises the fact that the biblical discussion of this illness represents a radical departure from earlier conceptions of disease in the ancient Near East and, it may be assumed, in ancient Israel. The uniqueness of the Priestly treatment can only be fully appreciated by comparison with the extra-biblical evidence pertaining to saḫaršubbû disease.

	צרעת: לא מה שהינה אלא מה שהיא איננה

הדיון הטכני כביכול על צרעת בספר ויקרא יג-יד מסווה את העובדה שהדיון המקראי על מחלה זו משקף תפיסה מהפכנית המתרחקת מתפיסות מוקדמות יותר של מחלות במזרח הקרוב העתיק, וייתכן להניח שגם בישראל העתיקה. את הייחודיות של המתואר במקור הכוהני אפשר להעריך במלואה רק באמצעות השוואה לראיות חוץ-מקראיות הנוגעות למחלת שַׁחַרְשֻׁבּוּ.	Comment by Author: Is this accurate?


	The absence of any ritual prescription for healing tzaraat together with the comparatively benign implications of this disease suggest a deliberate attempt to distance the Israelites from apotropaic rituals that they knew. Rather than through programmatic theological statements, it is in the gentle silence ([22]קול דממה דקה) left by these deliberate omissions that the Priestly source’s revolutionary conception of God is manifested.

	העדר כל מרשם טקסי לריפוי צרעת ביחד עם ההשלכות הבלתי מזיקות באופן יחסי של מחלה זו רומזים לניסיון מכוון להרחיק את העברים מטקסים אפוטרופיים (הרחקת רוחות רעות) שהיו מוכרים להם. במקום שימוש באמירות תאולוגיות דידקטיות, הרי שקול הדממה הדקה[22], הנותר בעקבות השמטות מכוונות אלה, חושף את התפיסה המהפכנית של המקור הכוהני בכל הנוגע לדמותו של האל.	Comment by Author: Please make sure this is accurate.	Comment by Author: Same here.



	Appendix
Never Mind the Fungus on the Wall
An equally illuminating parallel to the one discussed in the main article can be found in the case of ṣara‛at in a house (Lev 14:33–53), which is comparable to the katarru fungus described in Mesopotamian omen and ritual texts. While today a home-owner suffering from this malady might prefer Lysol to an exorcist, this was no laughing matter for the Mesopotamians. For example, one text specifies:
[If] there is fungus on a man’s house on the outer northern side, the owner of the house will die and his [house] will be scattered.[23]

	נספח
הפטרייה שעל הקיר	Comment by Author: If you want to use a pun here, you can write
פטרייה פטרייה שעל הקיר
As the line from snow white goes…

מקבילה מאירה באותה מידה לזו שנידונה במאמר העיקרי נמצאת בפרשת צרעת הבית (ויקרא יד:לג-נג), שאפשר להשוותה לפטריית ה-katarru המתוארת בטקסטים דתיים ממסופוטמיה. סביר להניח שבעל בית הסובל מנגע זה בימינו יעדיף להשתמש בתרסיס מסיר עובש על פני מגרש שדים. זה אולי נשמע מצחיק, אבל במסופוטמיה העתיקה היה מדובר בעניין רציני מאוד. לדוגמה, טקסט אחד מפרט:
[אם] יש פטרייה על קיר ביתו של אדם על הצד הצפוני החיצוני, בעל הבית ימות ו[הבית] שלו ינותץ.[23]


	According to this text and others, the katarru fungus was viewed as an omen foretelling impending disaster. The text continues with other examples such as, if it is on the east, the victim will be his wife, and so on. Though the biblical instructions address a similar, if not identical, problem, there is no suggestion of any danger to the house’s occupants. In fact, they even limit the economic damage caused by the “impurity” by specifying that all of the belongings be removed from the house before the priest makes his diagnosis:
ויקרא יד:לו וְצִוָּה הַכֹּהֵן וּפִנּוּ אֶת הַבַּיִת בְּטֶרֶם יָבֹא הַכֹּהֵן לִרְאוֹת אֶת הַנֶּגַע וְלֹא יִטְמָא כָּל אֲשֶׁר בַּבָּיִת וְאַחַר כֵּן יָבֹא הַכֹּהֵן לִרְאוֹת אֶת הַבָּיִת.
 
Lev 14:36 The priest shall order the house cleared before the priest enters to examine the infection, so that nothing in the house may become impure, after that the priest shall enter to examine the house.[24]

	לפי טקסט זה ואחרים, פטריית ה-katarru נתפסה כאות המבשר על אסון מתקרב. הטקסט מביא דוגמאות נוספות, למשל, שאם הנגע נמצא בצד מזרח, הקורבן יהיה אשתו, וכן הלאה. אף שההנחיות המקראיות מתייחסות לבעיה דומה, ואולי אף זהה ממש, אין רמיזה לכל סכנה הנשקפת לדיירי הבית. אדרבה, הן אפילו מצמצמות את הנזק הכלכלי הנגרם בידי ה"טומאה" בכך שהן מציינות שיש להוציא מן הבית את כל החפצים לפני שהכהן נותן את אבחנתו:
ויקרא יד:לו וְצִוָּה הַכֹּהֵן וּפִנּוּ אֶת הַבַּיִת בְּטֶרֶם יָבֹא הַכֹּהֵן לִרְאוֹת אֶת הַנֶּגַע וְלֹא יִטְמָא כָּל אֲשֶׁר בַּבָּיִת וְאַחַר כֵּן יָבֹא הַכֹּהֵן לִרְאוֹת אֶת הַבָּיִת.[24]

	The rationale for this dispensation, as is explicitly stated, is to enable the house-owner to save his possessions from needing to be discarded (or at least purified) as carriers of pollution.[25]

	הטעם לסטייה זו מן המקובל, כפי שנאמר במפורש, הוא כדי לאפשר לבעל הבית להציל את חפציו מן הצורך להשליך (או לפחות לטהר) אותם בתור נשאי טומאה.[25]


	More significantly for our purposes, this rule represents a comprehensive downgrading of the seriousness of this fungus. Aside from the absence of any hint of mortal danger associated with this situation, even its ability to defile objects is under the control of the officiating priest. In this case, Jacob Milgrom’s conclusion concerning leprosy is indeed compelling: “we are dealing with an impurity that has been eviscerated of its principal potency.”[26]

	מה שחשוב יותר לענייננו, הוא שכלל זה מייצג המעטה כוללת בחומרה של פטרייה זו. פרט להעדר כל רמז לסכנת חיים הקשורה למצב זה, אפילו יכולתו לטמא חפצים נמצאת תחת שליטת הכהן העורך את הטקס. במקרה זה, מסקנתו של יעקב מלגרום לגבי צרעת אכן מרתקת: "אנו עוסקים בטומאה שנעקר ממנה כוחה העיקרי".[26]	Comment by Author: This part wasn't entirely clear to me, please make sure this is accurate.
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טבלה (יש להכניס לאחר הפסקה הבאה):
הטיפול המקראי?
המקבילות וההבדלים הבולטים ביותר מתבררים כאשר אנו משווים את המבנה הכולל של שני טקסטים אלה:
[bookmark: _Hlk98082534]
	
	צרעת – ויקרא (דוגמאות)
	שַׁחַרְשֻׁבּוּ – לוח אמר II (דוגמאות)

	הליכים אבחנתיים
	וְרָאָה הַכֹּהֵן, וְהִנֵּה שְׂאֵת-לְבָנָה בָּעוֹר, וְהִיא, הָפְכָה שֵׂעָר לָבָן (יג:י)
	"אם לאדם יש ש' ויש צבע לבן על גופו...". (53)

	
	אוֹ בָשָׂר כִּי יִהְיֶה בְעֹרוֹ מִכְוַת אֵשׁ וְהָיְתָה מִחְיַת הַמִּכְוָה בַּהֶרֶת לְבָנָה אֲדַמְדֶּמֶת אוֹ לְבָנָה (יג:כד)
	"כמו כן אם ה-ש' הינה צהובה ואדומה...". (55)

	טיפול במחלה
	- ? -
	"...עליך לקחת צמח ašāgu', מלח, שעורה, קמח...ולמשוח אותו והוא יתרפא". (53–54)	Comment by Author: Is there a more common name to this plant?

	
	
	"...ועם זרע אדם עליך למשו[ח אותו] למשך שבעה ימים". (60)

	טקס לאחר ריפוי
	וְצִוָּה הַכֹּהֵן וְלָקַח לַמִּטַּהֵר שְׁתֵּי צִפֳּרִים חַיּוֹת טְהֹרוֹת וְעֵץ אֶרֶז וּשְׁנִי תוֹלַעַת וְאֵזֹב. וְצִוָּה הַכֹּהֵן וְשָׁחַט אֶת הַצִּפּוֹר הָאֶחָת אֶל כְּלִי חֶרֶשׂ [...] וְשִׁלַּח אֶת הַצִּפֹּר הַחַיָּה עַל פְּנֵי הַשָּׂדֶה (יד:ד-ז).
	"עליך לשרוף חוגלה אחת וסרטן בפני שמש, [ו] עם חוגלה [נוספת] עליך לנגב את גופו והוא ישחרר [אותו]". (87–9)
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