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	ד"ר הילארי ליפקה
אוניברסיטת ניו מקסיקו
ד"ר הילארי ליפקה מלמדת בתוכנית ללימודי דתות בקמפוס המרכזי של אוניברסיטת ניו מקסיקו. את תאריה המתקדמים למדה במחלקה ללימודי המזרח הקרוב והיהדות באוניברסיטת ברנדייס. מחקריה עוסקים בהלכות אישות ומיניות במקרא.

	A Woman Who Seizes a Man’s Testicles During a Fight, Her Hand Is Cut Off
	עונשה של אישה האוחזת באשכי איש בזמן מריבה, הוא קטיעת ידה

	A wife who intervenes in a fight to save her husband by grabbing his opponent’s testicles is punished by having her hand cut off (Deut 25:11–12). What is the nature of her offense? Why isn’t her intent to save her husband a mitigating factor? What is the relationship between the punishment and the crime?
	אישה המתערבת במריבה על מנת להציל את בעלה ותופסת באשכיו של היריב, נענשת על ידי קטיעת ידה (דברים כה:יא–יב). מה אופי העבירה שלה? מדוע כוונתה להציל את בעלה אינה מהווה גורם מקל? מה הקשר בין העונש לבין העבירה?

	Dr. Hilary Lipka
	ד"ר הילארי ליפקה
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	The Law
	החוק

	The case addressed in Deuteronomy 25:11¬–12 stands out in the Torah, because of both the nature of the offense and the punishment prescribed:
	המקרה שמתואר בדברים כה:יא​​​–יב יוצא דופן בתורה בשל סוג העבירה והעונש שנגזר:

	Deut 25:11 If men are fighting one another[1] and the wife of one draws near to rescue her husband[2] from the hand of the one striking him, and she reaches out and grabs hold of[3] his private parts, 25:12 you shall cut off her hand. Show no pity.[4]


	דברים כה:יא כִּי יִנָּצוּ אֲנָשִׁים יַחְדָּו אִישׁ וְאָחִיו[1] וְקָרְבָה אֵשֶׁת הָאֶחָד לְהַצִּיל אֶת אִישָׁה[2]  מִיַּד מַכֵּהוּ וְשָׁלְחָה יָדָהּ וְהֶחֱזִיקָה[3]  בִּמְבֻשָׁיו. כה:יב וְקַצֹּתָה אֶת כַּפָּהּ לֹא תָחוֹס עֵינֶךָ. [4]

	The term מבשים (mevushim) is a hapax legomenon likely derived from the stem ב.ו.שׁ (to feel shame, be ashamed), thus denoting “shameful things/parts” or “that which brings shame,” here used as a euphemism for the male genitalia.[5] Thus, the woman is trying to stop the man from hurting her husband by squeezing his testicles.
	המונח מבשים היא מילה יחידאית שנגזרה ככל הנראה מהשורש ב.ו.ש (להרגיש אשמה, להיות מבויש), ומציינת "דברים/חלקים מבישים" או "הגורמים לאשמה", ומשמשת כאן כלשון נקיה לאיבר המין הגברי.[5] כך, האישה מנסה למנוע מהאיש לפגוע בבעלה על ידי כך שהיא לוחצת את האשכים שלו.

	The verb form of ק.צ.צ used in the punishment is unusual. While in its more frequent piel form the verb usually means to cut,[6] and is used to describe dismemberment,[7] the qal form used here only occurs three other times in the Hebrew Bible—all in Jeremiah (Jer 9:25; 25:23; and 49:32)—where it refers to foreigners having hair that is cut or trimmed (likely at the temples). Nevertheless, context, plus cognate usage in Akkadian (kaṣaṣu) and Aramaic (קצץ), point to the likelihood that קצץ in the qal can also have the meaning “to cut off.”
	צורת הפועל ק.צ.צ שמשמשת בעונש היא יוצאת דופן. בעוד בצורת הפִּעֵל השכיחה יותר משמעות הפועל היא בדרך כלל "לחתוך"[6] ומשמשת לתאר קטיעה, [7] בניין הקל שבשימוש כאן מופיע רק שלוש פעמים אחרות במקרא – כולן בירמיהו (ט:כה; כה:כג; ו - מט:לב) – ומתייחסת לבני עמים אחרים בעלי שיער שנחתך או קוצץ (כפי הנראה במקדשים). אף על פי כן, ההקשר, יחד עם השימוש הדומה באכדית (kaṣaṣu) ובארמית (קצץ), מורים על הסבירות שהמשמעות של קצץ בבניין קל יכולה גם להיות "לקטוע".


	The term כף (kaph) comes from the stem כפף, which means “to bend, bow, or be bent, bowed.” It is used most commonly in reference to hands, often referring specifically to the palm (that is, the curved part) of the hand,[8] and is also commonly used as a synonym of יד (yad) to refer to the whole hand (Exod 33:22, 23; and Isa 59:6).[9] The reason for the use of כף here as opposed to יד may be to avoid repetition, to clarify that hand is meant and not arm, or perhaps, bring to mind the woman’s grabbing a “handful” of the man’s testicles, highlighting the reason for the sentence.[10]
	המונח "כף" מגיע מהשורש כפף, שמשמעו "לכופף, להשתחוות, או להיות מכופף". השימוש בו קשור בדרך כלל לידיים, ומתייחס לעיתים קרובות באופן ספציפי לכף (החלק הקעור( של היד. [8] המונח גם משמש כמילה נרדפת של "יד" במשמעות של כל היד (שמות לג:כב, כג; וישעיהו נט:ו).] 9 [ ייתכן שהסיבה לשימוש במונח "כף" כאן בניגוד ל"יד" היא נסיון להמנע מחזרתיות, להבהיר שמדובר ביד ולא בזרוע, או אולי לרמוז על כך שהאישה אוחזת באשכי הגבר "מלוא החופן", ולהבליט את הסיבה לגזר הדין. [10] 

	An Ancient Near Eastern Parallel
	מקבילה מהמזרח הקרוב הקדום

	The Middle Assyrian Laws A8, lines 78-87, addresses a case that has several similarities to Deuteronomy 25:11–12:
	חוקי אשור התיכונה 8A, שורות 87-78, מתייחסים למקרה הנושא כמה קווי דמיון לדברים כה:יא–יב:

	If a woman should crush a man’s testicle during a quarrel, they shall cut off one of her fingers. And even if the physician should bandage it, but the second testicle then becomes infected (?) along with it and becomes..., or if she should crush the second testicle during the quarrel—they shall cut off both her [...]-s.[11]
	להשלים ציטוט בעברית

[11]

	The two laws have several things in common: a woman getting involved in a fight, the strategy of grabbing a man’s testicles, and a punishment involving dismemberment. There are also some noteworthy differences:
	לשני החוקים יש כמה דברים מן המשותף: אישה המתערבת במריבה, אסטרטגיית התפיסה של אשכי האיש, ועונש שקשור לקטיעה. ישנם גם כמה הבדלים בולטים:

	Woman’s Identity—In the biblical law, the woman is specifically the wife of one of the men fighting who intervenes to save her husband. In the Assyrian law, no information is given about the woman’s identity, but she appears to be one of the people involved in the fight, not a bystander who intervenes to save someone.
	זהות האישה – בחוק המקראי, האישה היא בפירוש אשתו של אחד הניצים, ומתערבת על מנת להציל את בעלה. בחוק האשורי, לא ניתן מידע לגבי זהות האישה, אך נראה שהיא עצמה מעורבת במריבה ולא צופה מן הצד שמתערבת על מנת להציל מישהו.

	Damage—In the biblical law, no damage to the testicles is specified. In the Assyrian law, it is stated explicitly that the woman has crushed one of the man’s testicles, and there is the possibility that both testicles are damaged.
	נזק – בחוק המקראי, לא מוזכר נזק לאשכים. בחוק האשורי מוזכר בפירוש שהאישה מעכה את אחד מאשכיו של האיש, ויש אפשרות ששני האשכים ניזוקו.

	Mutilation—While both punishments involve mutilation, the form it takes is somewhat different.
	הטלת מום – אף שבשני העונשים ישנה הטלת מום, צורתם שונה במקצת.

	The similarities are probably not substantial enough to indicate a direct correlation between the two laws; rather, both were part of a larger common ancient Near Eastern legal tradition, in which case the potential damage to the man’s testicles might have been a consideration for the authors of the biblical law.[12] This sort of incident likely happened often enough and was considered serious enough that both law collections felt it needed to be addressed.[13]
	נראה שקווי הדמיון אינם מובהקים דיים כדי להעיד על קשר ישיר בן שני החוקים; תחת זאת, נראה כי שניהם היו חלק ממסורת משפטית משותפת שהייתה נהוגה במזרח הקרוב הקדום, כך שייתכן והנזק הפוטנציאלי לאשכי הגבר היוו שיקול עבור מחברי החוק המקראי. [12] ניתן להניח שמקרה מעין זה התרחש לעיתים קרובות מספיק ונחשב רציני מספיק כך ששני אוספי החוקים חשו צורך להתייחס אליו. [13]

	Rabbinic Interpretation: Monetary Compensation
	פרשנות רבנית: פיצוי כספי

	The plain sense of the biblical text is that the woman’s hand should actually be cut off, and this is reflected in the Greek and Aramaic translations as well.[14] Rabbinic literature, however, interprets the phrase as a reference to monetary compensation (b. Baba Qamma 28a):
	פירוש הפשט של הטקסט המקראי הוא שיד האישה תיקטע, והדבר משתקף גם בתרגומים היווניים והארמיים. [14] לעומת זאת, הספרות הרבנית סבורה כי הביטוי מתייחס בכלל לפיצוי כספי (בבא קמא דף כח, עמוד א):

	
	"וקצתה את כפה—ממון"

	This is in keeping with the rabbinic interpretation of the lex talionis,
	הדבר עולה בקנה אחד עם הפרשנות הרבנית של מידה כנגד מידה,

	
	“תניא א"ר יהודה בן דוסתאי [15]: עין תחת עין ממון”

	While the rhetoric of “show no pity” strongly implies that the punishment is physical, the midrash uses this very phrase to “prove” that the punishment is monetary, by drawing a literary bridge to the talion law in Deuteronomy (Sifrei Deuteronomy 293):
	בעוד הרטוריקה של "לא תחוס עינך" מרמזת שהעונש הוא גופני, המדרש משתמש באותו הביטוי עצמו על מנת "להוכיח" שהעונש הוא כספי, על ידי יצירת גשר ספרותי לעקרון המידה כנגד מידה בספר דברים (ספרי דברים רצ״ג):

	
	"רבי יהודה אומר: נאמר כאן לא תחס עינך ונאמר להלן (דברים יט:כא) לא תחס עינך, מה לא תחס עינך האמור להלן ממון אף לא תחס עינך האמור כאן ממון"

	Monetary compensation is also how Rashi and ibn Ezra understand the passage,[16] though the latter seems to leave the physical option open as well:
	גם רש"י ואבן עזרא סברו כי הפסוק רומז לפיצוי כספי, [16]אך נראה שהאחרון השאיר מקום גם לאפשרות הגופנית:

	
	"וקצתה את כפה—כמו: עין תחת עין, אם לא תפדה כפה. לא תחוס עינך—אם היתה ענייה"[17]

	Admittedly, precedent exists in the Bible for financial compensation in return for bodily harm, such as when a man causes a miscarriage by striking a pregnant woman.[18] The Bible also hints that some physical punishments were avoidable by paying a fine.[19] Nevertheless, as noted above, this interpretation is unlikely: It goes against the plain sense of the text and would leave unexplained the special admonition not to show pity, which makes sense in the context of bodily harm, but not monetary compensation.[20]
	יש להודות שישנם תקדימים במקרא לפיצוי כספי כתגובה לנזק גופני, כמו במקרה שאיש מכה אישה הרה וגורם לה להפיל את עוברה.[18] המקרא גם רומז שלעיתים ניתן היה למנוע עונשים גופניים על ידי תשלום קנס. [19]אף על פי כן, כפי שמצויין לעיל, פירוש זה אינו סביר: הוא נוגד את הפשט של הטקסט ואינו מספק הסבר מניח דעת לאזהרה לפי אין לגלות חמלה, שאמנם עשויה להיות הגיונית בהקשר של נזק גופני, אך לא בהקשר של נזק כספי. [20] 

	What Is the Relationship Between the Punishment and the Crime?
	מה היחס בין העונש והעבירה?

	Scholars throughout the ages have offered a variety of explanations for the special punishment meted out in this law.
	לאורך הדורות הציעו חוקרים מגוון פירושים לעונש יוצא הדופן המופיע בחוק זה.

	To Save the Man’s Life (Rabbinic Interpretation)
	להציל חיי אדם (פרשנות רבנית)

	One approach, suggested by the 11th century peshat exegete R. Judah ibn Balaam, is that cutting off her hand is not a punishment at all, but something that is supposed to be done on the spot to the woman to protect the man:
	גישה מסויימת שהוצעה במאה ה-11 על יד פרשן הפשט ר' יהודה אבן בלעם היא שקטיעת ידה של האישה אינה עונש כלל, אלא פעולה שיש לנקוט בו במקום על מנת להגן על הגבר:

	
	"והחזיקה במבושיו – ר"ל מקום שמגיע לו ממנו קלון ובושה, ואם היה מהמקומות המסוכנים, ולא תפתח את ידה, נחתכת בהנצלו ממנו" [21]


	Judah ibn Balaam’s reading changes the law extensively, first by saying that it isn’t connected to testicles per se but to endangering the man’s life, and second by saying that cutting off the hand isn’t a punishment but is how they save the man’s testicles from being destroyed. This is also how Gersonides (Rabbi Levi ben Gershom, Ralbag 1288–1344) understands the law.
	פרשנותו 
של יהודה אבן בלעם מציעה קריאה חדשה לחלוטין של החוק. קודם על ידי הטענה שהחוק אינו עוסק דווקא באשכים, ושנית בכך שקטיעת היד אינה עונש, אלא דרך להציל את אשכי הגבר מפגיעה רצינית. הרלב"ג (רבי לוי בן גרשון, 1344–1288) הבין את החוק באופן דומה. 

	
	"והחזיקה במבושיו – הוא מקום שיש סכנת נפשות והוא הדין לשאר המקומות שיש בהם סכנת נפשות ולזה יצילהו מידה בעת החזקתה במבושיו בקציצת כפה אם לא יוכלו להצילו בזולת זה"

	This interpretation is even codified by Maimonides in his Mishneh Torah (Book of Damages, “Laws of Murderers and Protection of Life,” 1.8):
	הרמב"ם אימץ את הפירוש הזה במשנה תורה (ספר נזקים, "הלכות רוצח ושמירת נפש," פרק א, סעיף ח):

	
	"אחד מבושיו, ואחד כל דבר שיש בו סכנת נפשות, אחד האיש שאחז את האשה, ענין הכתוב שכל החושב להכות חבירו הכייה הממיתה אותו מצילין את הנרדף בכפו של רודף, ואם אינן יכולין מצילין אותו אף בנפשו, שנ' לא תחוס עינך"[23]

	While this is a creative read, and serves to the make the law sound reasonable, it is not what the text says. Moreover, it is difficult to imagine the woman still refusing to release her grip once she sees men approaching with a blade to cut off her hand.
	זו אמנם קריאה יצירתית של הטקסט, והיא בהחלט גורמת לחוק להיראות סביר יותר, אך זה לא מה שכתוב בטקסט. יתרה מכך, קשה לדמיין את האשה ממאנת להרפות מאחיזתה גם כאשר היא מבחינה בגברים המתקרבים עם סכין על מנת לקטוע את ידה.

	Instrumental Talion
	מידה כנגד מידה אֶמְצָעוּתִי

	The simple meaning of the text is that cutting off the hand is a punishment. How, then, does the punishment relate to the offense? The only other place in the Torah which discusses dismemberment as a possible punishment is the lex talionis (an eye for an eye, etc.) in which the punishment is intended to be the equivalent of the damage done to the victim.[24]
	הפירוש הפשוט של הטקסט הוא שקטיעת היד הוא עונש. מה הקשר, אם כך, בין העונש לבין העבירה? המקום היחיד בתורה שדן בקטיעה כעונש אפשרי הוא מידה כנגד מידה (עין תחת עין, וכו') שבו העונש אמור להיות שקול לנזק שנעשה לקרבן. [24] 

	Consequently, the British Assyriologist Sandra Jacobs suggests that this is a case of instrumental talion, “retaliation by means of injury to the body part responsible for initiating, or carrying out, the original assault.”[25] While we see only a few other cases in biblical law where the punishment reflects the principle of instrumental talion, it is well attested in biblical narrative and poetry (often in the form of “poetic justice”) as well as in ancient Near Eastern law.[26]
	האשורולוגית הבריטית סנדרה ג'ייקובס הציעה שזהו מקרה של מידה כנגד מידה אֶמְצָעוּתִי, "תגובה בדרך של פגיעה באיבר בגוף שאחראי על ייזום או ביצוע התקיפה הראשונית." [25] אף שבחוק המקראי ישנם רק מקרים בודדים אחרים בהם העונש משקף את העקרון של מידה כנגד מידה, עקרון זה נפוץ בסיפור ובשירה המקראית (לרוב בצורה של "צדק פואטי") כמו גם בחוקי המזרח הקרוב הקדום. [26]   

	Why Isn’t the Wife’s Intent a Mitigating Factor?
	מדוע אין כוונת האישה משמשת גורם מקל?

	If the wife is trying to save her husband, why then is she punished? The problem bothered the rabbis so much that they reinterpreted the punishment as relevant only in a case in which the wife did not need to do what she did (b. Baba Qamma 28a):
	אם האישה מנסה להציל את בעלה, מדוע היא נענשת? הבעיה הציקה לרבנים עד כדי כך שהם פירשו מחדש את העונש כך שיהיה רלוונטי רק למקרה שבו האישה לא הייתה חייבת לבצע את מה שעשתה (בבא קמא דף כח, עמוד א):

	
	"מאי לאו בשאינה יכולה להציל על ידי דבר אחר? לא בשיכולה להציל על ידי דבר אחר אבל אינה יכולה להציל מאי פטורה"

	This is the general assumption of the rabbinic commentators, such as Gersonides, who states:
	זו היא ההנחה הכללית של הפרשנים הרבניים, בהם הרלב"ג, שקבע:

	
	"להציל את אישה מיד מכהו – ולא מיד מכהו נפש כי אז הותר לה להציל בעלה אפילו בנפשו של מכה אותו...." [27]

	This distinction, however, is not found in the text, which prescribes the punishment in all cases. Perhaps the admonition “show no pity” was added specifically to warn the Israelites not to take her intent into account.
	אולם הבחנה זו אינה נמצאת בטקסט, שמורה על העונש בכל המקרים. ייתכן שההתראה "לא תחוס עינך" הוספה במיוחד על מנת להזהיר את בני ישראל לא לקחת את כוונתה של האישה בחשבון. 

	What Was the Woman’s Actual Offense?
	איזו עבירה בעצם עברה האישה? 

	The warning to show no pity is used sparingly in Deuteronomy, and each of the other cases in which it appears (Deut 13:9; 19:13; and 19:21) involves a situation in which people might be inclined to feel pity and be hesitant to carry out the punishment:
	האזהרה לא לגלות חמלה מופיעה רק פעמים ספורות בספר דברים, ובכל הפעמים בהם היא מופיעה (דברים יג:ט; יט:יג; ו – יט:כא) מדובר במצבים שבהם אנשים עשויים להרגיש חמלה ומתוך כך להסס לבצע את העונש:

	•
Idolatry—Deuteronomy 13:7–12 states that if a close family member or friend tries to entice someone to worship other gods, the sentence is stoning, with the person who was approached—who may wish to spare their close friend or relative such a terrible fate—casting the first stone.
	· עבודה זרה – בדברים יג:ז–יב כתוב שאם קרוב משפחה או חבר מנסה לשדל מישהו לעבוד אלים אחרים, גזר הדין הוא רגימה באבנים, כאשר האדם שאותו ניסו לשדל – שייתכן שהיה רוצה לחסוך מחברו הטוב או קרוב משפחתו גורל כה נורא – צריך לזרוק את האבן הראשונה. 

	•
Murder—Deuteronomy 19:11–13 concerns someone who committed premeditated murder and then flees to a city of refuge. The elders of his town, who might wish to spare a person who succeeded in making it to their refuge city, must arrange to have him brought back and handed over to the blood avenger, who will put him to death.
	· רצח – דברים יט:יא-יג עוסק במישהו שביצע רצח בכוונה תחילה, ואז ברח לעיר מקלט. זקני העיר הזו, שייתכן והיו רוצים לחוס על אדם שהצליח להגיע אל עיר המקלט שלהם, חייבים להחזירו ולמסור אותו לידי נוקם הדם, שיוציאו להורג. 

	•
False Testimony—Deuteronomy 19:21 sentences a person found guilty of giving false testimony in a criminal case to undergo whatever the sentence would have been, had the defendant been found guilty (using the talionic formula), despite no harm necessarily having come to the victim.
	· עדות שקר – דברים יט:כא דן אדם שנמצא אשם בעדות שקר במקרה פלילי לקבל את גזר הדין שהנתבע היה מקבל אילו נמצא אשם (שימוש בנוסחא של מידה כנגד מידה), על אף שלא בהכרח נגרם נזק לקרבן. 

	In each scenario there is also an additional explanation as to why the sentence must be carried out, which, in all three cases, relates to the welfare of the community: in the first case, to prevent idolatry from spreading throughout the whole community; in the second, because if they don’t act, the whole community will have bloodguilt upon them; and in the third, because the community cannot be just and righteous if such perniciousness is allowed to exist in its midst.
	בכל אחד מהתרחישים לעיל יש הסבר נוסף מדוע גזר הדין חייב להתבצע, ובכל שלושת המקרים ההסבר קשור לרווחת הקהילה: במקרה הראשון, למנוע מעבודה זרה מלהתפשט בקרב כל הקהילה; במקרה השני, לקהילה כולה תהיה אשמת דם אם הם לא יפעלו; ובאשר למקרה השלישי, הקהילה אינה יכולה להיות צודקת וישרה אם תרשה להרסנות כזו להתקיים בתוכה. 

	Given the severity of the other cases in which this admonition appears, the woman's action must have been seen as a grave offence, but what exactly is the nature of it? Several theories have been put forward to explain this:
	בהינתן חומרתם של המקרים האחרים בהם התראה זו מופיעה, אין ספק שמעשי האישה היוו עבירה חמורה, אבל מה בדיוק היה אופייה? חוקרים העלו כמה הסברים אפשריים לשאלה זו: 

	1. Damage
	1. נזק

	The woman, through her actions, damaged the man’s testicles (squeezing so hard that she crushed them) or posed the threat of damaging the man’s testicles.
	האישה גרמה במעשיה לנזק לאשכי האיש (לחצה כל כך חזק עד שמעכה אותם) או איימה בנזק לאשכי האיש.

	The concern about the potential consequences of such damage to the man’s testicles is twofold. First, it could hinder his ability to father children. Second, permanent damage to his testicles might prohibit him from participating in the Assembly of YHWH (קהל י־הוה), since according to Deuteronomy 23:2, no one with crushed testicles can be admitted into the Assembly.[28]
	החשש לגבי ההשלכות האפשריות של נזק שכזה על אשכי האיש הוא כפול. ראשית, זה יכול לפגוע ביכולתו להפוך לאבא. שנית, נזק בלתי הפיך לאשכיו עלול למנוע ממנו את ההשתתפות בקהל י-הוה, כיוון שלפי דברים כג:ב, איש עם אשכים מרוסקים לא יכול להתקבל לקהל. [28]   

	This would make the biblical law an exact parallel to the Middle Assyrian Law quoted earlier. Nevertheless, the text never says that the testicles were damaged, and this is not a necessary connotation of the verb חזק in the hiphʿil.[29] Perhaps the potential threat of damage to his testicles is being addressed.
	כך, החוק המקראי מקביל במדויק לחוקי אשור התיכונה שצוטטו לעיל. אף על פי כן, הטקסט אינו מציין כלל שהאשכים ניזוקו, ואין הכרח שזו המשמעות של הפועל "חזק" בצורת הפעיל. [29] ייתכן וההתייחסות היא לנזק הפוטנציאלי שעשוי להיגרם לאשכים. 

	2. Humiliation
	2. השפלה

	The woman humiliated and shamed the man publicly. Given that the man’s testicles in verse 11 are referred to as מבשים, “shameful things/parts” or “that which brings shame,” a euphemism that appears only here (even though the Bible elsewhere uses many other euphemisms),[30] shame does seem to be a likely factor. Rashi (ad loc.) identifies this as the central issue:
	האישה השפילה וביישה את האיש בפומבי. בהתחשב בעובדה שאשכי האיש מכונים "מבשים" בפסוק יא (דברים/חלקים מבישים או שמביאים בושה; מילה נרדפת בלשון נקיה שמופיעה רק כאן אף שהמקרא משתמש בביטויים רבים אחרים בלשון נקייה לתיאור איבר זה), [30] בושה אינה נראית כהסבר הגיוני כל כך. 
רש"י (שם) מזהה את זה כבעיה המרכזית:

	
	“וקצותה את כפה – ממון דמי בושתו, הכל לפי המבייש והמתבייש”

	We have ample evidence that ancient Israel was a culture in which honor and shame were of great concern, tied up with one’s reputation and one’s family’s reputation, and that exposure of the genitalia was considered deeply shaming.[31] Thus, the woman’s act of not only touching, but grabbing a man’s genitals in public, likely in front of a crowd who had gathered to watch the tussle, was probably deeply humiliating for the man she attacked.[32]
	יש בידינו עדות מספקת לכך שבישראל הקדום ייחסו חשיבות רבה לענייני כבוד ובושה, והדבר נקשר לשם הטוב של הפרט והמשפחה. כך, חשיפה של אברי המין נחשבה כמביישת ביותר. [31] מעשה האישה, שלא רק נגעה אלא אחזה באיבר המין הגברי בפרהסיה מול קהל שהתאסף לצפות בהתגוששות, היה מבייש מאוד עבור האיש שאותו היא תקפה. [32] 

	3. Immodesty
	3. חוסר צניעות

	Daring to touch the genitalia of a man other than her husband is an unacceptable act of female boldness and assertiveness, a breach of modesty. The Alexandrian Jewish philosopher Philo (c. 20 B.C.E.–c. 50 C.E.), who in The Special Laws addresses how important it is for women to stay in their spaces and, when they do go out, to behave modestly, alludes to this passage in his discussion of shameless and immodest behavior:
	אישה שהעזה לגעת באברי המין של גבר שאינו בעלה ביצעה מעשה לא מקובל של העזה ותקיפות נשית, הפרה של עקרונות הצניעות. הפילוסוף היהודי פילון (20 לפני הספירה – 50 לספירה לערך), שמתייחס בחיבורו "על חוקים מיוחדים" לחשיבות שבהישארותם של נשים במרחבים הפרטיים שלהם, ובצניעות הנדרשת כאשר הן יוצאות, רומז לפסוק זה בדיונו על התנהגות חסרת בושה ולא צנועה:

	If indeed a woman learning that her husband is being out¬raged is overcome by the wifely feeling inspired by her love for him and forced by the stress of the emotion to hasten to his assistance, she must not unsex herself by a boldness beyond what nature permits but limit herself to the ways in which a woman can help. For it would be an awful catastrophe if any woman in her wish to rescue her husband from outrage should outrage herself by befouling her own life with the disgrace and heavy reproaches which boldness carried to an extreme entails...
	להשלים ציטוט בעברית


	And while all else might be tolerable, it is a shocking thing, if a woman is so lost to a sense of modesty, as to catch hold of the genital parts of her opponent. The fact that she does so with the evident intention of helping her husband must not absolve her. To restrain her over-boldness, she must pay a penalty which will incapacitate her¬self, if she wishes to repeat the offense, and frighten the more reckless members of her sex into proper behaviour. And the penalty shall be this—that the hand shall be cut off which has touched what decency forbids it to touch.[33]
	להשלים ציטוט בעברית

[33]

	Similarly, ibn Ezra describes the act as brazen (עזות מצח), which appears to reflect the same concern.
	באופן דומה, אבן עזרא מתאר את המעשה כעזות מצח, ודבריו משקפים את אותו החשש.

	The Law in Context: Multidetermined
	החוק בהקשרו – שכבות משמעות רבות


	The options presented are not mutually exclusive, and in fact it is likely that several of them played a role in determining what was so troubling about the woman’s action. If we consider this law within the context of the surrounding laws and within the book of Deuteronomy as a whole, it sheds light on what the central concerns of the authors are and what their intent is behind the law.
	האפשרויות המוצגות להלן מתקיימות זו לצד זו, ולמעשה סביר שיותר מאחת שימשה על מנת לקבוע את חומרת מעשה האישה. כאשר אנו מעריכים את החוק הזה ביחס לחוקים במרחב ובספר דברים באופן כולל, הדבר שופך אור על הדאגות המרכזיות של הסופרים ועל כוונתם בכתיבת החוק.

	The Levirate Marriage Law: Damage and Humiliation
	חוק נישואי היבום: נזק והשפלה 

	The preceding law (Deut 25:5–10) deals with levirate marriage, i.e., the requirement for a brother to marry his late brother’s widow, if they had no children:
	החוק הקודם (דברים כה:ה-י) עוסק בנישואי יבום, או הדרישה מאח לשאת את אלמנת אחיו המת, אם לא היו להם ילדים:

	
	דברים כה:ו - וְהָיָה הַבְּכוֹר אֲשֶׁר תֵּלֵד יָקוּם עַל שֵׁם אָחִיו הַמֵּת וְלֹא יִמָּחֶה שְׁמוֹ מִיִּשְׂרָאֵל. [34]

	The concern for perpetuating a man’s progeny here connects with the fear in the next law that the woman grabbing the assailant’s testicles may destroy his ability to have sons to carry on his name and preserve his memory, the most important part of a man’s legacy, and thus would have been of utmost concern.
	הדאגה במקרה זה להמשכיות של שושלת האיש נקשרת לחשש המופיע בחוק הבא שבו אישה שאוחזת באשכי התוקף עלולה למנוע ממנו את האפשרות להוליד בנים שישאו את שמו וישמרו את זכרו, החלק החשוב ביותר במורשתו של איש ולפיכך בעל חשיבות עליונה.

	Another connection between the levirate law and the grabbing-testicle law has to do with the ḥalitza ritual, performed by a woman rejected by her levir, in which she publicly humiliates him:
	קשר נוסף בין חוק היבום וחוק תפיסת האשכים הוא טקס החליצה, שמבוצע על ידי אישה שנדחית על ידי המיבם שלה, ובמהלכו היא משפילה אותו:

	
	דברים כה:ט - וְנִגְּשָׁה יְבִמְתּוֹ אֵלָיו לְעֵינֵי הַזְּקֵנִים וְחָלְצָה נַעֲלוֹ מֵעַל רַגְלוֹ וְיָרְקָה בְּפָנָיו וְעָנְתָה וְאָמְרָה כָּכָה יֵעָשֶׂה לָאִישׁ אֲשֶׁר לֹא יִבְנֶה אֶת בֵּית אָחִיו. כה:י וְנִקְרָא שְׁמוֹ בְּיִשְׂרָאֵל בֵּית חֲלוּץ הַנָּעַל.

	A woman grabbing the testicles of a man assaulting her husband is publicly shaming him, while also bringing shame upon herself and her husband.[35]
	אישה שאוחזת באשכי איש שתוקף את בעלה מביישת אותו בפומבי, וגם מביישת את עצמה ואת בעלה. [35]

	In the Context of Deuteronomy: Immodesty
	בהקשר של ספר דברים: חוסר צניעות

	The connection to the levirate law supports the theories that suggest that the unusual punishment reflects damage and humiliation, while looking at these laws in the context of Deuteronomy as a whole supports the immodesty theory as well. Deuteronomy emphasizes the importance of maintaining control over women and their behavior, especially as it relates to sexuality (see, e.g., Deut 22:13–29).[36] Thus, the woman’s actions are likely considered unacceptable and deserving of harsh censure since a man’s wife under no circumstances—even to defend her own husband!— should be handling the genitalia of another man.
	הקשר לחוק היבום מהווה תמיכה בתיאוריות שמציעות שהעונש יוצא הדופן משקף נזק והשפלה, ואילו כאשר בוחנים את החוקים הללו בהקשר של ספר דברים באופן כללי מוצאים תמיכה בתיאוריית חוסר הצניעות גם כן. ספר דברים מדגיש את החשיבות של שמירת השליטה באישה ובהתנהגותה, במיוחד כאשר מדובר במיניות (ראו לדוגמא דברים כב:יג-כט(.[36] כך, מעשי האישה כנראה נחשבו לא מקובלים וראויים לגינוי חריף כיוון שאשת איש אינה רשאית בשום אופן לאחוז באברי המין של גבר זר, גם לא אם היא עושה זאת על מנת להגן על בעלה.

	Trespassing in YHWH’s Domain
	הסגת גבול במרחב של יהוה

	A fourth, subtler theological concern may also be involved. As the British Bible scholar Steffan Mathias observes, in Deuteronomy, fertility and procreation are intertwined with the people’s relationship with YHWH. In fact, they are entirely dependent upon YHWH.[37]
	ייתכן וישנו שיקול תיאולוגי רביעי, מרומז יותר. כפי שהבחין חוקר התנ"ך בריטי סטפן מתיאס (Steffan Mathias), בספר דברים פיריון וילודה קשורים ליחסים בין העם ליהוה. בעצם, הם תלויים לחלוטין ביהוה. [37]

	In the blessings and curses, if the people are faithful to YHWH and follow the (Deuteronomic) Torah, they will be blessed with prosperity, fertility and abundance (see, e.g., Deut 28:4, 11, 12). Infidelity to YHWH and failure to adhere to the Torah results in not only the loss of prosperity, fertility, and abundance, but also in the loss of and destruction of progeny (see, e.g., Deut 28:18; 32; 41; and especially 53-57).[38]
	באשר לברכות וקללות, אם האנשים נאמנים ליהוה ומקיימים את התורה (הדויטרונומיסטית), הם יבורכו בשגשוג, פוריות ושפע (ראו לדוגמא, דברים כח:ד, יא, יב). כפירה ביהוה ואי-דבקות בתורה מובילים לא רק לאיבוד השגשוג, הפוריות והשפע, אך גם לאיבוד והרס השושלת (ראו לדוגמא דברים כח: יח; לב; מא; ובמיוחד נג-נז). [38]

	Because Deuteronomy understands fertility as the province of YHWH, it is part of the realm of the sacred. The woman’s crime in grabbing the man’s testicles, and thus posing a possible threat to his fertility, is trespass not only against the boundary between male and female, but also against the boundary between divine and human. The only entity in the universe that should be granting or taking away procreative ability is YHWH.
	כיוון שספר דברים רואה את הפריון כתחום שנמצא באחריותו של יהוה, זהו למעשה חלק מתחום הקדושה. עבירת האישה היא אחיזת אשכי האיש וגרימת נזק אפשרי לפוריותו, פעולה המהווה חציית גבול לא רק בנוגע לגבול שבין גבר לאישה, אך גם בנוגע לגבול שבין האלוהי והאנושי. הישות היחידה ביקום שבסמכותה להעניק או לבטל את יכולת הרבייה היא יהוה.    

	View footnotes
	ראו הערות

	1.
The LXX translates τῶνδιδύμωναὐτοῦ“ his twins,” exchanging one euphemism for another, but the Samaritan Pentateuch reads בבשרו, “his flesh,” which changes the law entirely.
	1. תַּרְגּוּם הַשִּׁבְעִים מתרגם את τῶνδιδύμωναὐτοῦ כ"תאומיו", ובכך מחליף ביטוי אחד בלשון נקיה בביטוי אחר בעל לשון נקיה גם כן, אולם בתורה השומרונית כתוב "בבשרו", דבר המשנה את החוק לחלוטין.

	2.
See Judg 1:6-7 (thumbs and big toes) and 2 Sam 4:12 (hands and feet).
	2. ראו שופטים א: ו-ז (בהונות ידיים ורגליים) ושמואל ב', ד:יב (ידיים ורגליים).

	3.
The translation is from Martha T. Roth (ed.). Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, SBLWAW 6 (Atlanta: Scholars Press, 2nd ed., 1997), 156-57, with slight adjustments. The ellipses indicate missing parts of the text. For a detailed discussion of what body part the final ellipses might have indicated, see Jacobs, “Instrumental Talion in Deuteronomic Law,” 272–274.  Jacobs discusses all of the options that various scholars have suggested (eyes, breasts, nipples, fingers, thumbs) and concludes based on the available evidence that fingers or thumbs are the most likely option.
	3. התרגום לקוח מתוך
Martha T. Roth (ed.). Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, SBLWAW 6 (Atlanta: Scholars Press, 2nd ed., 1997), 156-57. 
עם תיקונים קלים. 
האליפסות מסמנים חלקים חסרים בטקסט. לדיון מפורט של איזה חלקי גוף יוצגו על ידי האליפסות בסוף, ראו 
 Jacobs, “Instrumental Talion in Deuteronomic Law,” 272–274.

ג'ייקובס דן בכל האפשרויות שחוקרים שונים הציעו (עיניים, שדיים, פטמות, אצבעות, בהונות) ומסיק בהתבסס על המידע הקיים שהאצבעות והבהונות הם האפשרות הסבירה ביותר.

	4.
A case from a trial record in Nuzi dating to about the 15th century B.C.E. also involves a woman committing what might be a similar offense and also includes a punishment involving the cutting off of a finger.
	4. במקרה מרשומות המשפט בנוזי שמתוארכת למאה ה-15 לפני הספירה לערך מעורבת אישה שביצעה עבירה דומה כביכול וגם עונש ובו קטיעת אצבע. 

	5.
The laws before and after MAL A 8 are also worth noting. The one before (MAL A 7) sentences a woman who hits a man to both a fine and a beating. Thus, there is something about women assaulting men that is being highlighted in both MAL A 7 and 8. The one after (MAL A 9) is a bit difficult to read in parts but seems to address a man who assaults a (possibly married) woman. If he lays a hand on her, he is punished with the loss of this finger. If he kisses her, one of his lips is cut off.
	5. ראוי לציין את החוקים לפני ואחרי חוקי אשור התיכונה MAL A 8. החוק לפני (MAL A 7) דן אישה שמכה איש לעונש של קנס והכאה. כך, מקרים של 
אישה התוקפת גברים מובלטים גם ב-MAL A 7  וגם ב- MAL A 8. החוק הבא (MAL A 9) קשה יותר לפענוח, אך נראה שהוא מתייחס לאדם שתוקף אישה (ככל הנראה הכוונה לאישה נשואה). על פי חוק זה, אם האיש מרים עליה יד, הוא נענש באיבוד אצבעו. אם הוא מנשק אותה, קוטעים את אחת משפתיו.

	6.
The translations in the Septuagint and Targumim also reflect an understanding that cutting off the woman’s hand was the punishment. The translation of the first half of v. 12 in the Septuagint is ἀποκόψειςτὴνχεῖρααὐτῆς , “You shall cut off her hand.” The verb ἀποκόψεις is commonly used in cases of cutting and chopping, and in a few other cases is specifically used in contexts of cutting off limbs. The word χεῖρα is the common word for hand, the equivalent of יד in the Hebrew Bible. See LSJ, 100. Targum Onqelos renders the woman’s sentence as “you shall cut off her hand” (ותקוץ ית ידה) and Targum Pseudo-Jonathan as “you shall cut off her hand up to the wrist” (ותקטעון ית פיסת ידה, following M. Jastrow, Dictionary of the Targumim, Talmud Babli, Yerushalmi, and Midrashic Literature [New York: G.P. Putnam’s Sons, 1903], 1168 on the translation of פיסת ידה).
	6. התרגומים בתַּרְגּוּם הַשִּׁבְעִים ובתַּרְגּוּמים משקפים הבנה שקטיעת יד האישה היה עונש. תרגום של החצי הראשון של פסוק יב בתרגום השבעים ἀποκόψειςτὴνχεῖρααὐτῆς, יש להשלים ציטוט בעברית. 
הפועל ἀποκόψεις משמש בדרך כלל במקרים של חיתוך וקיצוץ, ובמקרים אחרים משמש בעיקר בהקשרים של קטיעת איברים. המילה χεῖρα היא המילה המקובלת ל"יד" המקראית. ראו את הלקסיקון היווני המקוצר לידל-סקוט (LSJ) 100. תַּרְגּוּם אונקלוס הפך את גזר דין האישה ל- "ותקוץ את ידה", ותַּרְגּוּם פסאודו יונתן ל- "ותקטעון את פיסת ידה" (בעקבות
 M. Jastrow, Dictionary of the Targumim, Talmud Babli, Yerushalmi, and Midrashic Literature [New York: G.P. Putnam’s Sons, 1903], 1168 לגבי (התרגום של "פיסת ידה".

	7.
This is his name in MSS Munich 95 and Vatican 116 (where it is R. Judah ben R. Dostai). The printed editions have R. Dostai ben Judah.
	7. זהו שמו בכתבי היד מינכן 95 וותיקן 116 (היכן שמופיע ר' יהודה בן ר' דוסאתי). בגרסאות המודפסות מוזכר ר' דוסתאי בן יהודה.

	8.
Gersonides is an exception here in that he interprets the sentence as mutilation, though he also allows for extenuating circumstances. On Rashi, Ibn Ezra, and Gersonides on this verse, see Carasik, The Commentators’ Bible, 169.
	8. הרלב"ג יוצא דופן בכך שהוא מפרש את הפסוק כהטלת מום, אך הוא גם מותיר מקום לנסיבות מקילות. לגבי פירושיהם של רש"י, אבן עזרא והרלב"ג לפסוק הזה, ראו:
 Carasik, The Commentators’ Bible, 169.

	9.
This is the text as it appears in MSS Paris 176 and Frankfurt 150 and other editions. MS Paris 177 adds the words וכאשר לא תוכל להציל המוחזק מכפה, “when you cannot save who is held in her hand.” (MS information is taken from the Al HaTorah website.) This latter phrase follows the interpretation of R. Judah ibn Balaam (see below) and may have been added by a scribe uncomfortable with the implication of ibn Ezra’s interpretation.
	9. כך הטקסט מופיע בכתבי היד פריז 176, פרנקפורט 150, והוצאות נוספות. כתב היד פריז 177 מוסיף את המילים "וכאשר לא תוכל להציל המוחזק מכפה". (מידע מכתב היד לקוח מאתר Al HaTorah). הביטוי האחרון דומה לפירוש
 של ר' יהודה אבן בלעם (ראו למטה) וייתכן שהוסף על ידי סופר שהרגיש לא בנוח עם ההשלכות של הפירוש של אבן עזרא.

	10.
Though if the woman does sustain additional injury beyond miscarriage, it becomes a case of lex talionis, though the exact penalty is elusive. See discussion in, Sandra Jacobs, “Deathblows to a Pregnant Woman: What Restitution Was Required?” TheTorah (2020). Some correlations between Deut 25:11–12 and Exod 21: 22¬–25 are noteworthy: Both laws open with the same wording (כי ינצו אנשים, “if men are fighting”) and both address injuries (or potential injuries) that relate to loss of or possible potential loss of progeny caused by that situation. There are several significant differences, though. Deut 25:11-12 doesn’t say that the man suffered physical injury, while the woman in Exod 21:22-25 suffers a miscarriage. For the miscarriage itself, if that is the only harm done, the punishment is simply financial compensation. The woman in Deut 25:11-12, however, suffers the loss of her hand. While the wife’s intent is clear in the law in Deuteronomy, it is not clear from the description whether the man who injured the pregnant woman intended harm, or if it was by accident, or whether she tried to intervene or was just a bystander.
	10. אמנם אם האישה ספגה פגיעה נוספת מלבד הפלה, הדבר הופך למקרה של מידה כנגד מידה, אך העונש המדויק לא ברור. ראו דיון אצל
 Sandra Jacobs, “Deathblows to a Pregnant Woman: What Restitution Was Required?” TheTorah (2020). 
כדאי לציין כמה מקבילות בין דברים כה: יא-יב ושמות כא:כב-כה: שני החוקים פותחים עם אותם המילים ("כי ינצו אנשים") ושניהם מתייחסים לפציעות (או פציעות אפשריות) שקשורים לאיבוד או איבוד אפשרי של השושלת בעקבות המצב. אולם ישנם כמה הבדלים משמעותיים. בדברים כה:יא–יב לא נכתב שהאיש סבל מפגיעה גופנית, אולם האישה בשמות כא:כב–כה הפילה את עוברה. באשר להפלה עצמה, אם זו הפגיעה היחידה, העונש הוא רק פיצוי כספי. לעומת זאת, האישה בדברים כה:יא–יב איבדה את ידה. בעוד בספר דברים כוונת האישה ברורה בחוק, לא ברור מהתיאור בספר שמות אם האיש שפגע באישה ההרה התכוון לפגוע בה או שזו הייתה תאונה, ואם היא ניסתה להתערב או רק צפתה מהצד. 

	11.
Numbers 35:31, by prohibiting the use of such a payout in the case of a murder reveals that in other cases monetary compensation was an option.
	11. שמות לה:לא, איסור השימוש בתשלום במקרי רצח מוכיח שבמקרים אחרים הייתה אפשרות לפיצוי כספי. 

	12.
Other cases in which the admonishment “show no pity” occur (all of which are in Deuteronomy) involve severe penalties (the death penalty in Deut 13:9 and 19:13; and the possibility of the death penalty in Deut 19:21) with no mention of paying money as an alternative.
	12. במקרים אחרים בהם ההתראה "לא תחוס עיניך" מופיעה (כולם בדברים) מעורבים עונשים חמורים (עונש מוות בדברים יג:ט ו - יט:יג; האפשרות לעונש מוות בדברים יט:כא) בלי איזכור של תשלום כספי כחלופה.

	13.
Translated from the Arabic by Ma’aravi Peretz.
	13. תרגום מערבית בידי מערבי פרץ.

	14.
Jacobs, “Instrumental Talion in Deuteronomic Law,” 269. She credits Bernard Jackson with suggesting this term while supervising her doctoral research at the University of Manchester (n. 41).
	14.
 Jacobs, “Instrumental Talion in Deuteronomic Law,” 269.
 ג'ייקובס נתנה קרדיט לברנרד ג'קסון על כך שהציע את הביטוי הזה בזמן שהנחה את עבודת הדוקטורט שלה באוניברסיטת מנצ'סטר (מס' 41).

	15.
This explanation for the relationship between the punishment and the crime is the one most favored by contemporary scholars. For a survey of biblical, ancient Near Eastern, and post-biblical texts that apply this principle, see Yael Shemesh, “Punishment of the Offending Organ in Biblical Literature,” VT 55.3 (2005): 343-365. Examples include Num 5:11-31 (if the woman has committed adultery, the waters will affect her “thigh” and “belly.” In this case both terms probably refer to her reproductive organs, the very organs by which she sinned); 1 Kgs 13:4 (Jeroboam’s offending hand is withered); Ps 31:19 (the psalmist wishes for lying lips to be made speechless); Prov 30:17 (the eye that mocks a father or scorns obeying a mother will be gouged out by ravens and eaten by birds of prey); and Job 31:21–22 (Job states, in a form of self-imprecation, that if he has raised a hand against the fatherless, let his shoulder by dislocated and his arm broken). There are four cases in the Laws of Hammurabi where the hand, as the offending organ, is cut off (LH 195, for a son who strikes his father; LH 218, for a physician who either caused a patient’s death or destroyed his eye, LH 226, for a barber who shaves off the slave hair lock of someone’s slave without the owner’s consent, and LH 253, for someone who steals seed and fodder after being hired to cultivate a field).
	15. הסבר זה לקשר בין העונש לעבירה הוא אחד המועדפים על חוקרים בני זמננו. לסקירה של טקסטים מקראיים, מהמזרח הקרוב הקדום ובתר-מקראיים שהחילו את העקרון הזה, ראו:
Yael Shemesh, “Punishment of the Offending Organ in Biblical Literature,” VT 55.3 (2005): 343-365.
דוגמאות לכך ניתן למצוא בשמות ה:יא–לא (אם האישה נאפה, המים ישפיעו על "ירכה" ו"בטנה"). במקרה זה שני הביטויים מתייחסים ככל הנראה לאברי הרבייה של האישה, אותם האיברים בהם היא השתמשה על מנת לחטוא); מלכים א' יג:ד ("וַתִּיבַשׁ יָדוֹ אֲשֶׁר שָׁלַח עָלָיו וְלֹא יָכֹל לַהֲשִׁיבָהּ אֵלָיו"); תהילים לא:יט (מחבר התהילים מייחל ש"תֵּאָלַמְנָה שִׂפְתֵי שָׁקֶר"); משלי ל:יז ("עַיִן תִּלְעַג לְאָב וְתָבוּז לִיקֲּהַת אֵם יִקְּרוּהָ עֹרְבֵי נַחַל, וְיֹאכְלוּהָ בְנֵי נָשֶׁר"); ואיוב לא:כא-כב (איוב טוען, על ידי קללה עצמית, ש"אִם הֲנִיפוֹתִי עַל יָתוֹם יָדִי, כִּי אֶרְאֶה בַשַּׁעַר עֶזְרָתִי? כְּתֵפִי מִשִּׁכְמָה תִפּוֹל, וְאֶזְרֹעִי מִקָּנָה תִשָּׁבֵר!"). ישנם ארבעה מקרים בחוקי חמורבי שבהם היד, כאיבר הפוגע, נקטעת (195LH , עבור בן שמכה את אביו; 218LH , עבור רופא שגורם למותו של המטופל או הורס את עינו; 226LH , עבור ספר שמגלח את קווצת השיער של עבד של מישהו בלי הסכמת בעליו; ו – 253LH , עבור מישהו שגונב זרעים ומספוא לאחר שהוא נשכר על מנת לעבד את השדה).

	16.
This would entail not only being excluded from certain religious gatherings, but also being excluded from the public assembly, which means losing certain rights and privileges associated with citizenship.
	16. הדבר כרוך לא רק בהדרה ממפגשים דתיים מסוימים, אך גם בהדרה מהאסיפה הציבורית, שמשמעה לאבד פריבילגיות וזכויות של חבר בקהילה. 


	17.
In several cases, body parts are grabbed hold of (hands in Gen 19.16; Isa 4:1; 41:13; and Jer 31:32, and feet in 2 Kgs 4:27) with no indication of harm. In cases in the Bible where physical harm or damage is related to the grasping or seizing, that harm or damage is noted by additional descriptors. See, e.g., Deut 22:25; Judg 19.25; 1 Sam 15.27; 17.35; 2 Sam 1:11; 2.16; 13:11; and 2 Kgs 2.12.
	17. במקרים מסויימים, חלקי גוף נתפסים (ידיים בבראשית יט:טז; ישעיהו ד:א; מא:יג; וירמיהו לא:לב, ורגליים במלכים ב' ד:כז) בלי שיש עדות לנזק. במקרים במקרא בהם יש נזק גופני או נזק שקשור לתפיסה או החזקה, נזק או פגיעה זו מצויינת על ידי מְתָאֵרים נוספים. ראו לדוגמא דברים כב:כה; שופטים יט:כה; שמואל א' טו:כז; יז:לה; שמואל ב' א:יא; ב:טז; יג:יא; ומלכים ב' ב:יב.

	18.
John H. Elliott, “Deuteronomy - Shameful Encroachment on Shameful Parts. Deut 25:11-12 and Biblical Euphemism in Ancient Israel,” in The Old Testament in Its Social Context, ed. Phillip F. Essler (Minneapolis: Fortress, 2006), 161–176 [168–169] provides a lengthy list of biblical euphemisms used for male and female genitalia.
	18. ראו:
 John H. Elliott, “Deuteronomy - Shameful Encroachment on Shameful Parts. Deut 25:11-12 and Biblical Euphemism in Ancient Israel,” in The Old Testament in Its Social Context, ed. Phillip F. Essler (Minneapolis: Fortress, 2006), 161–176 168] –169].
אליוט מספק רשימה ארוכה של ביטויים בלשון נקייה במקרא שמשמשות לאברי מין זכריים ונקביים. 


	19.
See, e.g., Gen 9:20–27; 2 Sam 6:20; Isa 47:3; Jer 13:26; Ezek 16:36–37; 23:10; and Nah 3:5. For an in depth study of shame in the Hebrew Bible (with a focus on the prophetic texts), see Johanna Stiebert, The Construction of Shame in the Hebrew Bible: The Prophetic Contribution, JSOTSup 346 (London: Sheffield Academic Press, 2002).
	19. ראו לדוגמא בראשית ט:כ-כז; שמואל ב' ו:כ; ישעיהו מז:ג; ירמיהו יג:כו; יחזקאל טז:לו-לז; לג:י; ונחמיה ג:ה. למחקר מעמיק על בושה במקרא (עם דגש על הטקסטים הנבואיים), ראו:
Johanna Stiebert, The Construction of Shame in the Hebrew Bible: The Prophetic Contribution, JSOTSup 346 (London: Sheffield Academic Press, 2002).

	20.
Philo, The Special Laws, 3.31.169–172, 173–175, For a discussion of how Philo deals with another Torah law about gender, see my, “The Prohibition of Cross-Dressing,” TheTorah (2018).
	20. פילון, "על חוקים מיוחדים", 3.31.169-172, 173-175. 
לדיון על איך פילון מתייחס לחוק מקראי אחר בנושא מגדר ראו את מאמרי
"The Prohibition of Cross-Dressing,” TheTorah (2018).

	21.
Rabbi Ovadia ben Jacob Sforno, in his commentary on Deuteronomy (ad loc), expands on this connection, claiming that the latter law reacts to the former by limiting the freedom of a woman to embarrass a man in public to ḥalitza only.
	21. 
רבי עובדיה בן יעקב ספורנו, בפירושו לספר דברים, מרחיב על הקשר הזה, וטוען כי החוק האחרון מגיב לראשון על ידי צמצום חירותה של האישה לבייש איש בציבור למעשה החליצה בלבד.


�We could not track down the Hebrew translation of this text in time for submission.


�Footnote 22 is related only to the English translation?


�Is this correct, or should this be פירושו


�This part is not clear to us. Could you please go over this and make sure we understood your intention?


�We could not track down the Hebrew translation of this text in time for submission.


�We could not track down the Hebrew translation of this text in time for submission.


�Or


מגוון מקורות השראה


�We could not track down the Hebrew translation of this text in time for submission.


�Should this be פרשנות?


�Is this correct? The word "Citizenship" had us confused.


�Please note that the text refers to 38 footnotes, instead of 21. Was you intention for us to simply delete the rest of the references that appear in the text?
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