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	פרופ' ארין דרבי היא פרופסור חבר ליהדות מוקדמת במחלקה ללימודי דת של אוניברסיטת טנסי ומנהלת הפקולטה למחקר ולמלגות לתואר ראשון. היא בעלת תואר M.A בלימודי דת מאוניברסיטת מיזורי סטייט ותואר Ph.D. בדת מאוניברסיטת דיוק. דרבי היא מחברת ספר העוסק בהקשרים המגדריים והגיאופוליטיים של פסלוני גירוש שדים מאזור יהודה ועורכת שותפה של ספר שיצא לאחרונה בהוצאת בריל, העוסק בניתוח היסטורי של פסלוני טרקוטה מתקופת עידן הברזל שנמצאו בדרום הלבנט. 
עבודתה נתמכה על ידי מלגת מחקר לענייני חינוך ותרבות ומלגת הקרן הלאומית למדעי הרוח במכון ו"פ אולברייט למחקר ארכיאולוגי בירושלים. היא גם קיבלה מימון מוסדי לתמיכה במחקר במרכז האמריקני למחקר בעמאן, ירדן ובמכון המחקר הארכיאולוגי האמריקני של קפריסין בניקוסיה שבקפריסין.  דרבי היא גם ארכיאולוגית שטח פעילה, הפועלת בישראל ובירדן. משנת 2009, היא ובעלה, ד"ר רוברט דרבי, מנהלים יחד את הפרויקט הארכיאולוגי עין חרנדל בדרום ירדן.

	Rachel’s Teraphim: A Critique of the Northern Kingdom
	התרפים של רחל: ביקורת על הממלכה הצפונית

	Rachel steals teraphim from her father Laban; Michal uses them to save her husband David from her father Saul; Micah includes them in the shrine he builds on his property. What are they and how do they function in these stories?
	רחל גונבת תרפים מאביה לבן; מיכל משתמשת בהם כדי להציל את בעלה דוד מאביה שאול; מיכה מכניס אותם למשכן שהוא מקים בנחלתו. מה הם ומה תפקידם בסיפורים אלה?
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	Laban Searches for his Stolen Household Gods, Bartolomé Esteban Murillo, ca. 1665-70. Wikimedia
	לבן מחפש את התרפים הגנובים, ברטולומה אסטבן מורילו, 1665-70.  ויקימדיה

	Teraphim: Laban’s Household Gods
	התרפים: אלילי הבית של לבן

	When Jacob tells his wives that they are all going to sneak away from their father Laban’s territory and return to Canaan, Rachel steals her father’s teraphim (v. 19). \[1]  Laban chases after Jacob’s party, and when he overtakes them, he accuses Jacob of stealing his gods:
	כאשר יעקב מספר לנשותיו שהם עומדים לחמוק מנחלתו של לבן ולחזור לארץ כנען, רחל גונבת את תרפי אביה (פס' יט).  \[1]  לבן רודף אחרי יעקב ומשפחתו וכשהוא משיג אותם, הוא מאשים את יעקב בגניבת אלוהיו:

	 בראשית לא:ל  וְעַתָּה הָלֹךְ הָלַכְתָּ כִּי נִכְסֹף נִכְסַפְתָּה לְבֵית אָבִיךָ לָמָּה גָנַבְתָּ אֶת אֱלֹהָי.‏
	 בראשית לא:ל  וְעַתָּה הָלֹךְ הָלַכְתָּ כִּי נִכְסֹף נִכְסַפְתָּה לְבֵית אָבִיךָ לָמָּה גָנַבְתָּ אֶת אֱלֹהָי.‏ 

	Unaware that Rachel had taken the teraphim, Jacob responds strongly to this accusation:
	יעקב, שאינו יודע שרחל גנבה את התרפים, מגיב בתקיפות להאשמה זו:

	בראשית לא:לב  עִם אֲשֶׁר תִּמְצָא אֶת אֱלֹהֶיךָ לֹא יִחְיֶה נֶגֶד אַחֵינוּ הַכֶּר לְךָ מָה עִמָּדִי וְקַח לָךְ וְלֹא יָדַע יַעֲקֹב כִּי רָחֵל גְּנָבָתַם.‏
	 בראשית לא:לב  עִם אֲשֶׁר תִּמְצָא אֶת אֱלֹהֶיךָ לֹא יִחְיֶה נֶגֶד אַחֵינוּ הַכֶּר לְךָ מָה עִמָּדִי וְקַח לָךְ וְלֹא יָדַע יַעֲקֹב כִּי רָחֵל גְּנָבָתַם.‏ 

	Jacob, of course, did not know that Rachel had stolen them. 
	יעקב, כמובן, לא ידע שרחל גנבה אותם.

	Laban searches Jacob’s tents for the missing teraphim, beginning with those of the maidservants, then moving to Leah’s and finally Rachel’s (v. 33), but Rachel outsmarts him:
	לבן מחפש באוהלי יעקב את התרפים החסרים, החל באוהלי  השפחות, אחר כך עובר אל אוהליה של לאה ולבסוף באוהליה של רחל (פס' לג), אך רחל מתחכמת לו:

	‏ בראשׁית לא:לד וְרָחֵל לָקְחָה אֶת הַתְּרָפִים וַתְּשִׂמֵם בְּכַר הַגָּמָל וַתֵּשֶׁב עֲלֵיהֶם וַיְמַשֵּׁשׁ לָבָן אֶת כָּל הָאֹהֶל וְלֹא מָצָא. לא:לה וַתֹּאמֶר אֶל אָבִיהָ אַל יִחַר בְּעֵינֵי אֲדֹנִי כִּי לוֹא אוּכַל לָקוּם מִפָּנֶיךָ כִּי דֶרֶךְ נָשִׁים לִי וַיְחַפֵּשׂ וְלֹא מָצָא אֶת הַתְּרָפִים.
	‏ בראשׁית לא:לד וְרָחֵל לָקְחָה אֶת הַתְּרָפִים וַתְּשִׂמֵם בְּכַר הַגָּמָל וַתֵּשֶׁב עֲלֵיהֶם וַיְמַשֵּׁשׁ לָבָן אֶת כָּל הָאֹהֶל וְלֹא מָצָא. לא:לה וַתֹּאמֶר אֶל אָבִיהָ אַל יִחַר בְּעֵינֵי אֲדֹנִי כִּי לוֹא אוּכַל לָקוּם מִפָּנֶיךָ כִּי דֶרֶךְ נָשִׁים לִי וַיְחַפֵּשׂ וְלֹא מָצָא אֶת הַתְּרָפִים.

	Thus he searched, but could not find the teraphim. 
	וכך חיפש לבן, אך לא הצליח למצוא את התרפים.

	Teraphim in this story are Laban’s household gods, which Rachel apparently wants for herself.
	התרפים בסיפור הם אלילי הבית של לבן, שרחל כנראה רוצה לעצמה.

	Rashi (R. Solomon Yitzhaki, ca. 1040–1105) was so bothered by this possibility that he comments להפריש את אביה מעבודה זרה נתכוונה “her intention was to separate her father from idolatry” (Gen 31:19).
	רש"י (רבי שלמה יצחקי, 1040-1105 בקירוב) הוטרד מאוד מהאפשרות הזאת ולכן כתב "להפריש את אביה מעבודה זרה נתכוונה" (בראשית לא, יט).

	Yet, as Abraham ibn Ezra (1089–1167) comments, ואילו היה כן, למה הוליכה אותם עמה, ולא טמנתם בדרך “if this were the case, why did she take them with her instead of burying them on the way?” (Gen 31:19).
	ובכל זאת, כפי שכותב האבן עזרא (1089-1167), "ואילו היה כן, למה הוליכה אותם עמה, ולא טמנתם בדרך?" (בראשית לא, יט).

	The text never has Rachel dispose of them, and the simple implication is that she kept them.
	הכתוב לא מציין שרחל נפטרה מהם והמסקנה הפשוטה היא ששמרה אותם ברשותה.

	Another biblical character who keeps teraphim in her home is Michal, daughter of Saul, who uses them to help David escape her father’s men when they come to capture him:
	דמות מקראית נוספת שמחזיקה תרפים בביתה היא מיכל בת שאול, שמשתמשת בהם כדי לעזור לדוד להימלט מאנשי אביה בבואם ללכוד אותו:

	שׁמואל א יט:יג וַתִּקַּח מִיכַל אֶת הַתְּרָפִים וַתָּשֶׂם אֶל הַמִּטָּה וְאֵת כְּבִיר הָעִזִּים שָׂמָה מְרַאֲשֹׁתָיו וַתְּכַס בַּבָּגֶד. יט:יד וַיִּשְׁלַח שָׁאוּל מַלְאָכִים לָקַחַת אֶת דָּוִד וַתֹּאמֶר חֹלֶה הוּא.
	שׁמואל א יט:יג וַתִּקַּח מִיכַל אֶת הַתְּרָפִים וַתָּשֶׂם אֶל הַמִּטָּה וְאֵת כְּבִיר הָעִזִּים שָׂמָה מְרַאֲשֹׁתָיו וַתְּכַס בַּבָּגֶד. יט:יד וַיִּשְׁלַח שָׁאוּל מַלְאָכִים לָקַחַת אֶת דָּוִד וַתֹּאמֶר חֹלֶה הוּא.

	Although not specifically called gods, they are clearly domestic items. \[2]  These two stories thus present teraphim as part of domestic cult—i.e., not part of the cult found in communal worship sites.
	על אף שאינם נקראים במפורש אלילים, אין ספק שמדובר בחפצים ביתיים. \[2] שני הסיפורים האלה מציגים אפוא תרפים כחלק מפולחן ביתי - כלומר, לא חלק מהכת שנמצאת באתרי פולחן קהילתיים.

	Divinatory Objects
	חפצי ניבוי

	Other references to teraphim in the Bible refer to objects used for divination. \[3]  For example, Ezekiel describes the King of Babylon using teraphim, along with other objects, to divine whether he should attack Judah and Jerusalem:
	התייחסויות אחרות לתרפים במקרא מדברות על חפצים המשמשים לניבוי עתידות. \[3]  לדוגמה, יחזקאל מתאר את מלך בבל באמצעות תרפים, יחד עם חפצים אחרים, כדי לנבא אם עליו לתקוף את יהודה וירושלים: 

	 יחזקאל כא:כו כִּי עָמַד מֶלֶךְ בָּבֶל אֶל אֵם הַדֶּרֶךְ בְּרֹאשׁ שְׁנֵי הַדְּרָכִים לִקְסָם קָסֶם קִלְקַל בַּחִצִּים שָׁאַל בַּתְּרָפִים רָאָה בַּכָּבֵד.

	יחזקאל כא:כו כִּי עָמַד מֶלֶךְ בָּבֶל אֶל אֵם הַדֶּרֶךְ בְּרֹאשׁ שְׁנֵי הַדְּרָכִים לִקְסָם קָסֶם קִלְקַל בַּחִצִּים שָׁאַל בַּתְּרָפִים רָאָה בַּכָּבֵד.


	Deutero-Zechariah suggests that the people have ceased asking YHWH for rain because their leaders are using teraphim to seek a propitious future instead:
	הנביא זכריה מציע שהעם יפסיק לבקש מיהו-ה גשם כי מנהיגים משתמשים בתרפים כדי להשיג לעצמם עתיד טוב יותר:

	‏ זכריה י:ב כִּי הַתְּרָפִים דִּבְּרוּ אָוֶן
וְהַקּוֹסְמִים חָזוּ שֶׁקֶר
וַחֲלֹמוֹת הַשָּׁוא יְדַבֵּרוּ
הֶבֶל יְנַחֵמוּן
עַל כֵּן נָסְעוּ כְמוֹ צֹאן
יַעֲנוּ כִּי אֵין רֹעֶה.
	‏ זכריה י:ב כִּי הַתְּרָפִים דִּבְּרוּ אָוֶן
וְהַקּוֹסְמִים חָזוּ שֶׁקֶר
וַחֲלֹמוֹת הַשָּׁוא יְדַבֵּרוּ
הֶבֶל יְנַחֵמוּן
עַל כֵּן נָסְעוּ כְמוֹ צֹאן
יַעֲנוּ כִּי אֵין רֹעֶה.

	So too, when Samuel rebukes Saul for not following YHWH’s command to the letter in his war against Amalek, he uses teraphim and divination as parallel terms:
	ובאותה מידה, כששמואל נוזף בשאול על שלא ציית במדוקדק להוראתו של יהו-ה במלחמתו נגד עמלק, הוא משתמש בתרפים ובנבואה כמילים נרדפות:

	שׁמואל א טו:כג כִּי חַטַּאת קֶסֶם מֶרִי
וְאָוֶן וּתְרָפִים הַפְצַר...

	 שׁמואל א טו:כג כִּי חַטַּאת קֶסֶם מֶרִי
וְאָוֶן וּתְרָפִים הַפְצַר...


	The biblical authors here speak negatively about this practice; the connection here to Saul, Michal’s father and a king from the tribe of Benjamin is significant (more on this later).
	המחברים המקראיים כאן מדברים על נוהג זה בצורה שלילית; הקשר כאן לשאול, אביה של מיכל ומלך משבט בנימין הוא משמעותי (על כך בהמשך).

	 These passages suggest that teraphim would have been used by kings or state cultic sites, offering valuable information to those who would come to consult with whoever knew how to properly elicit knowledge from the objects.
	קטעים אלה מרמזים שהתרפים היו בשימוש על ידי מלכים או אתרי פולחן ממלכתיים, וסיפקו מידע רב ערך למי שיבוא להתייעץ עם מי שידע להפיק ידע נכון מהחפצים. 

	Thus, they should be seen as parallel to the Urimve-Tummim or the ephod, which are consulted in various biblical accounts with questions about upcoming battles or other dangers.[5]
	לפיכך, יש לראותם כמקבילים לאורים ותומים או לאפוד, שבהם נועצים בסיפורים שונים במקרא בענייני קרבות קרובים או סכנות אחרות. [5]

	Indeed, Hosea—a northern prophet—groups the teraphim together with the ephod:
	ואכן, הושע - נביא צפוני - מקבץ את התרפים יחד עם האפוד:

	 הושׁע ג:ד  כִּי יָמִים רַבִּים יֵשְׁבוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל אֵין מֶלֶךְ וְאֵין שָׂר וְאֵין זֶבַח וְאֵין מַצֵּבָה וְאֵין אֵפוֹד וּתְרָפִים.‏ 
	 הושׁע ג:ד  כִּי יָמִים רַבִּים יֵשְׁבוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל אֵין מֶלֶךְ וְאֵין שָׂר וְאֵין זֶבַח וְאֵין מַצֵּבָה וְאֵין אֵפוֹד וּתְרָפִים.‏ 

	 If teraphim are professional divinatory objects, associated with priests and consulted by kings, why does Torah depict them as household gods, and why are Rachel and Michal described as having them?
	אם התרפים הם חפצי ניבוי מקצועיים, המיוחסים לכהנים ולמלכים הנועצים בהם, מדוע התורה מתארת אותם כאלילי בית, ומדוע רחל ומיכל מתוארות כאילו החזיקו בהם בבעלותן?

	A third story that includes teraphim, the account of Micah’s shrine, sheds light on this issue. [2}\[6] 
	סיפור שלישי שכולל את התרפים, תיאור משכן מיכה, שופך אור על עניין זה. \[6]

	Micah’s Beit Elohim: Judges 17
	בית האלוהים של מיכה: שופטים יז

	The story begins with Micah confessing to his mother that he stole her silver:
	הסיפור מתחיל בהתוודות מיכה בפני אמו  על שגנב את כספה:

	 שׁפטים יז:א  וַיְהִי אִישׁ מֵהַר אֶפְרָיִם וּשְׁמוֹ מִיכָיְהוּ.   יז:ב  וַיֹּאמֶר לְאִמּוֹ אֶלֶף וּמֵאָה הַכֶּסֶף אֲשֶׁר לֻקַּח לָךְ וְאַתְּ אָלִית וְגַם אָמַרְתְּ בְּאָזְנַי הִנֵּה הַכֶּסֶף אִתִּי אֲנִי לְקַחְתִּיו וַתֹּאמֶר אִמּוֹ בָּרוּךְ בְּנִי לַי-הוָה.‏ 
	 שׁפטים יז:א  וַיְהִי אִישׁ מֵהַר אֶפְרָיִם וּשְׁמוֹ מִיכָיְהוּ.   יז:ב  וַיֹּאמֶר לְאִמּוֹ אֶלֶף וּמֵאָה הַכֶּסֶף אֲשֶׁר לֻקַּח לָךְ וְאַתְּ אָלִית וְגַם אָמַרְתְּ בְּאָזְנַי הִנֵּה הַכֶּסֶף אִתִּי אֲנִי לְקַחְתִּיו וַתֹּאמֶר אִמּוֹ בָּרוּךְ בְּנִי לַי-הוָה.‏ 

	 שׁפטים יז:ג  וַיָּשֶׁב אֶת אֶלֶף וּמֵאָה הַכֶּסֶף לְאִמּוֹ וַתֹּאמֶר אִמּוֹ הַקְדֵּשׁ הִקְדַּשְׁתִּי אֶת הַכֶּסֶף לַי-הוָה מִיָּדִי לִבְנִי לַעֲשׂוֹת פֶּסֶל וּמַסֵּכָה וְעַתָּה אֲשִׁיבֶנּוּ לָךְ.   שׁפטים יז:ד  וַיָּשֶׁב אֶת הַכֶּסֶף לְאִמּוֹ וַתִּקַּח אִמּוֹ מָאתַיִם כֶּסֶף וַתִּתְּנֵהוּ לַצּוֹרֵף וַיַּעֲשֵׂהוּ פֶּסֶל וּמַסֵּכָה וַיְהִי בְּבֵית מִיכָיְהוּ.‏ 
	 שׁפטים יז:ג  וַיָּשֶׁב אֶת אֶלֶף וּמֵאָה הַכֶּסֶף לְאִמּוֹ וַתֹּאמֶר אִמּוֹ הַקְדֵּשׁ הִקְדַּשְׁתִּי אֶת הַכֶּסֶף לַי-הוָה מִיָּדִי לִבְנִי לַעֲשׂוֹת פֶּסֶל וּמַסֵּכָה וְעַתָּה אֲשִׁיבֶנּוּ לָךְ.   שׁפטים יז:ד  וַיָּשֶׁב אֶת הַכֶּסֶף לְאִמּוֹ וַתִּקַּח אִמּוֹ מָאתַיִם כֶּסֶף וַתִּתְּנֵהוּ לַצּוֹרֵף וַיַּעֲשֵׂהוּ פֶּסֶל וּמַסֵּכָה וַיְהִי בְּבֵית מִיכָיְהוּ.‏ 

	Once this graven image is created, Micah turns part of his property into a Beit Elohim, or shrine, complete with teraphim, ephod, with his son serving as a priest:
	לאחר שהצורף יוצר את פסל המסכה, מיכה הופך חלק מביתו לבית אלוהים עם תרפים, אפוד ובנו המשמש כהן:

	 שׁפטים יז:ה  וְהָאִישׁ מִיכָה לוֹ בֵּית אֱלֹהִים וַיַּעַשׂ אֵפוֹד וּתְרָפִים וַיְמַלֵּא אֶת יַד אַחַד מִבָּנָיו וַיְהִי לוֹ לְכֹהֵן.‏ 
	 שׁפטים יז:ה  וְהָאִישׁ מִיכָה לוֹ בֵּית אֱלֹהִים וַיַּעַשׂ אֵפוֹד וּתְרָפִים וַיְמַלֵּא אֶת יַד אַחַד מִבָּנָיו וַיְהִי לוֹ לְכֹהֵן.‏ 

	 Judg 17:5  Now the man Micah had a house of God; he had made an ephod and teraphim and he had inducted one of his sons to be his priest. 
	 

	Verse 4 mentioned Micah’s house, but here we are told that Micah has a Beit Elohim, i.e. not a cult niche within his house, but a separate building on his compound or property (the Hebrew phrase beit Micah can have this meaning). \[8]  As the teraphim are listed separately from the graven image—and this is the case in several later verses in the story \[9] —they are apparently distinct objects. \[10]  They are not gods but part of the cultic infrastructure used in the Beit Elohim, which included divinatory objects such as an ephod.
	פסוק ד' הזכיר את בית מיכה אבל כאן נאמר לנו שלמיכה יש בית אלוהים, כלומר לא גומחת פולחן בתוך ביתו אלא מבנה נפרד בתחום נחלתו או שטחו (בעברית המילה "בית" עשויה להתפרש כך). [8] כיוון שהתרפים מצוינים בנפרד מפסל המסכה - וכך גם מופיע בפסוקים הבאים בסיפור [9]- מתברר שמדובר בחפצים נפרדים.[10] הם אינם אלילים אלא חלק מהתשתית הפולחנית שבה משתמשים בבית אלוהים, שכוללת חפצי ניבוי כדוגמת אפוד.

	The Beit Elohim being a shrine and not a cultic niche in Micah’s house explains why a travelling Levite from Judahite Bethlehem stops there looking for a place where he could serve as priest:
	היותו של בית אלוהים משכן ולא גומחת פולחן בבית מיכה מסבירה מדוע לוי נודד מבית לחם יהודה עוצר שם בחיפוש אחר מקום שבו יוכל לשמש ככהן:

	 שופטים יז:י  וַיֹּאמֶר לוֹ מִיכָה שְׁבָה עִמָּדִי וֶהְיֵה לִי לְאָב וּלְכֹהֵן וְאָנֹכִי אֶתֶּן לְךָ עֲשֶׂרֶת כֶּסֶף לַיָּמִים וְעֵרֶךְ בְּגָדִים וּמִחְיָתֶךָ וַיֵּלֶךְ הַלֵּוִי...   יז:יב  וַיְמַלֵּא מִיכָה אֶת יַד הַלֵּוִי וַיְהִי לוֹ הַנַּעַר לְכֹהֵן וַיְהִי בְּבֵית מִיכָה.   יז:יג  וַיֹּאמֶר מִיכָה עַתָּה יָדַעְתִּי כִּי יֵיטִיב יְ־הוָה לִי כִּי הָיָה לִי הַלֵּוִי לְכֹהֵן.‏ 
	 שופטים יז:י  וַיֹּאמֶר לוֹ מִיכָה שְׁבָה עִמָּדִי וֶהְיֵה לִי לְאָב וּלְכֹהֵן וְאָנֹכִי אֶתֶּן לְךָ עֲשֶׂרֶת כֶּסֶף לַיָּמִים וְעֵרֶךְ בְּגָדִים וּמִחְיָתֶךָ וַיֵּלֶךְ הַלֵּוִי...   יז:יב [וַיְמַלֵּא מִיכָה אֶת יַד הַלֵּוִי וַיְהִי לוֹ הַנַּעַר לְכֹהֵן וַיְהִי בְּבֵית מִיכָה.   יז:יג וַיֹּאמֶר מִיכָה עַתָּה יָדַעְתִּי כִּי יֵיטִיב יְ־הוָה לִי כִּי הָיָה לִי הַלֵּוִי לְכֹהֵן.‏ 

	 Why does the book of Judges tell a story about an obscure shrine on an unnamed hill built by an unimportant person?
	מדוע ספר שופטים מספר על משכן נידח על גבעה לא נודעת שהוקמה על ידי אדם חסר חשיבות?

	The answer lies in the next part of the story describing how this equipment ends up in the northern cult center of Dan. [2}\[12] 
	התשובה נמצאת בחלק הבא של הסיפור המתאר כיצד הציוד הזה מגיע למרכז הכת הצפוני של דן. 

	The Establishment of the Cult Center in Dan: Judges 18
	הקמת מרכז הכת בדן: שופטים יח

	The story of Micah continues with the appearance of scouts from the coastal tribe of Dan who are heading north to find land to settle (vv. 1–2).
	סיפורו של מיכה ממשיך עם הופעתם של צופים משבט החוף של דן שנוסעים צפונה כדי למצוא אדמה להתיישב בה (פס' א-ב).

	On their way, they come to Micah’s shrine and see the Levite from Judah whom they know (v. 3).
	בדרכם הם מגיעים לבית האלוהים של מיכה ורואים את הלוי מיהודה שאותו הם מכירים (פס' ג).

	He tells them his story (v. 4) and consults with God on their behalf, who says they will succeed (vv. 5–6).
	הוא מספר להם את סיפורו (פס' ד') ומתייעץ בשמם עם אלוהים, שאומר שהם יצליחו (פס'. ה-ו).

	When they arrive in the north, they spot the Phoenician city of Layish (v. 7), and they return to their people, who decide to conquer it and make it their own (vv. 8–10).
	כשהם מגיעים לצפון, הם מזהים את העיר הפיניקית לייש (פס' ז), והם חוזרים לבני עמם, שמחליטים לכבוש אותה ולהעביר אותה לרשותם (פס' ח-י).

	On their way, they stop again at Micah’s shrine, but this time to steal the cultic equipment (vv. 11–14).
	בדרכם הם עוצרים שוב אצל מיכה, אבל הפעם כדי לגנוב את הציוד הפולחני (פס' יא-יד).

	When they enter the shrine and start taking the equipment (vv. 15–18), the Levite priest asks them what they are doing, and they respond:
	כשהם נכנסים לבית האלוהים ומתחילים לקחת את הציוד (פס' טו-יח), הכהן הלוי שואל אותם מה הם עושים, והם עונים:

	 שופטים יח:יט  ...הַחֲרֵשׁ שִׂים יָדְךָ עַל פִּיךָ וְלֵךְ עִמָּנוּ וֶהְיֵה לָנוּ לְאָב וּלְכֹהֵן הֲטוֹב הֱיוֹתְךָ כֹהֵן לְבֵית אִישׁ אֶחָד אוֹ הֱיוֹתְךָ כֹהֵן לְשֵׁבֶט וּלְמִשְׁפָּחָה בְּיִשְׂרָאֵל.   יח:כ  וַיִּיטַב לֵב הַכֹּהֵן וַיִּקַּח אֶת הָאֵפוֹד וְאֶת הַתְּרָפִים וְאֶת הַפָּסֶל וַיָּבֹא בְּקֶרֶב הָעָם.‏ 
	 שופטים יח:יט  ...הַחֲרֵשׁ שִׂים יָדְךָ עַל פִּיךָ וְלֵךְ עִמָּנוּ וֶהְיֵה לָנוּ לְאָב וּלְכֹהֵן הֲטוֹב הֱיוֹתְךָ כֹהֵן לְבֵית אִישׁ אֶחָד אוֹ הֱיוֹתְךָ כֹהֵן לְשֵׁבֶט וּלְמִשְׁפָּחָה בְּיִשְׂרָאֵל.   יח:כ  וַיִּיטַב לֵב הַכֹּהֵן וַיִּקַּח אֶת הָאֵפוֹד וְאֶת הַתְּרָפִים וְאֶת הַפָּסֶל וַיָּבֹא בְּקֶרֶב הָעָם.‏ 

	The Danites head out with the booty, and when Micah chases them down and tries to stop them, they threaten him, so he turns back (vv. 21–26).
	בני דן יוצאים על השלל וכאשר מיכה רודף אחריהם ומנסה לעצור בעדם, הם מאיימים עליו ולכן הוא נסוג (פס' כא-כו).

	The Danites slaughter the inhabitants of Layish (vv. 27–29) and set up a cultic site in the area under the auspices of the Levite:
	בני דן שוחטים את יושבי ליש (פס' כז-כט) ומקימים באזור אתר פולחן בחסות הלוי:

	‏ שׁפטים יח:ל  וַיָּקִימוּ לָהֶם בְּנֵי דָן אֶת הַפָּסֶל וִיהוֹנָתָן בֶּן גֵּרְשֹׁם בֶּן מְ נַ שֶּׁה הוּא וּבָנָיו הָיוּ כֹהֲנִים לְשֵׁבֶט הַדָּנִי עַד יוֹם גְּלוֹת הָאָרֶץ.
	‏שׁפטים יח:ל  וַיָּקִימוּ לָהֶם בְּנֵי דָן אֶת הַפָּסֶל וִיהוֹנָתָן בֶּן גֵּרְשֹׁם בֶּן מְנַ שֶּׁה הוּא וּבָנָיו הָיוּ כֹהֲנִים לְשֵׁבֶט הַדָּנִי עַד יוֹם גְּלוֹת הָאָרֶץ.

	This conclusion makes it clear that the entire story is a sordid origin story for the northern Israelite shrine at Dan.
	המסקנה מבהירה שכל הסיפור הוא סיפור מקור מפוקפק על משכן בני דן בצפון ישראל.

	Compared with Shiloh
	השוואה לשילה

	The story ends with an implied critical comparison of the idolatrous shrine of Dan to the biblically-sanctioned shrine of Shiloh:
	הסיפור מסתיים בהשוואה ביקורתית מרומזת בין מקדש האלילים של דן למקדש שילה המאושר בתנ"ך:

	 שופטים יח:לא  וַיָּשִׂימוּ לָהֶם אֶת פֶּסֶל מִיכָה אֲשֶׁר עָשָׂה כָּל יְמֵי הֱיוֹת בֵּית הָאֱלֹהִים בְּשִׁלֹה.‏ 
	שופטים יח:לא וַיָּשִׂימוּ לָהֶם אֶת פֶּסֶל מִיכָה אֲשֶׁר עָשָׂה כָּל יְמֵי הֱיוֹת בֵּית הָאֱלֹהִים בְּשִׁלֹה.‏ 

	According to the biblical account, Shiloh contains the Tent of Meeting placed there by Joshua (Josh 18:1), which houses the Ark of the Covenant, and was presided over by Eli the priest.
	לפי התיאור המקראי, שילה כולל את אוהל מועד שהקים יהושע (יהושע יח:א), שבו שוכן ארון הברית ובראשו עמד עלי הכהן.

	In contrast, Dan is founded by the Danites, whom the story describes as brigands and killers, and their shrine contains the graven image made by Micah along with his teraphim and ephod, and is presided over by a priest who robbed his first employer.
	לעומת זאת, דן נוסדה על ידי בני שבט דן, שהסיפור מתאר אותם כשודדים ורוצחים, והמקדש שלהם כולל את פסל המסכה שעשה מיכה יחד עם התרפים והאפוד שלו, ובראשו עומד כהן ששדד את מעסיקו הראשון.

	A Polemic Against the Worship Site, Dan
	הפולמוס נגד אתר הפולחן דן

	The Micah story is part of a theme shared with other biblical texts, expressing the illegitimacy of the northern worship sites.
	סיפור מיכה הוא חלק מתמה שמשותפת לטקסטים מקראיים אחרים, ומבטאת את חוסר הלגיטימיות של אתרי הפולחן בצפון.

	For example, the book of Kings includes an origin story for both Dan and Bethel which connects them to (what the author perceives as) idolatry.
	לדוגמה, ספר מלכים כולל סיפור מקור הן לדן והן לבית אל, המחבר אותם לעבודת אלילים (או מה שנתפס כך בעיני המחבר).

	After Jeroboam leads Israel into forming a new polity separate from the Davidic kingdom, Jeroboam creates two worship sites to compete with the Jerusalem Temple, one in Bethel and one in Dan, each with a golden calf (1 Kgs 12:28–30).
	לאחר שירבעם מוביל את ישראל להקמת מדינה חדשה נפרדת מממלכת דוד, ירבעם מקים שני אתרי פולחן להתחרות בבית המקדש בירושלים, אחד בבית-אל ואחד בדן, בכל אחד מהם עגל זהב (מלכים א יב:כח-ל).

	This origin story aims to insult the two main temples in the north.
	סיפור מקור זה נועד להעליב את שני המקדשים העיקריים בצפון.

	In a similar way, the main point of the Micah story is to lampoon northern worship, taking specific aim at the site in Dan.
	בדומה לכך, עיקרו של סיפור מיכה הוא תקיפת הפולחן בצפון, תוך כוונה ספציפית לאתר בדן.

	Micah’s family is rich, but he is a ritually uneducated and unqualified country fellow who, through a series of ridiculous circumstances, creates his own Beit Elohim, with a full complement of ritual objects, only to have it stolen by Danite thugs and an unscrupulous Levitical priest.
	משפחתו של מיכה עשירה, אך הוא בחור כפרי חסר השכלה פולחנית ובלתי מוסמך, שבאמצעות רצף נסיבות מגוחכות, מקים את בית האלוהים שלו מצויד במלואו בחפצים פולחניים, שלבסוף נגנבים על ידי בריונים משבט דן וכהן לוי חסר עכבות.

	This absurd backstory for the important worship site of Dan begins with the antics of Micah and his mother.
	סיפור הרקע האבסורדי הזה לאתר הפולחן החשוב של דן מתחיל בתעלוליו של מיכה ואמו.

	Micah’s Mother
	אמו של מיכה

	 In the book of Judges, women often function to shame a corresponding male in a story.
	בספר שופטים, נשים משמשות לעתים קרובות כדי לבייש זכר מקביל בסיפור.

	Deborah “a mother in Israel” stands to shame Barak for his inaction (Judg 4–5), Yael shames Sisera by killing him in her tent (Judg 4–5), and an unnamed woman shames Abimelech by killing him with an upper millstone (Judg 9). [2}\[17] [4} The introduction of Micah’s mother too serves to mock her son. [2}\[18] 
	דבורה "אם בישראל" עומדת לבייש את ברק על חוסר המעש שלו (שופטים ד-ה), יעל מביישת את סיסרא כשהיא הורגת אותו באוהלה (שופטים ד-ה), ואישה אלמונית מביישת את אבימלך כשהיא הורגת אותו באבן ריחיים עליונה. (שופטים ט). [17]  גם הצגת אמו של מיכה משמשת כדי ללעוג לבנה. 

	We begin with a man who robs his own mother.
	אנחנו פותחים בגבר ששודד את אמו שלו.

	While she is kind enough to forgive and even bless him, she is a study in contrast between what she says and what she does.
	היא אמנם מואילה בטובה לסלוח ואף לברך אותו, אבל הניגוד בין מילותיה ומעשיה דורש עיון.

	Micah’s mother says she will give her son control of the silver, but commissions the smith herself.
	אמו של מיכה אומרת שהיא תיתן לבנה את השליטה בכסף, אבל מזמינה את הצורף בעצמה.

	She says that she consecrates all 1100 shekels worth of silver to YHWH, yet she only uses 200, \[19]  moreover, it is for a graven image, which throughout the Bible—including the Decalogue—YHWH forbids.
	היא אומרת שהיא מקדשת את כל 1100 השקלים של כסף ליהו-ה, אך היא משתמשת רק ב-200, [19]  יתר על כן, הכסף מיועד לפסל מסכה, שבכל המקרא - לרבות בעשרת הדברות - יהו-ה אוסר עליו. 

	Micah too seems not to know that YHWH doesn’t approve of idols.
	נראה שגם מיכה אינו יודע שיהו-ה אינו אוהד אלילים.

	Micah Is Cultically Inept by ANE Standards
	מיכה אינו כשיר לעבודת הפולחן לפי תקני המזרח הקרוב הקדום

	More subtly, the author of the story mocks Micah’s lack of ritual knowledge by having him set up the Beit Elohim and its idol in opposition to ancient Near Eastern (ANE) conventions:
	מחבר הסיפור לועג במרומז לחוסר הידע הפולחני של מיכה בכך שהוא מקים את בית אלוהים ואת האליל שלו בניגוד למוסכמות המזרח הקרוב הקדום (ANE):

	 Setting up site—Micah simply “has” a Beit Elohim (17:4), without formally establishing it with a dedication of the structure (comp. 1 Kgs 8) and an installation ceremony for the image.[20]
	הקמת אתר - למיכה פשוט "יש" בית אלוהים (יז:ד), מבלי להקים אותו רשמית בחניכת המבנה (השוו למלכים א, ח) וטקס התקנה לפסל. [20]

	Priest last—Micah first builds the image, then the Beit Elohim, then makes his son a priest.
	כהן אחרון - מיכה מקים תחילה את הפסל, אחר כך את בית האלוהים, ולבסוף הופך את בנו לכהן.

	This is the wrong order: in the ANE, the priest must precede the construction of the cult image in order to facilitate its ritual transformation.
	זהו הסדר השגוי: במוסכמות המזרח הקרוב הקדום, הכוהן נדרש להקדים את בניית פסל הכת כדי להקל על השינוי הפולחני שלו.

	 Activating the Image—A graven image does not become an idol without a specific activation ritual, which requires a priest.
	הפעלת הפסל - פסל מסכה לא הופך לאליל ללא טקס הפעלה ספציפי, המצריך כוהן.

	But, as noted, Micah does not have a priest for this ritual at the beginning. [2}\[21] 
	אבל, כאמור, למיכה אין כוהן לפולחן הזה בהתחלה. 

	“The Gods I Made”—When the Danites abscond with the goods from Micah’s shrine, he confronts them:
	"אלהי אשר עשיתי" - כאשר בני דן נמלטים עם הסחורה ממקדשו של מיכה, הוא מתעמת איתם:

	‏ שׁפטים יח:כד  וַיֹּאמֶר אֶת אֱלֹהַי אֲשֶׁר עָשִׂיתִי לְקַחְתֶּם וְאֶת הַכֹּהֵן וַתֵּלְכוּ וּמַה לִּי עוֹד...
	שׁפטים יח:כדוַיֹּאמֶר אֶת אֱלֹהַי אֲשֶׁר עָשִׂיתִי לְקַחְתֶּם וְאֶת הַכֹּהֵן וַתֵּלְכוּ וּמַה לִּי עוֹד...

	In the context of ANE ritual, once a cult image is enlivened, it would be sacrilegious to bring up the physical origins of the statue. \[22]  Micah, however, blurts out that he made the image himself. \[23]  This is noted again twice, in the words of the narrator (vv.
	בהקשר של פולחן המזרח הקדום הקרוב, ברגע שפסל פולחן מוקם לתחייה, יהיה זה חילול קודש להזכיר את המקורות הפיזיים של הפסל. [22]  עם זאת, מיכה פולט שהוא יצר את הפסל בעצמו. [23]  הדבר מוזכר שוב פעמיים, כדברי המספר (פס'  

	27, 31), likely intended to mock the graven image itself, as just something made by humans and not a deity at all.
	כז, לא), כנראה כדי ללעוג לפסל המסכה עצמו, בתור משהו שנוצר על ידי אדם ואינו אלוהות כלל.

	Moreover, the claim isn’t even true: the idol was made by a professional smith, and Micah didn’t even pay for it—his mother did.
	יתרה מזאת, הטענה בכלל לא נכונה: האליל נוצר על ידי צורף מקצועי ומיכה לא שילם עליו כלל - אמו שלמה בעדו.

	Beit Elohim and Bethel
	בית אלוהים ובית אל

	In using the rare term Beit Elohim for Micah’s shrine, \[24]  the text likely alludes to the founding story, or hieros logos, of Jacob’s founding of Bethel. \[25]  After he awakens from his vision of the stairway to heaven, Jacob says:
	בשימוש בביטוי הנדיר 'בית אלוהים' עבור מקדש מיכה, [24]  סביר להניח שהטקסט מרמז לסיפור המכונן, או ה-hieros logos, של ייסוד בית-אל של יעקב. \[25]  לאחר שהוא מתעורר מחלומו על הסולם לשמיים, יעקב אומר:  

	 בראשית כח:יז  וַיִּירָא וַיֹּאמַר מַה נּוֹרָא הַמָּקוֹם הַזֶּה אֵין זֶה כִּי אִם בֵּית אֱלֹהִים וְזֶה שַׁעַר הַשָּׁמָיִם....  כח:כב  וְהָאֶבֶן הַזֹּאת אֲשֶׁר שַׂמְתִּי מַצֵּבָה יִהְיֶה בֵּית אֱלֹהִים וְכֹל אֲשֶׁר תִּתֶּן לִי עַשֵּׂר אֲעַשְּׂרֶנּוּ לָךְ.‏ 
	 בראשית כח:יז  וַיִּירָא וַיֹּאמַר מַה נּוֹרָא הַמָּקוֹם הַזֶּה אֵין זֶה כִּי אִם בֵּית אֱלֹהִים וְזֶה שַׁעַר הַשָּׁמָיִם....  כח:כב  וְהָאֶבֶן הַזֹּאת אֲשֶׁר שַׂמְתִּי מַצֵּבָה יִהְיֶה בֵּית אֱלֹהִים וְכֹל אֲשֶׁר תִּתֶּן לִי עַשֵּׂר אֲעַשְּׂרֶנּוּ לָךְ.‏ 

	Whereas Jacob is the founder of Bethel in response to a vision from God, Micah is the founder of Dan, in response to his having stolen his mother’s silver.
	בעוד שיעקב הוא מייסד בית אל בתגובה לחזון מאלוהים, מיכה הוא מייסד דן, בתגובה לכך שגנב את הכסף של אמו.

	While Jacob establishes a pillar, Micah makes a graven image.
	בעוד יעקב מקים עמוד, מיכה עושה פסל.

	In other words, the author of the Micah story alludes to the story of Jacob founding Bethel, with a ridiculous hieros logos for its sister site, Dan.
	במילים אחרות, המחבר של סיפור מיכה רומז לסיפור על יעקב שייסד את בית-אל, עם הירוס לוגוס מגוחך לאתר המקביל, דן.

	Teraphim Stories: Not about Family Cult
	סיפורי התרפים: אין קשר לפולחן משפחתי

	The story of Micah’s Beit Elohim symbolizes northern cult sites, which the southern authors of the story wished to insult.
	סיפור בית האלוהים של מיכה מסמל אתרי פולחן צפוניים, שמחברי הסיפור מהדרום ביקשו ללעוג להם.

	Teraphim functioned as a predominantly northern divinatory object, and were considered problematic in the south; that is why the righteous King Josiah destroys them:
	התרפים שימשו כחפץ ניבוי בעיקר בצפון ונחשבו בעייתיים בדרום. לכן המלך יאשיהו משמיד אותם:

	מלכים ב כג:כד וְגַם אֶת הָאֹבוֹת וְאֶת הַיִּדְּעֹנִים וְאֶת הַתְּרָפִים וְאֶת הַגִּלֻּלִים וְאֵת כָּל הַשִּׁקֻּצִים אֲשֶׁר נִרְאוּ בְּאֶרֶץ יְהוּדָה וּבִירוּשָׁלִַם בִּעֵר יֹאשִׁיָּהוּ...

	מלכים ב כג:כד וְגַם אֶת הָאֹבוֹת וְאֶת הַיִּדְּעֹנִים וְאֶת הַתְּרָפִים וְאֶת הַגִּלֻּלִים וְאֵת כָּל הַשִּׁקֻּצִים אֲשֶׁר נִרְאוּ בְּאֶרֶץ יְהוּדָה וּבִירוּשָׁלִַם בִּעֵר יֹאשִׁיָּהוּ...


	[rpr id="11"}I would argue that the story of Rachel stealing her father’s teraphim should be understood similarly.
	ברצוני לטעון שיש להבין את סיפור גניבת התרפים של רחל מאביה בצורה דומה.

	Rachel is the mother of Benjamin, Ephraim, and Manasseh, which form the core of the northern polity of Israel, and through Bilhah, of Naphtali and Dan.{rpr id="11" transform="close"][rpr id="12"}\[27]{rpr id="12" transform="close"][rpr id="11"} Thus, the story of her taking the teraphim is meant to explain the origin of this cultic item in the north.{rpr id="11" transform="close"][rpr id="12"}\[28]{rpr id="12" transform="close"]
	רחל היא אמם של בנימין, אפרים ומנשה, שמרכיבים את ליבת ממלכת ישראל הצפונית, ודרך בלהה, היא גם אמם של נפתלי ודן. \[27] לכן סיפור גניבת התרפים על ידה נועד להסביר את מקורו של פריט פולחן זה בצפון. \[28]

	The teraphim being northern may also explain why Michal has teraphim; as she is the daughter of Saul, the Benjaminite king of Israel.[rpr id="12"}\[29]{rpr id="12" transform="close"] The fact that she has such a cultic item in her house may be ascribed to her being the daughter of a king, and therefore wealthy enough to have her own set of items that otherwise would be found in a worship site.
	כיוון שהתרפים צפוניים, הדבר גם עשוי להסביר מדוע יש למיכל תרפים כיוון שהיא בת שאול, מלך ישראל משבט בנימין. \[29] העובדה שיש ברשותה פריט פולחני כזה בביתה עשויה להיות קשורה להיותה בתו של מלך ולכן היא עשירה דיה להחזיק בביתה אוסף פריטים שניתן היה למצוא אך ורק באתר פולחן.

	Why Call them Gods?
	למה לקרוא להם אלילים?

	If teraphim are not gods but divinatory objects, why does the Torah have Laban call them “my gods”?
	אם התרפים אינם אלילים אלא חפצי ניבוי, מדוע התורה שמה בפי לבן את הביטוי "אלוהיי?"

	I would argue that this is a rhetorical device used elsewhere in the Bible, aimed at discrediting a form of ritual of which the authors disapprove.
	ברצוני לטעון שזהו אמצעי רטורי שבו משתמשים במקומות אחרים במקרא כדי להכפיש צורת פולחן שהמחברים מסתייגים ממנה.

	A classic example of this is the polemical account of the golden calves in the northern temples, which the Bible has Jeroboam himself call gods:
	דוגמה קלסית היא התיאור הפולמוסי על עגלי הזהב במקדשים בצפון, שלפי המקרא, ירבעם מכנה אותם 'אלוהים':

	מלכים א יב:כח וַיִּוָּעַץ הַמֶּלֶךְ וַיַּעַשׂ שְׁנֵי עֶגְלֵי זָהָב וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם רַב לָכֶם מֵעֲלוֹת יְרוּשָׁלַ‍ִם הִנֵּה אֱלֹהֶיךָ יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר הֶעֱלוּךָ מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם. יב:כט וַיָּשֶׂם אֶת הָאֶחָד בְּבֵית אֵל וְאֶת הָאֶחָד נָתַן בְּדָן. 

	מלכים א יב:כח וַיִּוָּעַץ הַמֶּלֶךְ וַיַּעַשׂ שְׁנֵי עֶגְלֵי זָהָב וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם רַב לָכֶם מֵעֲלוֹת יְרוּשָׁלַ‍ִם הִנֵּה אֱלֹהֶיךָ יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר הֶעֱלוּךָ מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם. יב:כט וַיָּשֶׂם אֶת הָאֶחָד בְּבֵית אֵל וְאֶת הָאֶחָד נָתַן בְּדָן. 


	In the description of the north’s destruction, Kings includes the calves along with Baal worship and other ostensibly northern sins, to explain their fate (2 Kgs 17:16–17).[rpr id="12"}\[31]{rpr id="12" transform="close"] At the same time, the Bible claims that the Tabernacle, as well as Solomon’s Temple, had statues of cherubim,[rpr id="12"}\[32]{rpr id="12" transform="close"] but far from decrying this as idolatry and the construction of graven images, the Bible presents this as God’s will, despite the golden cherubim being more or less the same thing as the golden calf.
	בתיאור חורבן הממלכה הצפונית, ספר מלכים כולל את העגלים יחד עם פולחן הבעל וחטאים צפוניים אחרים לכאורה כדי להסביר את גורלם (מלכים ב' יז: טז-יז) \[31]. בה בעת, המקרא טוען שבמשכן, וכן בבית המקדש,  עמדו פסלי כרובים, \[32] אבל במקום להוקיע את העבודה הזרה ועשיית פסל מסכה, המקרא מציג זאת כרצון אלוהים, למרות שכרובי הזהב היו פחות או יותר זהים לעגל הזהב.

	What we see here is the southern bias of the biblical authors, who accept their cultic norms as legitimate and polemicize against northern cultic norms as idolatrous.
	מה שאנו רואים כאן היא ההטיה הדרומית של מחברי המקרא, המקבלים את הנורמות הפולחניות שלהם כלגיטימיות ומוקיעים את הנורמות הפולחניות הצפוניות כאליליות.

	We can see the same approach with divinatory objects.
	אפשר לראות את אותה גישה בחפצי ניבוי.

	The overall thrust of the Bible is anti-divination, yet it makes exceptions for the Urimve-Tummim, the ephod, and consultation of prophets: these were considered legitimate practices.
	הכוונה הכוללת של המקרא היא נגד גילוי עתידות, אך הוא יוצר חריגים לאורים ותומים, לאפוד ולהתייעצות עם נביאים: שיטות אלה נחשבו ללגיטימיות.

	In contrast, the teraphim, used primarily in the north, are grouped with the forbidden forms of divination, such as necromancy and consultation with spirits.
	התרפים לעומת זאת היו בשימוש בעיקר בצפון יחד עם צורות הניבוי האסורות, כמו ניחוש והעלאה באוב.

	[rpr id="11"}Part of the Bible’s polemical dismissal of the north’s beloved teraphim was insulting them by calling them gods.{rpr id="11" transform="close"][rpr id="12"}\[33]{rpr id="12" transform="close"][rpr id="11"} The account of Rachel’s theft is meant to poke fun at the north and explain their connection to this problematic ritual practice of consulting teraphim, which began, the story goes, when Rachel, the mother of the north, stole her pagan father’s gods and brought them into the land.{rpr id="11" transform="close"][rpr id="12"}\[34]{rpr id="12" transform="close"]
	חלק מהדחייה הפולמוסית של המקרא את התרפים האהובים בצפון כללה לעג להם וכינויים בתואר אלילים. \[33] תיאור גניבת רחל נועד ללעוג לצפון ולהסביר את הקשר לפולחן הבעייתי של היוועצות בתרפים שהחל לפי הסיפור אצל רחל, אם הצפון, כשגנבה את תרפי אביה עובד האלילים והביאה אותם לארץ. \[34]

	View Footnotes
	הצג הערות שוליים
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	2. Insofar as size, this text, which implies that teraphim are large enough to be confused for a grown man sleeping, seems like an outlier. In most cases, the teraphim appear to be handheld and thus small, which is implied in the Rachel story as well.
	2. מבחינת גודל, הטקסט הזה שרומז שהתרפים היו גדולים דיים עד שאפשר היה לחשוב שמדובר באדם בוגר ישן, נראה יוצא דופן. ברוב המקרים, התרפים ניתנים לאחיזה ביד ולכן הם קטנים, כפי שנרמז גם בסיפור של רחל.

	3. For the connection with divination, see esp. Esther J. Hamori, “Rachel, the Mother of Micah, and the Teraphim,” in Women's Divination in Biblical Literature, ed. Esther J. Hamori (New Haven: Yale University Press, 2015), 189–202.
	3. לגבי הקשר לניבוי, ראו בעיקר 
Esther J. Hamori, “Rachel, the Mother of Micah, and the Teraphim,” in Women's Divination in Biblical Literature, ed. Esther J. Hamori (New Haven: Yale University Press, 2015), 189–202.

	4. The reference to shaken arrows, a form of divination called belomancy, refers to how ancient Near Eastern diviners would shoot or shake arrows, studying how they fell, their direction, etc., for signs from the gods.
	4. ההתייחסות לניעור חיצים, צורת ניבוי הנקראת בולומנסיה, מתייחסת לאופן שבו חוזים מהמזרח הקדום היו יורים או מנערים חיצים, בוחנים את צורת נפילתם, את הכיוון שלהם וכו', בתור אותות מצד האלים.

	The liver refers to a form of extispicy/haruspicy, i.e., the reading of entrails, called hepatoscopy (the reading of livers), in which a question was put to a god, then an animal sacrificed, and its liver checked.
	הכבד מתייחס לקריאת הקרביים, הנקראת הפטוסקופיה (קריאת כבדים), שבה הועלתה שאלה לאל, ולאחר מכן הוקרבה חיה והכבד שלה נבדק.

	The layout of its nodes, etc., were understood to have specific meanings and reflect the answer of the god.
	פריסת בלוטות הכבוד התפרשה כבעלת משמעויות ספציפיות שמשקפות את תשובת האל.

	For more on this latter technique, see Uri Gabbay, “The Practice of Divination in the Ancient Near East,” TheTorah (2016).
	למידע נוסף על טכניקה אחרונה זו, ראו אצל
Uri Gabbay, “The Practice of Divination in the Ancient Near East,” TheTorah (2016).


	5. Editor’s note:
	5. הערת העורך:

	See discussion of these objects in, Jonathan Stökl, “Ancient Israelite Divination: Urimve-Tummim, Ephod, and Prophecy,” TheTorah (2018)


	ראה דיון על חפצים אלה אצל
Jonathan Stökl, “Ancient Israelite Divination: Urimve-Tummim, Ephod, and Prophecy,” TheTorah (2018)



	6. On the history of scholarly approaches to these chapters, see Bray, Sacred Dan, 4–16.
	6. על תולדות הגישות המדעיות לפרקים אלה, ראו Bray, Sacred Dan, 4–16.

	7. The terms pesel u-massekhah literally mean “a graven and a molten \[statue/figure],” but here they form a hendiadys—two words with one aggregate meaning—which can be translated as a graven image.
	7. הביטוי "פסל ומסכה" משמשות כאן כשתי מילים בעלות משמעות מצרפית אחת במובן של דמות חצובה באבן.

	See: Robert G. Boling, Judges: A New Translation with Introduction and Commentary, AB 6A (Garden City, NY: Doubleday, 1975), 256, 258
	ראו:
Robert G. Boling, Judges: A New Translation with Introduction and Commentary, AB 6A (Garden City, NY: Doubleday, 1975), 256, 258

	8.
	8.

	9. For example, in the story, the tribe of Dan sends spies out to look for a territory in the north (18:1–2).
	9. למשל, בסיפור שבט דן שולח מרגלים לחפש שטח בצפון (יח:א-ב).

	They return to their people with information about the land and about Micah’s Beit Elohim, and they suggest that the Danites should raid the shrine:
	הם חוזרים אל העם עם מידע על הארץ ועל בית האלוהים של מיכה, ומציעים שבני דן יפשטו על המקדש:

	שׁפטים יח:יד וַיַּעֲנוּ חֲמֵשֶׁת הָאֲנָשִׁים הַהֹלְכִים לְרַגֵּל אֶת־הָאָרֶץ לַיִשׁ וַיֹּאמְרוּ אֶל־אֲחֵיהֶם הַיְדַעְתֶּם כִּי יֵשׁ בַּבָּתִּים הָאֵלֶּה אֵפוֹד וּתְרָפִים וּפֶסֶל וּמַסֵּכָה וְעַתָּה דְּעוּ מַה־תַּעֲשׂוּ.

	[שׁפטים יח:יד וַיַּעֲנוּ חֲמֵשֶׁת הָאֲנָשִׁים הַהֹלְכִים לְרַגֵּל אֶת־הָאָרֶץ לַיִשׁ וַיֹּאמְרוּ אֶל־אֲחֵיהֶם הַיְדַעְתֶּם כִּי יֵשׁ בַּבָּתִּים הָאֵלֶּה אֵפוֹד וּתְרָפִים וּפֶסֶל וּמַסֵּכָה וְעַתָּה דְּעוּ מַה־תַּעֲשׂוּ.


	Judg 18:14 Here the five men who had gone to spy out the Laish region remarked to their kinsmen, “Do you know, there is in these houses an ephod, and teraphim, and a graven image? Now you know what you have to do.”

	

	Pesel and teraphim subsequently appear again as separate items taken by the Danites in verses 18:17, 18, and 20.
	פסל ותרפים מופיעים שוב כפריטים נפרדים שנלקחו על ידי שבט דן בפסוקים יח: יז, יח ו-כ.

	10.
	10.

	I see this term here and later as a hendiadys as well, meaning simply that the Levite will be the cultic head of the shrine (Micah’s at first, and later Dan).
	אני רואה את המילה כאן ובהמשך גם כמילים נרדפות, כלומר פשוט שהלוי יהיה ראש הפולחן של המקדש (קודם אצל מיכה, ואחר כך אצל שבט דן).

	11.
	11.

	12. The Masoretic Text here has the nun in superscript, and it has long been assumed that this communicates that the letter is not original to the text but was added in so as to save Moses the embarrassment of the reader hearing that the perfidious Levite was the great prophet’s own grandson.
	12. המסורה כאן כותבת את הנ' בכתב עילי, ומקדמת דנא קיימת ההנחה שאינה חלק מקורי מהטקסט אלא נוספה כדי לחסוך למשה את המבוכה של הקורא ששמע שהלוי הבוגד הוא נכדו של הנביא הגדול.

	14. Editor’s note:
	14. הערת העורך:

	For more on this wandering Levite and what he might represent, see Alexander Rofé, “Levites: A Transjordanian Tribe of Priests,” TheTorah (2021).
	למידע נוסף על הלוי הנודד הזה וסמליותו האפשרית, ראו 
Alexander Rofé, “Levites: A Transjordanian Tribe of Priests,” TheTorah (2021).


	15. The term Beit HaElohim (in contrast to Beit Elohim) is a feature of late biblical Hebrew.
	15. הביטוי "בית האלוהים" (בניגוד לבית אלוהים) הוא מאפיין של העברית המקראית המאוחרת.

	Other than here, it appears 55 more times, all clearly in 2nd Temple literature (Ezra-Nehemiah, Ecclesiastes, Daniel, and Chronicles).
	מלבד כאן, הוא מופיע עוד 55 פעמים, בצורה ברורה בספרות בית המקדש השני (עזרא-נחמיה, קהלת, דניאל ודברי הימים).

	Given that the term Beit Elohim is used earlier, it is tempting to see this as a later redaction, making use of the later form of the term.
	בהתחשב בעובדה שהמונח בית אלוהים היה בשימוש קודם לכן, מפתה לראות בכך עריכה מאוחרת יותר, תוך שימוש בצורתו המאוחרת של הביטוי.

	16.
	16. 

	17.
	17. 

	18.
	18. 

	19.
	19. 

	20. This contrasts with the Danites who at least formally set up the image in its new location (18:30)
	20. הדבר עומד בסתירה לבני דן שלפחות מבחינה פורמלית העמידו את הפסל במיקומו החדש (יח,ל).

	21. See Uri Gabbay, “Understanding Idolatry,” TheTorah (2015)
	21. ראו 
Uri Gabbay, “Understanding Idolatry,” TheTorah (2015)

	Micah’s oversight does not seem to have interfered with the ritual efficacy of the cult place, as the Levite successfully divines the future for the Danites (18:5–7).
	נראה שחוסר תשומת לבו של מיכה לא הפריעה ליעילות הפולחנית של מקום הפולחן, שכן הלוי מצליח לחזות את עתידם של בני דן (יח, ה-ז).

	Nevertheless, the absence of an installation ceremony adds to Micah’s bumbling of ritual norms.
	אף על פי כן, היעדר הטקס מוסיף לבלבול הנורמות הטקסיות של מיכה.

	22. 
	22.

	23. The inversion of the normal word order by placing the direct object at the beginning of the sentence highlights the cult image and its origin.
	23. היפוך סדר המילים הרגיל על ידי הצבת המושא הישיר בתחילת המשפט מבליט את תמונת הפולחן ומקורה.

	24. This term—in contrast to the common and late term Beit HaElohim—appears only 7 times in the Bible, 3 times in Psalms (42:5, 52:10, 55:15), once in Chronicles (2 Chron 34:9), twice in the Jacob in Bethel story, and once in the Micah story.
	24. ביטוי זה - בניגוד למונח הנפוץ והמאוחר 'בית האלהים' - מופיע רק 7 פעמים בתנ"ך, 3 פעמים בתהילים (לב, ה, לב, י, לה, טו), פעם אחת בדברי הימים (ב' לד, ט). , פעמיים בסיפור יעקב בבית אל, ופעם בסיפור מיכה.

	In my view, however, this unique origin story in Genesis cannot be taken as evidence for typical cult practice in the Iron Age, nor is Jacob’s standing stone erected in a household compound.
	אולם לדעתי, סיפור הראשית הזה בבספר בראשית אינו יכול להיחשב כעדות לנוהג פולחני אופייני בתקופת הברזל, וגם האבן העומדת של יעקב אינה מוקמת במתחם ביתי.

	25. Editor’s note:
	25. הערת העורך:

	For more on such stories, see Rami Arav, “The Binding of Isaac, a Sacred Legend for the Jerusalem Temple,” TheTorah (2020).
	למידע נוסף על סיפורים כאלה, ראו 
Rami Arav, “The Binding of Isaac, a Sacred Legend for the Jerusalem Temple,”
 TheTorah (2020).

	26. Notably, the place of teraphim in the description of Josiah’s purges is right in between necromancers and mediums—types of diviners—and idols and fetishes, such that it could in theory be grouped with either.
	26. ראוי לציין, שמקומם של תרפים בתיאור הטיהורים של יאשיהו נמצא בדיוק בין מעלים באוב ומגלי עתידות - סוגי מנבאים - לבין אלילים ופטישיזם, כך שבתיאוריה אפשר לשייך אותם לכל אחד מהם.

	27.
	27.

	28.
	28.

	29.
	29.

	30. Editor’s note:
	30. הערת העורך:

	For some discussions of the Golden Calf story and their connection to the calves in the north, see Frederick Greenspahn, “Reading the Golden Calves of Sinai and Northern Israel in Context,” TheTorah (2015); Joel S. Baden, “What Was the Sin of the Golden Calf?” TheTorah (2017); Nathan MacDonald, “The Golden Calf: A Post-Exilic Message of Forgiveness,” TheTorah (2021); Deena Grant, “What Was the Golden Calf?” TheTorah (2013).
	לדיונים בסיפור עגל הזהב והקשר שלהם לעגלים בצפון, ראו 
Frederick Greenspahn, “Reading the Golden Calves of Sinai and Northern Israel in Context,” TheTorah (2015); Joel S. Baden, “What Was the Sin of the Golden Calf?” TheTorah (2017); Nathan MacDonald, “The Golden Calf: A Post-Exilic Message of Forgiveness,”
 TheTorah (2021); Deena Grant, “What Was the Golden Calf?” TheTorah (2013).

	31. The text reads:
	31. בפסוק כתוב:

	מלכים ב יז:טז וַיַּעַזְבוּ אֶת כָּל מִצְו‍ֹת יְ־הוָה אֱלֹהֵיהֶם וַיַּעֲשׂוּ לָהֶם מַסֵּכָה (שנים) [שְׁנֵי] עֲגָלִים וַיַּעֲשׂוּ אֲשֵׁירָה וַיִּשְׁתַּחֲווּ לְכָל צְבָא הַשָּׁמַיִם וַיַּעַבְדוּ אֶת הַבָּעַל. יז:יז וַיַּעֲבִירוּ אֶת בְּנֵיהֶם וְאֶת בְּנוֹתֵיהֶם בָּאֵשׁ וַיִּקְסְמוּ קְסָמִים וַיְנַחֵשׁוּ וַיִּתְמַכְּרוּ לַעֲשׂוֹת הָרַע בְּעֵינֵי יְ־הוָה לְהַכְעִיסוֹ.

	[מלכים ב יז:טז וַיַּעַזְבוּ אֶת כָּל מִצְו‍ֹת יְ־הוָה אֱלֹהֵיהֶם וַיַּעֲשׂוּ לָהֶם מַסֵּכָה (שנים) [שְׁנֵי] עֲגָלִים וַיַּעֲשׂוּ אֲשֵׁירָה וַיִּשְׁתַּחֲווּ לְכָל צְבָא הַשָּׁמַיִם וַיַּעַבְדוּ אֶת הַבָּעַל. יז:יז וַיַּעֲבִירוּ אֶת בְּנֵיהֶם וְאֶת בְּנוֹתֵיהֶם בָּאֵשׁ וַיִּקְסְמוּ קְסָמִים וַיְנַחֵשׁוּ וַיִּתְמַכְּרוּ לַעֲשׂוֹת הָרַע בְּעֵינֵי יְ־הוָה לְהַכְעִיסוֹ.


	32. Editor’s note:
	32. הערת העורך:

	For more on cherubim, see Raanan Eichler, “What Kind of Creatures Are the Cherubim?” TheTorah (2016);
	להרחבה על כרובים, ראו
Raanan Eichler, “What Kind of Creatures Are the Cherubim?” TheTorah (2016);
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