הדרך ללוד: סיפורו של ניצול
בריחתו של רבן יוחנן בן זכאי מירושלים, על פי מדרש איכה רבה א, ה

תקציר: מאמר זה מציג ניתוח של סיפור בריחתו של רבן יוחנן בן זכאי מירושלים, כפי שזה מופיע במדרש איכה רבה. גרסה זו של הסיפור שונה באופן מהותי מתיאורים המופיעים במקומות אחרים בספרות הרבנית, במיוחד בכל הנוגע לבקשתו של רבן יוחנן להציל את 'יבנה וחכמיה', אשר במדרש זה אינה מופיעה כלל. התיאור באיכה רבה מתמקד בסיפור הישרדותם 
של היהודים, ולא בסיפור ייסודו של מרכז חלופי לירושלים ללימוד תורה ולפולחן יהודי. בגרסה זו מוצגת התורה כמקור החכמה המעשית המעניקה לחכמים את היכולת להציל שריד כלשהו מעמם. המאמר אף

 בוחן את ההשלכות של זיהוי דמותו של אבגר עם דמות באותו השם המוכרת לנו מאגדה נוצרית. לאור זיהוי זה, יש לקרוא את הסיפור גם כנרטיב פולמוסי אנטי־נוצרי.

הקדמה

סיפור בריחתו של רבן יוחנן בן זכאי (ריב"ז) מירושלים ופגישתו עם אספסיאנוס בהמשך הסיפור הם שני האירועים המרכזיים בתיאור החז"לי של ימיה האחרונים של ירושלים.

 חלק ניכר מקסמו המתמשך של הסיפור טמון ודאי בעובדה שאגדה זו משמשת לא רק כתיאור של סוף תקופת המקדש והפולחן בו, אלא גם כמיתוס המייסד של היהדות הרבנית לדורותיה. המשא ומתן שמנהל רבן יוחנן בן זכאי להצלת 'יבנה וחכמיה' נועד להבטיח את המשכיותו הרוחנית של העם היהודי, על אף החורבן הפיזי שזה עתה חווה. לימים תהפוך יבנה למרכז התנועה הרבנית המתפתחת, וזו תכונן מחדש את היהדות בעידן שלאחר החורבן.

אין זה מפתיע אפוא שכאשר חוקרים מתארים או מסכמים את המסורות החז"ליות בנוגע לבריחתו של ריב"ז מירושלים, בקשתו של רבן יוחנן להציל את יבנה מוצגת כמעט תמיד כחלק מרכזי בסיפור. הנרטיב כולו מוצג על פי רוב כתיאור של מסע מירושלים ליבנה.

 תמה זו אכן מרכזית בשלושה מתוך ארבעת התיאורים החז"ליים של סיפור ריב"ז. ואולם דווקא בגרסה המופיעה במדרש איכה רבה, האוסף הגדול ביותר של חומר חז"לי על החורבן, יבנה כלל אינה מוזכרת כחלק מסיפור רבן יוחנן. כמה חוקרים אמנם עמדו על עובדה זו, אך עד עתה משמעותה לא הודגשה דיה במחקר.
 היעדרה הבולט של כל התייחסות ליבנה בגרסת איכה רבה מרמזת כי גרסה זו של הסיפור מבקשת להציג נרטיב חלופי לנרטיב המופיע בגרסאות מוכרות אחרות.
מאמרו רב־ההשפעה של גדליהו אלון, 'הליכתו של רבן יוחנן בן זכאי ליבנה', מהווה את נקודת הפתיחה של השיח המחקרי המודרני בנושא. מאמר זה מתמקד בפגישתו של רבן יוחנן עם אספסיאנוס ובבקשתו לקבל את 

יבנה. אף שאלון נוטה בדרך כלל לייחס לתיאורים

 במקורות חז"ל מהימנות היסטורית בסיסית, במקרה זה הוא מגיע למסקנה כי ריב"ז מעולם לא ביקש מאספסיאנוס את יבנה. הרומאים, לטענתו, שלחו את רבן יוחנן וחבריו ליבנה בעל כורחם, וזו שימשה מעין מחנה מעצר רומי. בנספח למאמרו, מבצע אלון את הניתוח ההשוואתי השיטתי הראשון של הגרסאות השונות של סיפור רבן יוחנן בן זכאי: נוסח התלמוד הבבלי, גיטין נו ע"א-נו ע"ב; נוסח אבות דרבי נתן, נו"א, ד ונו"ב, ו, ואיכה רבה (א"ר) א, ה. אלון מדגיש את נקודות הדמיון בין המקורות השונים, אך בה בעת מתעד בתשומת לב רבה את מה שנתפס בעיניו כהבדלים מהותיים בין הגרסאות. אלון מגיע למסקנה כי ההבדלים בין הגרסאות מצביעים על קיומן של שתי מסורות נפרדות בנוגע לגישתו של ריב"ז למרד נגד הרומאים. אלון אינו שואף לקבוע את היחס הכרונולוגי בין התיאורים השונים או לבחון את הנסיבות ההיסטוריות שבהן נכתבו. רק בפסקאות האחרונות של מאמרו מציין אלון כי גרסת א"ר אינה מתייחסת כלל לבקשת יבנה על ידי רבן יוחנן בן זכאי, אך הוא אינו סבור שהדבר משפיע באופן כלשהו על המסר של הסיפור או על משמעותו. אלון רואה בכך ראיה היסטורית התומכת בטענתו שריב"ז מעולם לא ביקש בקשה כזו.

בקרב דור החוקרים הבא, דחייתו של אלון את המהימנות ההיסטורית של הבקשה להצלת יבנה התפתחה לכדי קונצנזוס מחקרי, לפיו כל הסיפור אודות בריחתו של ריב"ז מירושלים אינו מקור מידע אמין בכל הנוגע לאירועי שנת 70 לספירה.
 תשומת הלב המחקרית הופנתה להיסטוריה של הגרסאות השונות של הסיפור, במטרה לזהות את יחסי הגומלין ביניהן, כמו גם בינן לבין התיאורים המצויים בכתביו של יוספוס פלביוס, ולזהות את ההקשר ההיסטורי שבו חוברה כל גרסה של הסיפור. כפי שציין מאיר בן־שחר לאחרונה, כמעט כל וריאציה אפשרית בנוגע לכרונולוגיה של הגרסאות השונות הוצעה במסגרת מגמה מחקרית זו.
 עצם העובדה שחוקרים שונים הגיעו למסקנות כה שונות מרמזת שאולי לא קיימת תשובה אחת מכרעת לשאלה סבוכה זו.

בן־שחר טוען, באופן משכנע למדי

, כי הנרטיב של בריחת ריב"ז מירושלים מורכב מסדרה של אלמנטים נרטיבים עצמאיים, אשר עובדו ועוצבו באופן שונה בידי כל מספר. אשר על כן, גם אם ניתן לעתים לעקוב אחר התפתחותו של אלמנט נרטיבי מסוים בגרסאות השונות, אין דרך לסרטט את התפתחות הסיפור, כיחידה שלמה, ממקור אחד לשני, או לבסס תיארוך מדויק לגרסה כלשהי.
 יתרה מזו, סקירה של הצגתו הסינופטית של בן־שחר את הטקסטים השונים מורה כי אף שישנן הקבלות תמטיות רבות בין הגרסאות השונות, כמעט לא קיימים ניסוחים לשוניים מקבילים, להוציא בין שתי הגרסאות של מדרש אבות דרבי נתן. אם כן, אין בידינו כל ראייה שהגרסאות הושפעו באופן ישיר זו מזו. את מקום הניסיון לזהות שלבי התפתחות וקשרים ישירים בין הטקסטים השונים ראוי ככל הנראה להחליף בתיאור מחקרי לפיו הגרסאות השונות של הסיפור נוצרו על בסיס אוסף משותף של מסורות נרטיביות, אשר ככל הנראה הועברו בעל פה. יוצרי הגרסאות השונות של הסיפור שאבו מאותו אוסף של מוטיבים ורכיבים עלילתיים, ושילבו ביניהם מסורות נרטיביות נוספות בדבר חורבן הבית שאינן קשורות במקור לסיפור בריחתו של ריב"ז מירושלים. כל יוצר בחר, עיבד וארגן את החומרים הללו לכדי גרסה ייחודית, תוך יצירת סינתזה בין הרכיבים השונים של הסיפור.
 בהינתן דגם התפתחות שכזה, האפשרות הטובה ביותר לביצוע בחינה השוואתית של תיאורי בריחתו של רבן יוחנן מירושלים היא באמצעות חזרה למודל שהציע אלון. בדומה לאלון, איני מעוניין לקבוע את היחס הכרונולוגי בין הטקסטים; במקום זאת, אשווה ביניהם ואעמת אותם זה עם זה, תוך ניסיון לזהות את התמות והפרספקטיבות המובחנות של כל גרסה, ובסופו של דבר לשפוך אור על הפרספקטיבה הייחודית של גרסת א"ר. עם זאת, במוקד העיון שלי יעמדו אוסף תמות ושאלות שונות בתכלית מאלו שעמדו במוקד עיונו של אלון.

ניתוחו של בן־שחר את גרסת א"ר מספקת לנו מבט מפורט יותר על התפתחות הגרסה ומקשה על הקורא לראות בטקסט יצירה אחידה.

 בן־שחר מדגים כי לעומת גרסאות התלמוד הבבלי ואבות דרבי נתן, העלילה בגרסת א"ר אינה מתקדמת באופן ליניארי מאירוע אחד למשנהו. היא מכילה חזרות מובהקות

, 
ונקודות החיבור בין מסורות הרקע השונות לעתים בולטות מאוד. ובכל זאת ניתן לראות בסיפור יצירה ספרותית שלמה. בן־שחר עצמו מציין כי העובדה שהסיפור נפתח ונחתם עם דמותו של אבגר מעניקה לו אחידות מבנית מסוימת.
 כל אלמנט בסיפור הוא קריטי להתפתחות העלילה שבמרכזה פעולותיו של ריב"ז, מתחילת המצור על ירושלים ועד חורבן העיר. הסיפור מתאר את מאמציו של רבן יוחנן להציל כמה שיותר יהודים מתוצאות החורבן, ומגולל את סיפור תבוסתו של יריבו המר של ריב"ז, אבגר. התפיסה הרואה בסיפור יצירה אחידה נסמכת גם על אוסף התמות, מילות המפתח והדימויים המופיעים בו, עליהם אפרט בהמשך מאמר זה. הסיפור מתמקד בהישרדותם הפיזית של היהודים למול החורבן וההגמוניה הרומית. המפתח להישרדות זו הינו ידע תורני, ממנו שואבים החכמים את החכמה הפרקטית הנחוצה על מנת לחמוק מהאיום הרומי, בהעדרה של ירושלים כמרכז הכוח הפוליטי, הצבאי והכלכלי של היהודים.

לפני שנמשיך, מן הראוי להעיר הערה על תיארוך הסיפור המצוי בא"ר. באופן עקרוני, הסיפור יכול היה להיכתב בכל עת, החל מדור החורבן וכלה בסוף המאה החמישית או תחילת המאה השישית, נקודת הזמן שבה נערך, ככל הנראה, מדרש איכה רבה.
 אולם כפי שציינו מספר חוקרים, תיאור ארבעת ה'דוכסים' אשר הובילו את הכוחות הרומיים מאפשר לנו לבסס תאריך התחלתי אפשרי מאוחר יותר עבור הגרסה המלאה של הסיפור.
 המונח 'דוכס' כתואר למפקדים צבאיים אזוריים לא היה בשימוש עד אמצע המאה השלישית.
 האזורים שמהם הגיעו הדוכסים המופיעים בסיפור מאפשרים לאחר את התאריך ההתחלתי אפילו יותר: אהרון אופנהיימר ציין כי דוכס הוצב לראשונה כמפקד צבאי במחוז ערב (Arabia) בשנת 295,
 ואין בידינו עדות לקיומו של תפקיד דוכסות על מחוז מצרים (Dux Aegypti) עד שנת /9308.
 לבסוף, ארבעת הדוכסים המופיעים בטקסט תואמים את מבנה השלטון הצבאי המתואר ב־Nototia Dignatum, המתוארך לראשית המאה החמישית.
 אם כן, אף שאלמנטים מסוימים בגרסת א"ר, ואולי אף גרסה מלאה ומוקדמת יותר של הטקסט עשויים להיות קדומים יותר, הסיפור ככל הנראה לא גובש במתכונתו הנוכחית לפני אמצע המאה השלישית. מרבית הטקסט המוכר לנו חובר לאחר עלייתו לשלטון של קונסטנטינוס, במאה הרביעית או החמישית. 

1. יבנה בתלמוד הבבלי ובאבות דרבי נתן

אפתח את דברי בניתוח קצר של תמת יבנה בתיאורים המצויים בתלמוד הבבלי ובאבות דרבי נתן. בכל אחת מהגרסאות הללו חזון בנייתה מחדש של יבנה ממתן את השלכות חורבן ירושלים ובית המקדש על עתידו של העם היהודי ועל מערכת היחסים שלו עם האל.

הגרסה הבבלית של הסיפור מסתיימת בבקשתו של ריב"ז כי אספסיאנוס יעניק לו את 'יבנה וחכמיה, ושושילתא דרבן גמליאל =)]שושלתו של רבן גמליאל(], ואסוותא דמסיין ליה לרבי צדוק [=)ורופאים שירפאו את ר' צדוק(]'. שלוש בקשות אלו מקבילות לשלושת ה'כתרים' של היהדות הרבנית המנויים במשנה, אבות ד, יג. חכמי יבנה מייצגים את ההנהגה הדתית של חכמי התורה; שושלתו של רבן גמליאל מייצגת את ההנהגה הפוליטית של בית דוד;
 ולבסוף, ר' צדוק, אחד החכמים המובילים מזרע אהרון בתקופת יבנה, מייצג את המשכיות הכהונה, אפילו בהעדר המקדש כמוקד פולחני.
 חזונו של רבן יוחנן של 'הצלה פורתא' הנו, אם כן, עיר המאפשרת את המשך קיומם כל המוסדות העיקריים של ירושלים בקנה מידה מצומצם יותר.

בשתי הגרסאות של אבות דרבי נתן, סיפור בריחתו של ריב"ז מובא כחלק מדיון רחב יותר במימרתו של שמעון הצדיק במשנה, אבות א, ב: 'על שלשה דברים העולם עומד, על התורה ועל העבודה ועל גמילות חסדים'. בפסקאות הסובבות, אבות דרבי נתן מדגיש שוב ושוב כי תלמוד תורה וגמילות חסדים הם בעלי ערך רב יותר בעיני האל מאשר הקרבת קורבנות, וכי בהיעדר מקדש יכולים שני אלו למלא את מקום הקרבת הקורבנות בכפרת עוונותיהם של ישראל. פולחן המקדש, בניגוד לתלמוד תורה ולגמילות חסדים, אינו קשור לשכר רוחני, אלא לשגשוג גשמי בעולם הזה. זהו ההקשר שבו יש להבין את אמירתו של רבן יוחנן כי 'אינו מבקש' מאספסיאנוס 'אלא את יבנה, שאלך ואשנה בה לתלמידי ואקבע בה תפלה ואעשה בה כל מצות'.
 בעוד בירושלים עסקו היהודים בכל שלוש הפעולות 'מקיימות העולם' המנויות במשנה, לאחר המעבר ליבנה הם ממשיכים לקיים רק שתיים מתוכן. די בלימוד התורה ובקיום המצוות כדי להבטיח את המשך קיום הברית ומערכת היחסים עם האל. עם זאת, אל להם לצפות להצלחה חומרית בעולם הזה. עוצמה ושגשוג גשמיים יהיו מעתה מנת חלקה של רומא.

הן הבבלי והן אבות דרבי נתן, אם כן, מציגים את יבנה כממשיכת דרכה של ירושלים. החורבן, טרגי ככל שיהיה, אינו נתפס כשבר מוחלט בחיים היהודיים או במערכת היחסים ובברית בין היהודים ובין האל. בשני התיאורים הללו, המשך לימוד התורה על ידי החכמים ממלא תפקיד מרכזי בהבטחת המשך קיומם של קשרים היסטוריים ורוחניים אלו. 

2. גרסת איכה רבה
בניגוד לנאמר לעיל, העתיד הרוחני והדתי של העם היהודי וסוגיית המשך מערכת היחסים עם האל בצל אובדן פולחן המקדש, אינם נושאים מרכזיים בגרסת איכה רבה של הסיפור. בגרסה זו, רבן יוחנן בן זכאי עסוק בעיקר בהבטחת הישרדותם הפיזית בלבד של כמה שיותר יהודים. זהו סיפורם של אישים בודדים וקבוצות קטנות של יהודים, ושל מאבקם להינצל ממוות מידי הרומאים.

התמה המרכזית השנייה של הסיפור בגרסה זו היא תפקידן של התורה ושל לימוד התורה במאבק הישרדותי זה. בגרסאות האחרות של הסיפור – ולמעשה, בספרות הרבנית באופן כללי – תלמוד התורה הוא הצורה הבסיסית של אדיקות דתית וכן אמצעי לתקשורת ישירה עם האל. בסיפור שלנו, תלמוד התורה מוצג בראש ובראשונה כמקור לחכמה מעשית. חוכמה זו היא המעניקה לחכמים את התובנה הפוליטית ואת 
הכישורים האסטרטגיים המאפשרים להם לחמוק מהאיום הרומי ומאיומים נוספים על חייהם.

בחלק הבא של המאמר, אעקוב אחר התפתחות שתי התמות הללו, כפי שאלה מוצגות בדבריהן ובמעשיהן של הדמויות הרבניות המרכזיות בסיפור. לאחר מכן אבחן את האופן שבו מוצגות שתי הדמויות הלא־יהודיות המרכזיות בסיפור, אספסיאנוס ואבגר. דמויות אלו וקווי העלילה שלהן מוסיפים ניואנסים ומורכבות לסיפור מאבקם של היהודים לשרוד בעידן שלאחר החורבן. דמותו של אספסיאנוס מציגה את הקיסר כמי שלעיתים הביע עניין בהגנה על היהודים. לעומת זאת, אבגר הוא ככל הנראה דמות נוצרית, אשר עלילת המשנה שבה היא מופיעה מציגה בפני הקורא איום חדש לחלוטין על המשך קיומו של העם היהודי.
להלן טקסט הסיפור ותרגומו. הטקסט המופיע מבוסס על הטקסט המועדף על פנחס מנדל, הטקסט של כתב יד פארמה (פלטינה 2559, די־רוסי 1400) לנוסח הארץ ישראלי (פורסם לראשונה על ידי שלמה בובר), עם ציון שינויי נוסח במקומות הרלוונטיים.

	א
	ג' שנים ומחצה עשה אספסיינוס (מקיף את) [ב]ירושלם
ועמו ד' דוכוסים 

דוכוס דערבייא 

דוכוס דאפניקא 

דוכוס דאיסביטיני

דוכוס דאלכסנדריאה 

דוכוס דערבייא מה הוה שמיה 

תרין אמורין חד אמ' אילם הוה שמיה 

וחד אמ' אבגר (אפגר) הוה שמיה
	שלוש שנים וחצי היה אספסיינוס צר על ירושלים

ועמו ארבעה דוכסים

דוכס ערב

דוכס אפניקא

דוכס איסביטיני [שומרון]

דוכס אלכסנדריה

דוכס ערב מה היה שמו?

שני אמוראים, אחד אמר אילם היה שמו

ואחד אמר אבגר (אפגר) היה שמו

	ב
	)והוון בירושלם ארבעה בוליוטין 

בן ציצת 
ובן גוריון 
ובן נקדימון 
ובן כלבא שבוע 

וכל אחד ואחד יכול לספק מזונות של מדינה עשר שנים(

	והיו בירושלים ארבעה פרנסים
בן ציצית 

ובן גוריון

ובן נקדימון

ובן כלבא שבוע

וכל אחד ואחד יכול היה לספק מזונות של מדינה במשך עשר שנים

	ג
	והיה שם בן אבטיח בן אחותו 
שלרבן יוחנן בן זכאי 

והיה ממונה על האוצרות 

עמד ושרף את הכל האוצרות
	והיה שם בן אבטיח בן אחותו 
של רבן יוחנן בן זכאי 

והיה ממונה על האוצרות 

עמד ושרף את כל האוצרות

	ד
	שמע רבן יוחנן בן זכאי דודו 
ואמ' וויי 

אזלון ]פריצי עמנא[ ואמרין ליה 
הא חביבך אמ' וויי 

שלח ואייתיתיה ואמ' ליה 
למה אמרת וויי 

אמ' ליה רבן יוחנן בן זכיי 
לא אמרית אלא ווה 

אמ' ליה בן אבטיח ולמה אמרת ווה 

אמ' כל אילין יומיא דאינון אוצריה ק[ט](יי)מין
לא הוון בני מדינתא יתבון גרמיהון למיפק 

ומעבד קרבא ומרדפה שנאה 

בין וויי לווה 
ניצל רבן יוחנן בן זכאי 

וקרון עלוהי 
והחכמה תחיה בעליה
	שמע רבן יוחנן בן זכאי, דודו, 

ואמר 'וואי!'
הלכו [פריצי העם]
 ואמרו לו (לבן אבטיח):

'דודך אמר "וואי!"'
שלח והביא אותו, ושאל אותו:

'מדוע אמרת "וואי!"?'
אמר לו רבן יוחנן בן זכאי

'לא אמרתי "וואי!" אלא "וואוו!"'
אמר לו בן אבטיח: 'ולמה אמרת "וואוו!"?'
אמר: 'כל זמן שאוצרות אלו קיימין

לא היו אנשי העיר יוצאים 

לעשות קרב עם האויב'
בין 'וואי' ל'וואוו'
ניצל רבן יוחנן בן זכאי

וקראו עליו את הפסוק 

'והחכמה תחיה בעליה' (קהלת ז, יב)

	ה
	לאחר שלשה ימים יצא רבן יוחנן בן זכיי 
לטייל בשוק 

וראה בני אדם שולקין תבן ושותין את מימיו 

אמ' בני אדם ששולקין תבן ושותין מימיו 
יכולין לעמוד בפני חיילותיו של אספסיינוס 

כל סמא דמילתא איפוק לי מן הכא
	לאחר שלשה ימים יצא רבן יוחנן בן זכאי

לטייל בשוק

וראה בני אדם שולקים תבן ושותים את מימיו

אמר: 'בני אדם ששולקים תבן ושותים מימיו

יכולים לעמוד בפני חיילותיו של אספסיאנוס?

שורש העניין הוא שעליי לחלץ עצמי מפה'

	ו
	אמ' לבן אבטיח אפקי לי[ה] מהכא 

אמ' ליה בן אבטיח 

לית אנא מפיק יתך מן הכא 
אלא בדמו מית

אמ' ליה רבן יוחנן בן זכ' 
ובדמו מיתאפקי מן הכא
	אמר לבן אבטיח: 'הוצא אותי מכאן'
אמר לו בן אבטיח: 

'איני יכול להוציאך מפה

אלא בדמות מת' (או: 'אלא אם הנך מת')

אמר לו רבן יוחנן בן זכאי:

'אם כן, הוצא אותי מפה בדמות מת'

	ז
	עבד גרמיה ]כדמות[ מית נתנוהו בארון 

נטלו ר' יהושע מראשו 
ור' אליעזר מרגליו 

ובן אבטיח מהלך קדמוי מאנוי בציעין 

כיון דמטו פילי 
בקשו לדוקרו ולא היניחן 

אמ' להו ומה אתון בעיין דיהוון סנייא אמרין 

אפי על רביהון לא חסון 

כיון דאפקוניה והבוניה בחד בית עלם 
חזרו למדינה
	עשה עצמו כמת. שמוהו בארון

ר' יהושע נשא את ראש הארון

ור' אליעזר נשא את רגלו

ובן אבטיח הלך לפניהם לבוש בגדים קרועים

כיון שהגיעו לשער

רצו [השומרים] לדקור [את רבן יוחנן בן זכאי] ולא הניחו להם

אמרו להם: 'רוצים אתם שאויביכם יאמרו

שלא חמלתם אפילו על רבם?'
לאחר שהוציאו אותו והביאו אותו לבית קברות

חזרו לעיר 

	ח
	כיון שחזרו הלך לו רבן יוחנן בן זכאי 

אצל חיילותיו של אספסיינוס 

אמ' להו הן הוא מלכא 

אמרין ליה [מאן[ (למה) [את בעי]
אמ' להו דאנא (בעי) שאיל בשלמיה 

אזלון ואמרין ליה אית הכא חד יהודאי 
ובעי למישאל בשלמך 

אמ' להו אייתוניה 

אתא לגבי ושרי מקלסיה 
יחי מרי מלכא

אמ' ליה קטלתני 
אמ' ליה למה 

(אמר ליה) [שאילית[ (שלמא) דמלכא שאלת בי 

ולית אנא מלך וכדון שמע מלכא הוא 
משלח וקטיל לי 

אמ' ליה ואם את לית מלך סופך 
למיהוי (מלך)דלית ביתא הדין חרב ביד גבר הדיוט 
אלא ביד גבר מלך 

דהוא בייתיה דמלכא דעלמא 
ולית גבר הדיוט שליט ביה אלא מלך 
דכת' 
והלבנון באדיר יפול
	לאחר שחזרו, הלך רבן יוחנן בן זכאי

לחייליו של אספסיאנוס

אמר להם: 'היכן המלך?'
אמרו לו: 'מדוע?'
אמר להם: 'משום שרוצה אני לשאול בשלומו'
הלכו ואמרו לו [לאספסיאנוס]: 'יש פה יהודי אחד

הרוצה לשאול בשלומך'
אמר להם: 'הביאו אותו'
בא לפניו והחל משבח אותו:

'יחי אדוני המלך!'
אמר לו: 'אתה תגרום למותי!'
אמר לו: 'למה?'
אמר לו: 'שאלת את שלומי [בלשון] מלך

ואני לא מלך. וכאשר ישמע המלך

הוא ישלח [מישהו] ויהרוג אותי'.
אמר לו: 'אם אינך מלך, סופך

להיות מלך, שכן בית זה לא ייחרב על ידי איש פשוט,

אלא בידי מלך

שהוא ביתו של מלך העולם

ואיש פשוט לא יכבוש אותו, כי אם מלך'.
דכתיב:

'והלבנון באדיר יפול' (ישעיהו י, לד) 

	ט
	מה עשו לרבן יוחנן הכניסוהו 
לפנים מז' בתים 
והדליקו עליו נירות ביום ובלילה 
והוו שאלין ליה כמה שעין ביומא 
והוא הוה אמר להון 

כמה שעין בליליא והוא הוה אמר להון 

ומן הן הוה ידע רבן יוחנן בן זכאי 

ידע מן חיליה דפשוטה
	מה עשו לרבן יוחנן? הכניסוהו

בתוך שבע בתים [אחד בתוך השני]

והדליקו שם נרות ביום ובלילה

והיו שואלים אותו מה השעה ביום

והוא היה אומר להם

מה השעה בלילה, והוא היה אומר להם

וכיצד ידע רבן יוחנן בן זכאי?

הוא ידע מכוח תלמודו

	י
	בתר תלתא יומין אזל אספסיינוס מסחי בהדין גופנא 

כיון דסחא נפק ולבש מאנוי 
וחד מן מסנויאייתון ]לי[ (ליה) כתבין מן רומי 
מית נירון והמליכוך בני רומי 

בעא מלבש מסנא אחרינא

ולא יכיל עליל לרגליה 

אמ' זילו אייתו לי ההוא יהודאיי

 אזלון ואייתוניה
(אמר ליה) בגין מה הוי ]נא[ לביש אילין 
תרין מסנייא כל אילין יומייא

 וכדון לבישית חד מינהון ובעי מלבש אחרינא 

ולא יכיל עליל לרגליי

 אמ' ליה 
שמועה טובה שמעת ואיתפטים גרמך

 דכת' ושמועה טובה תדשן עצם

 אמ' ליה מה ניעביד והוא עליל 
אמ' ליה אם אית לך סנאה או מרי חוב 

עבריה קדמך ואת מציק 
וגרמך חסר והוא עליל

 דכת' ורוח נכאה תיבש גרם 

עבד כן ולבש מסנאה אחרינא
	לאחר שלושה ימים הלך אספסיאנוס לרחוץ ב(נהר) גופנא

לאחר שרחץ, יצא ולבש בגדיו

ונעל אחד מנעליו. הביאו לו מכתב מרומא [בו היה כתוב]:

'מת נירון ובני רומי המליכוך [במקומו]'.
רצה לנעול את נעלו השנייה

ולא יכל להעלות אותה על רגלו

אמר: 'לכו והביאו לי את אותו היהודי!'
הלכו והביאוהו

אמר לו: 'מדוע אני נועל את 

שני הנעליים הללו כל יום,

ועכשיו נעלתי אחד מהם, ואני רוצה לנעול את השני

ואיני יכול להעלותו על רגלי?'
אמר לו:

'שמעת שמועה טובה וגופך התרחב,

דכתיב "ושמועה טובה תדשן עצם" (משלי טו, ל)'.
אמר לו: 'מה אעשה כדי שתעלה [הנעל]?'
אמר לו: 'אם יש לך אויב או בעל חוב,

הביאהו לפניך ותהיה מוטרד,

וגופך יצטמק והיא [הנעל] תעלה,

דכתיב: "ורוח נכאה תיבש גרם" (שם)'.
עשה כן ונעל נעלו השנייה

	יא
	התחילו הדוכסים מושלים לפניו משלים ]ואומ'[

מגדל שקינן בו נחש 
מה עושין לו 

אמ' להם 
מביאין חרב והורגין את הנחש ומניחין את המגדל 

אמ' אמגר (אפגר) ]הרשע[

נותצין את המגדל והורגין את הנחש 

[ועוד מושלים לפניו משלות] 

חבית שקינן בה נחש 
מה עושין לה 

אמ' להו מניחין את החבית והורגין את הנחש 

אמ' אמגר (אפגר) ]הרשע]
הורגין את הנחש ושוברין את החבית

אמ' ליה רבן יוחנן בן זכאי 
האי מגיריא עבדי למגירהון

חלף מלפא עלינא סניגוריא את מליף עלינא קטיגוריא 

אמ' ליה אמגר הרשע חייך 
לטובתכון אנא אמר

דכל יומין דהא ביתא קיים מלכותא מתגריין לכון 

אמ' ליה רבן יוחנן
הלב יודע 
אם לעקל אם לעקלתון
	החלו הדוכסים מושלים לפניו משלים [ואומרים]:

'מגדל שקינן בו נחש

מה עושים לו?'
אמר להם:

'מביאים חרב והורגים את הנחש ומניחים את המגדל'.

אמר אמגר (אפגר) הרשע:

'שוברים את המגדל והורגים את הנחש'.

[ועוד מושלים לפניו משלות:]

'חבית שקינן בה נחש,

מה עושים לה?'
אמר להם: 'מניחים את החבית והורגים את הנחש'.

אמר אמגר (אפגר) הרשע:

'הורגים את הנחש ושוברים את החבית'.

אמר לו רבן יוחנן בן זכאי:

'האם כך מתנהג שכן לשכנו?

במקום לטעון בהגנתנו אתה טוען נגדנו?!'
אמר ליה אמגר הרשע: 'חייך!

בטובתכם דיברתי

שכל זמן שבית המקדש קיים, המלכות תתגרה בכם'.

אמר לו רבן יוחנן:

'לבך יודע

אם [כוונתך] לטוב או לרע'.

	יב
	כי אתא אספסיינוס מכבש מדינתא

אמ' לרבן יוחנן שאיל לך שאילה 
ואנא עביד 

אמ' ליה 
תבע אנא גבך תרפי מדינתא ותזיל לך 

אמ' ליה 
כל עצמן לא (המליכוני) בני רומי אלא 
על עסקה מדינה הזו 
ואת אמר נרפה מדינתא וניזיל לי 

אמ'ליה ואם כדון הוא אנא תבע גבך 
תרפי פילי מערביתא ]ו [(ד)נפקא ללוד פתוחה 
עד תלת שעין 
כל מה [דאברי]
 (עבקי) בליביה 
מיפק ליה לא איתקטיל

	כאשר בא אספסיאנוס לכבוש את העיר

אמר לרבן יוחנן:'בקש ממני בקשה

ואני מקיים אותה'
אמר לו:

'מבקש אני ממך שתעזוב את העיר הזו ותלך לך'.

אמר לו:

'אנשי רומא לא המליכו אותי אלא 

על עסקי עיר זו,

ואתה אומר לי לעזוב אותה וללכת לי?'
אמר לו: 'אם כן, מבקש אני ממך

שתעזוב את השער המערבי היוצא לכיוון לוד

עד השעה השלישית

וכל מי שיש לו (אבק?) עופרת בלבו

ייצא ולא ייהרג'. 

	יג
	כי אתי מכבשינה אמ' ליה


אי אית לך קרוב או רחים 
שלח ואפקוה 

שלח ואפיק כל רבנן
	כאשר בה לכבוש אותה, אמר לו:

'אם יש לך קרוב או חבר

שלח והוצא אותו'.

שלח והוציא את כל החכמים.

	יד
	ובעא לר' צדוק ולבריה 
ולא אשכח יתהון 

שלח ר' אליעזר ור' יהושע מפקא 
לר' צדוק ולבריה 

עבדון טרחון במדינתא תלתא יומין 
ולא אשכחינהו 

בתר תלתא )אשכחינון(
בחדמן ביבי מדינתא 

אפקוניה )לגבי] (ל[רבן יוחנן בן זכאי 

כיון דחמיתיה קם ליה על רגלויי 

אמ' ליה אספסיינוס קומי הדין צייתורא את קאים

אילו הוה במדינתא )אוף(
 חד דכוותיה 
לא יכלת כביש ליה לעלם 

אמ' ליה מה הוא חייליה 

אמ' ליה דהוא אכיל חד פול 
ופשיט עלוהי ק' פירקין 

אמ' ליה למה הוא חשיך כדין 

אמ' ליה 
מן צומיה ותעניתיה ופושטיה 

שלח ואייתי אסוותא 

אמ' להון חזרון גופיה
עלוי והיו מאכילין אותו קימאה קימאה 

עד ששבה נפשו עליו 

אמ' לו ר' אליעזר בנו 

)אבא( תן לרופאים שכרן 

כדי שלא יהא להם חלק לעולם הבא 

ויהב להון הדין כריסטיונה והדין חושבנא דאצ(ב)עתא
	וחיפש את ר' צדוק ואת בנו

ולא מצא אותם.

שלח את ר' אליעזר ור' יהושע להוציא

את ר' צדוק ובנו.

הם חיפשו בעיר שלושה ימים

ולא מצאו אותם.

לאחר שלושה ימים (מצאו אותם)

באחד מביובי העיר.

הביאו אותו לפני רבן יוחנן בן זכאי.

כיון שראה אותו קם על רגליו.

אמר לו אספסיאנוס: 'אתה קם לפני [אדם] צנום זה?'
'לו היה [עוד] אחד בעיר כמוהו,

לא היית יכול מעולם לכבוש אותה'.

אמר לו: 'מהו כוחו?'
אמר לו: 'הוא יכול לאכול [גרעין] פול אחד,

ולפשוט ממנה מאה /שיעורים'.

אמר לו: 'מדוע הוא צנום כל כך?'
אמר לו:

'מצומותיו ותעניותיו לימודו'.

שלח והביא רופאים

אמר להם: 'רפאו את גופו'.

בא והיו מאכילים אותו מעט מעט

עד ששבה נפשו.

אמר לו ר' אליעזר בנו:

'(אבא,) תן לרופאים שכרם

כדי שלא יהיה להם חלק לעולם הבא'.

ונתן להם מאזניים ואבקוס 

	טו
	אמ' ר' אלעזר בר' צדוק 

אראה בנחמה אע"פ שחיה אבא 
כל אותן השנים {משחרב בית המקדש} 

לא חזר גופו עליו כמות היה 

לקיים מה שנ' 
צפד עורם על עצמם 
יבש היה כעץ
	אמר ר' אלעזר בר' צדוק:

'אראה בנחמה! אף על פי שאבי חי

כל אותן השנים [משחרב בית המקדש]

לא חזר מעולם גופו למצבו הקודם,

לקיים מה שנאמר:

"צפד עורם על עצמם,
יבש היה כעץ" (איכה ד, ח)'.

	טז
	כדכבשה אספסיינוס 
פלג ארבעתי שוריא טקסייא 

לארבעתי דיכסייה 

אתא טיקסא מערבא לאמגר ]הרשע[
וגזרון מן שמייא 
שאין כותל מערבי חרב לעולם 

וחרבון תלתא דוכסייא חולקהון 
ואמגר לא חרב חולקיה 

שלח מלכא ואייתיתיה 

אמ' ליה בגין מה אילין חרוב חולקהון 
ואת לא חרבת חולקך 

אמ' ליה 
אילו חרבתי חלקי כמה דחרבון אילין חולקהון 

מלכוותא דקיימין בתרך לא הוו ידעין 
הידה זיווי רבה חרב
)וכדון לא חרבת 
הדין מלכוותא דקיימין בתרך חמיין יתיה ואמרין חמון הידא זיו רבה חרב(
אמ' ליה חייך טב אמרת 

אלא כדון דבטלתה קילווסים דמלכא 

גזר[נ]א עלך דתסליק לריש שורה 
ותקליק גרמך לארעא 

אי חיי ההוא חיי ואי מיית מיית 

עבד כן סליק לריש שורא 
וקליק גרמיה ונפל ומית 

ופגעה בו קללתו של 
רבן יוחנן בן זכאי
	כאשר כבשה אותה אספסיאנוס 
חילק את ארבעת סוללות החומות

בין ארבעת דוכסיו

הסוללה המערבית הלכה לאמגר [הרשע]

וגזרו מן השמים

שאין הכותל המערבי חרב לעולם.

ושלושת הדוכסים החריבו את חלקיהם

ואמגר לא החריב את חלקו.

שלח המלך והביאו

אמר לו: 'מדוע הללו החריבו את חלקיהם

ואתה לא החרבת את חלקך?'
אמר לו:

'אילו הייתי מחריב את חלקי כפי שהחריבו אלה את חלקיהם,

המלכים שיבואו אחריך לא היו יודעים

איזה פאר עצום החרבת,

(ועכשיו שלא חרב

מלכים אלו שיבואו אחריך יראו אותו ויאמרו

"ראו איזה פאר עצום הוחרב!")'
אמר לו: 'חייך! טוב אמרת!

אך משום שלא קיימת את מצוות המלך

גוזר אני עלייך שתעלה לראש החומה

ותשליך את עצמך לארץ

אם תחיה, תחיה, ואם תמות, תמות'.

עשה כן. עלה לראש החומה

והשליך עצמו למטה, ונפל ומת.

ו(בכך) פגעה בו קללתו של

רבן יוחנן בן זכאי.


2.1. רבן יוחנן ור' צדוק; הישרדות ותורה

2.1.1. תמה ראשונה: מרכזיות ההישרדות הפיזית
הדמות המרכזית בסיפורנו היא כמובן רבן יוחנן בן זכאי. כבר בשלב מוקדם בסיפור, מציג הנראטיב את ההישרדות הפיזית גרידא כמטרתו העיקרית של ריב"ז בהתמודדות עם החורבן הממשמש ובא של ירושלים [ה]. ריב"ז יוצא לשוק בירושלים על מנת לראות את מצב אנשי העיר החיים תחת מצור. המצב כה רע, שרבן יוחנן מכריז: 'שורש העניין הוא שעליי לחלץ עצמי מפה'. כלומר, כל מה שחשוב בנקודה זו היא הישרדותו האישית. דאגה לשלומם של אחרים תתאפשר רק לאחר שיבטיח את שלומו האישי. ר' יוחנן משתמש פה בשורש נ.פ.ק, 'לצאת'. שורש זה משמש מילת מפתח בסיפור, שכן הוא מופיע בו, בצורות והקשרים שונים, לא פחות מאחת עשרה פעמים. החזרה על השורש מדגישה את הצורך לברוח מהעיר כציר מרכזי של עלילת הסיפור ושל התמה המופיעה בו. הדבר החשוב ביותר הוא לעזוב את העיר ולהינצל ממוות בטוח. יעד המסע הוא בעל חשיבות משנית. באופן דומה, המילה 'גרם', אשר משמעותה 'עצם', 'גוף' או 'עצמו', מופיעה שבע פעמים בסיפור. מילת מפתח זו מדגישה את מרכזיות הגוף הפיזי – הישרדותו וחורבנו, הידלדלותו והשבתו לחיים – בסיפורנו. שתי המילים מופיעות בפעם הראשונה באותה שורה, כאשר רבן יוחנן אומר לבן אבטיח, בסצנה הקודמת, ש'כל אילין יומיא דאינון אוצריה קיימין, לא הוון בני מדינתא יתבון גרמיהון למיפק ומעבד קרבא ומרדפה שנאה' ('כל זמן שאוצרות אלו קיימין, לא היו אנשי העיר יוצאים לעשות קרב עם האויב') [ד].
 הדגש על הישרדות הפיזית ועל החשש מפני הידלדלות פיזית, המיוצגת בתיאור אנשי ירושלים הגוועים ברעב, מופיע שוב ושוב לאורך הסיפור.
תמה זו מגיעה לשיאה במהלך המשא ומתן שמנהל רבן יוחנן עם אספסיאנוס רגע לפני חורבן העיר [יב]. כפי שצוין בראשית המאמר, ההבדל הבולט ביותר בין גרסת הסיפור באיכה רבה ובין הגרסאות האחרות הינו העדר כל התייחסות, בא"ר, לבקשה של רבן יוחנן להפוך את יבנה למרכז הדתי שיירש את ירושלים. בנוסח זה של הסיפור, רבן יוחנן מבקש בקשה שונה בתכלית. לאחר שבקשתו הראשונה להצלת העיר ירושלים בשלמותה נדחית, הוא מבקש כי שער אחד בלבד מהעיר יישאר פתוח וללא שמירה למשך מספר שעות, כדי לאפשר לאנשים להימלט. אספסיאנוס אינו מתנגד לבקשה זו, ונראה כי הוא אף נענה לה. דאגתו העיקרית של רבן יוחנן היא הבטחת הישרדותם הפיזית של כמה שיותר יהודים. הוא אינו מציג כל חזון ליום שלאחר החורבן. 
בסיפור שלנו, במקום לברוח ליבנה, הפליטים בורחים לכיוון לוד.
 בתקופה שבין המלחמות, לוד הייתה מרכז יהודי ורבני חשוב. אף שיבנה שימשה כמקום מושבו של בית הדין הרבני של רבן גמליאל וכמקום מפגש רבני בתקופה שמיד לאחר החורבן, לא נראה שאי פעם התגוררה ביבנה אוכלוסייה יהודית גדולה או אפילו מסה קריטית של חכמים. כפי שניסח זאת יהושע שוורץ: 'מרכז החיים היהודיים [)=האמיתיים(] 

היה לוד; מרכז המאמצים לחידוש המוסדות היהודיים הייתה יבנה'.
 בכך שסימנו את יבנה כיעדם של הפליטים מירושלים, בחרו התלמוד הבבלי ואבות דרבי נתן להתמקד בהישרדות היהדות לאחר חורבן בית המקדש. באיכה רבה, שבו הפליטים בורחים לכיוון לוד, הדגש הוא על הישרדות היהודים לאחר חורבן ירושלים.

לאחר קבלת בקשתו של רבן יוחנן, אספסיאנוס מציע לו הצעה נוספת [יב]. הוא אומר לו שהוא יכול להציל את חבריו וקרוביו. ריב"ז מנצל הזדמנות זו כדי להציל את חכמי ירושלים (אך לא את קרובו, בן אבטיח). כך, הסיפור מסביר לא רק כיצד שרדו יהודים מסוימים את החורבן, אלא גם כיצד שרד מעמד 

החכמים כולו. שוב, אין כאן כל התייחסות לייסוד מחדש של מוסדותיה הרבניים של ירושלים, רק תיעוד הישרדותם הפיזית של החכמים.

בסצנה הבאה [יג] אנו פוגשים את הדמות הרבנית המרכזית השנייה בסיפור, ר' צדוק. ר' צדוק מוצג בפני הקורא כאדם כחוש, הנראה כנוטה למות. רופאים מובאים כדי לרפאו, אך עד מהרה אנו למדים כי גופו 'לא חזר מעולם... למצבו הקודם'. כמו היהודים בנקודה זו בסיפור, ר' צדוק נמצא על סף חורבן, ואספסיאנוס נוקט אמצעים כדי להבטיח את הישרדותו, אך לא מעבר לכך. שוב, הדגש כאן הוא על הישרדות פיזית בלבד מהטראומה של החורבן, ולא על אפשרות כלשהי של פריחה מחודשת לאחריו.

לבסוף, בעוד הנראטיבים בבבלי ובאבות דרבי נתן מגיעים לשיאם בתיאור מורחב של חורבן העיר ובית המקדש, בא"ר אירועים אלו נדחקים לשולי הסיפור. הסצנה האחרונה בסיפורנו מתארת את חורבן העיר כלאחר יד, כחלק מסיפור כישלונו של אבגר להחריב את הכותל המערבי, 'שלושת הדוכסים החריבו את חלקיהם ואמגר לא החריב את חלקו' [טז]. סיפורנו מתאר את הצלתו של שריד מהעם היהודי באותה מידה שבה הוא מספר את סיפור הצלת שריד מהעיר ירושלים.
 בעוד תיאורים אחרים מדגישים את חורבנה הפיזי של ירושלים לצד התקומה בעיר יבנה, א"ר מבליע את סיפור החורבן עצמו, תוך ביטול האפשרות לתקומה, ומתמקד בהישרדות הפיזית של שריד מהעם הנבחר ומעירו של האל.

2.1.2. תמה שנייה: התורה כאמצעי להישרדות

בבבלי ובאבות דרבי נתן, התורה ולימוד התורה מוצגים ככלים הכרחיים להמשך קיום שליחותו של העם היהודי ולהמשך קיומה של מערכת היחסים שלו עם האל לאחר אובדן ירושלים ובית המקדש. בא"ר התורה ממלאת תפקיד שונה בתכלית. הן רבן יוחנן והן ר' צדוק מדגימים כיצד התורה מעניקה לחכמים את החכמה המעשית המאפשרת להם להתמודד עם האיומים הגוברים על העם היהודי בעקבות החורבן ותוצאותיו. התורה היא המפתח להישרדות הפיזית, שהיא המטרה 

המרכזית בסיפורנו.
הסיפור בא"ר נפתח בתיאור מצב של מבוי סתום ביחסים בין אספסיאנוס ובין ארבעת דוכסיו 

[א]. בתוך ירושלים מצויים ארבעה פרנסים, אזרחים רמי מעלה אשר המשאבים המשותפים שלהם יאפשרו לעיר לשרוד מצור של ארבעים שנה [ב]. בשלב זה, העושר היהודי מסוגל להגן על היהודים מפני העוצמה הצבאית של הרומאים.

אך עם הריסת בתי האוצר וחיסול עושרה של ירושלים [ג], הישרדות היהודים מצויה בסכנה. רבן יוחנן קורא 'וואי!', בבטאו את תחושת הייאוש שלו לנוכח המצב הקיים [ד]. עד מהרה, מתגלה שריב"ז עצמו הוא הנמצא תחת איום ממשי, כאשר שמועות בדבר תגובתו השלילית מגיעות לאוזניו של בן אבטיח. רבן יוחנן מצליח להתמודד עם חקירתו של אחיינו בכך שהוא משכנע את הלה שהוא צוטט באופן בלתי מדויק, וטוען בפניו כי הוא תומך בשריפת בתי האוצר כצעד הכרחי להנעת תושבי העיר למפגש מזוין עם הרומאים.

בצטטו את הפסוק 'והחכמה תחיה בעליה' (קהלת ז, יב), המספר מסכם את הסצנה בהכרזה כי 'בין "וואי" ל"וואוו" ניצל רבן יוחנן בן זכאי'.
 פסוק מקראי זה מדגיש את נחיצותה של החכמה למאבק ההישרדות מול האיום הרומי. רבן יוחנן מציל את חייו שלו, ולאחר מכן של רבים נוספים, בעזרת חכמתו. במקרה זה, חכמתו של ריב"ז מתבטאת ביכולתו לחשוב במהירות ולשכנע את אויביו שהוא תומך בהם. בהמשך הסיפור, יתגלה כי חכמתו מצילת החיים של ריב"ז מבוססת על אוצר ידע רחב לצד היכולת לעשות בו שימוש נאות, גילוי העולה בקנה אחד עם משמעות המילה 'חכמה' בקהלת ובמקומות נוספים בספרות החכמה המקראית. אך בדמיון הרבני, המונח המקראי מזוהה באופן עקבי עם התורה ועם לימוד התורה. כפי שיתבהר בהמשך הסיפור, ריב"ז וחבריו שואבים את הידע המעשי שלהם מלימוד התורה ובעזרת הלימוד הם אף מושלים בו

. בהעדר עושרה החומרי של ירושלים, לא נותר ליהודים לסמוך אלא על חכמתם של תלמידי החכמים שלהם. התורה אינה מוצגת דבר (?)המשמר
 את מערכת היחסים ואת הברית בין העם ובין האל בתקופת הגלות, אלא ככלי חילוני במהותו שלו תפקיד מרכזי בהמשך הקיום היהודי בקרב העמים.
חכמתו של ריב"ז בניווט מפגשו הראשון עם בן אבטיח לא רק מבטיחה את הישרדותו העצמית אלא בסופו של דבר מאפשרת גם את הצלתם של רבים אחרים. כאשר רבן יוחנן מבקש את עזרתו של בן אבטיח בהימלטות מהעיר [ו], הלה מסכים לעזור לו כיון שהוא משוכנע שהם שותפים למאבק.

הצגת תכנית ההימלטות עצמה בא"ר [ו] עשויה אף היא להדגיש את חכמתו של ריב"ז. כמו בבבלי, גם בגרסה הארץ ישראלית של א"ר, בן אבטיח הוא זה המציע לרבן יוחנן שיעמיד פני מת ויוברח מהעיר בארון קבורה, באמרו 'איני יכול להוציאך מפה אלא בדמות מת'. ריב"ז מסכים לתכנית בכך שהוא חוזר על דבריו של בן אבטיח כמעט מילה במילה. חזרה זו נראית מיותרת, ואפשר שבמקרה זה נעדיף את הקריאה המופיעה בגרסה הבבלית. שם, בן אבטיח אומר כי הדרך היחידה שיוכל למלט את ריב"ז מהעיר היא 'דמית', כלומר רק אם ימות באמת. בן אבטיח אומר לריב"ז שאין דרך לצאת מהעיר בחיים. רבן יוחנן עונה ומציע רעיון משלו, כי יעזוב את העיר 'בדמות דמית', בדמות אדם מת. קריאה זו מדגישה שוב את חכמתו של רבן יוחנן ואת תפקידה המרכזי בסיפור.
בהמשך הסיפור, רבן יוחנן נפגש עם אספסיאנוס ומודיע לו כי הוא עתיד לעלות למלוכה [ח]. כאן, בפעם הראשונה, אנו למדים כי חכמתו של ריב"ז מושרשת בידע התורני שלו, שכן נבואתו מבוססת על קריאתו המקורית של פסוק שאותו הוא מצטט מישעיהו. בשלב זה, קוטע א"ר את הדיאלוג בין רבן יוחנן ובין אספסיאנוס ומציג סצנה הנעדרת מהגרסאות האחרות של הסיפור [ט]. רבן יוחנן נכלא בתוך שבעה בתים, האחד בתוך השני, כך שאינו חשוף כלל לעולם החיצון. שוביו שואלים אותו שוב ושוב מה השעה ביום או בלילה, ובכל פעם עונה רבן יוחנן תשובה מדויקת. סצנה זו מדגישה ומהללת את חכמתו יוצאת הדופן של ריב"ז. הסצנה נחתמת בהערת עורך, המיידעת את הקורא כי יכולתו המופלאה של ריב"ז נבעה מ'חיליה דפשוטה', מכוח לימודו. המספר מקשר פה באופן מובהק בין יכולותיו האינטלקטואליות המדהימות של ריב"ז ובין לימוד התורה שלו. הבחירה במילה 'חיליה' כתיאור של כוח התורה מדגישה את ההבדל בין כוח תורתו של רבן יוחנן ובין כוח צבאו של אספסיאנוס, המתואר לאורך הסיפור כ'חיילותיו של אספסיינוס'. תלמודו של רבן יוחנן הוא המעניק לו את הכוח להתמודד עם הרומאים רבי העצמה.
זמן קצר לאחר מכן מגיעים שליחים מרומא המיידעים את אספסיאנוס כי הכריזו עליו כקיסרה החדש של רומא [י]. השליט הטרי מבין שנקלע למצב שבו עליו לאחוז את החבל בשני קצותיו

. אספסיאנוס נאלץ עכשיו לקרוא ל'אותו היהודי', שכבר אינו עומד לפניו, כדי שיעזור לו לפתור את הבעיה. אספסיאנוס מכיר בחכמתו הרבה של ריב"ז, אשר קיבלה משנה תוקף בנבואתו שהתגשמה וביכולתו המופלאה לדעת את שעות היום והלילה במדויק. רבן יוחנן מוכיח עצמו שוב, ועושה שימוש בידע המקראי שלו על מנת לפתור את בעייתו של אספסיאנוס. סצנה זו מזכירה את הזעקתו של יוסף מהכלא על ידי פרעה, ובכך קושרת את עלילותיו של רבן יוחנן לדמות הפרדיגמאטית של 'יהודי החצר', המציל את עצמו ואת עמו בזכות עצתו החכמה למלך רב עוצמה.

התמה בדבר חכמתו של רבן יוחנן מוסיפה להיות מרכזית גם בסצנה הבאה, שבה מתחילים הדוכסים לדבר בפני ריב"ז במשלים [יא]. בספרות החכמה המקראית, משל הינו האמצעי הבסיסי להעברת החכמה.
 רבן יוחנן נדרש פה, בעצם, להגן על ירושלים מפני חורבן באמצעות דו־קרב בתורת החכמה. שלא כמו בבבלי, שם רבן יוחנן אינו יודע כיצד להגיב לאתגר המשל על הנחש, כאן רבן יוחנן מתמודד עם האתגר פעמיים, בהביאו את אותה התגובה המיוחסת בבבלי להערתו לאחר מעשה של ר' יוסף: יש להסיר את הנחש ולהציל את הכלי. בגרסת א"ר, חכמתו של רבן יוחנן אינה מאכזבת אותו בשום שלב, אף שבסופו של דבר הוא מובס על ידי אבגר. נשוב ונתעמק בנושא זה בהמשך המאמר.
הוכחה

 נוספת לכוחה של חכמת התורה בסיפורנו הוא ר' צדוק [יב]. אספסיאנוס המום בתחילה מהכבוד הרב שרוחש ריב"ז לזקן הצנום. הקיסר מעריך כוח פיזי, ואינו יכול להעלות על דעתו מתן כבוד לאדם כה חלש. רבן יוחנן מכריז כי לו היה בירושלים אפילו חכם אחד נוסף בשיעור קומתו של ר' צדוק, הרומאים לעולם לא היו מצליחים לכבוש את העיר. אספסיאנוס שואל אותו: 'מהו כוחו?' (חייליה) ר' יוחנן עונה שכוחו של ר' צדוק טמון ביכולת הוראת התורה ('פשיטה') יוצאת הדופן שלו שמסוגלת להתקיים גם בתנאים של תזונה מינימלית ביותר. לו היה ר' צדוק מגייס את מלוא כוח תורתו, היה ביכולתו לבלום את כל מאמציו הצבא הרומי המהולל. הופעת המונחים 'חייליה' ו'פשיט' נועדה להזכיר לקורא את התיאור שהופיע מוקדם יותר בסיפור, בדבר שורש כישוריו הכרונומטריים של רבן יוחנן ('חיליה דפשוטה'). השוואה זו מחזקת עוד יותר את תמת החוכמה המעשית שמקורה בלימוד התורה. קיים כאן ניגוד בין כוחו ('חייליה') של ר' צדוק ובין כוח חיילותיו של אספסיאנוס. טענה זו, כי כוחה של החכמה יכול היה, תיאורטית, להציל את העיר מפני מתקפה
, משקפת את חכמת קהלת: 'עיר קטנה ואנשים בה מעט, ובא אליה מלך גדול וסבב אתה ובנה עליה מצודים גדלים: ומצא בה איש מסכן חכם ומלט הוא את העיר בחכמתו... טובה חכמה מגבורה...' (קהלת ט, יד-טז). 
חכמתו החיצונית של ר' צדוק באה לידי ביטוי גם במתנות שהוא מעניק לרופאים הרומאים המרפאים אותו [טו]. הוא נותן להם 'כריסטיונה',
 כלי למדידה מדויקת אשר המצאתו יוחסה בעולם העתיק לארכימדס עצמו,
 ו'חושבנא דאצבעתא', ככל הנראה חשבונייה.
 בדיוק כשם שריב"ז ניחן ביכולת המופלאה לחשב זמנים, ר' צדוק מוצג כמי שברשותו כלים לחישובים 
ולמדידות, וככל הנראה גם המומחיות הדרושה על מנת להשתמש בהם או אפילו לייצר אותם. הוא הקולגה המדעית של הרופא.
הדגש שמושם על חכמה רבנית כמפתח להישרדות העם היהודי מעניקה לסיפור המובא באיכה רבה גוון חילוני לא מבוטל. נדמה כי חורבן והישרדות תלויים אך ורק בסכלות ובחוכמה אנושית. אלוהים אינו מופיע לכל אורך הסיפור, אך בסופו אנו מגלים שההשגחה האלוהית ממלאת תפקיד מכריע בהתנהלות העולם. בהסבר שמספק הנראטיב אודות הישרדות הכותל המערבי, הוא חורג מנקודת המבט מעוגנת הזמן שלו. המספר קופץ קדימה בזמן ומודיע לקורא שכבר נגזר בשמים שהכותל המערבי לא יוחרב לעולם [טז]. הצהרה זו כרוכה גם בהחלפת מושג הקיים בטקסט במונח המוכר לקורא, כאשר היא מנבאת שהכותל יוסיף להתקיים. אמירה זו משנה לחלוטין את הבסיס האידיאולוגי של סיפורנו. לראשונה נכנס האל לתמונה. הסיפור מכונן קו נרטיבי של סיבתיות כפולה,
 לפיו הכותל המערבי שורד הן בשל החלטתו של אבגר לא להרסו והן בשל התחייבותו הקודמת של האל לשמר אותו לצמיתות. אף שמעורבות האל מצוינת באופן מפורש רק בנוגע להישרדותו המתמשכת של שריד המקדש האחרון הזה, ניתן להסיק כי הישרדותו המתמשכת של שריד עם ישראל בגולה מובטח גם הוא על ידי האל ועל ידי הברית שכרת האל עם העם. בסופו של הסיפור, המספר מסיט את הווילון ומגלה כי מאחורי התמונה העגומה של יהודים שנותרו לבד במערכה נגד העוצמה הרומית, אלוהי ישראל עדיין משגיח על עמו, גם אם השגחה זו נעשית מרחוק.
2.1.3. יהודים ורומאים

בהתבסס על הניתוח שלנו עד כה, אנו יכולים להציע קריאה מקיפה יותר של התפיסה ההיסטורית המוצגת בסיפורנו. הציר סביבו סובב הסיפור הוא הדיכוטומיה בין היהודים ובין הרומאים. הרומאים מזוהים עם עוצמה פיזית ועושר, בעוד היהודים מזוהים עם עוצמה אינטלקטואלית לצד חולשה פיזית. בטווח הקצר, עוצמתם האדירה של הרומאים מכניעה את היהודים. ואולם, חכמת היהודים מגנה עליהם מפני חורבן מוחלט. בטווח הרחוק, חכמה זו, בצירוף עם ההשגחה האלוהית, היא שמבטיחה את הישרדותם המתמשכת של היהודים, ככל הנראה מעבר לתקופת שלטונם של הרומאים, עד אשר תחזור המלכות ליהודים בקץ הימים.

ההנגדה הזו בין רומאים ובין יהודים מקבלת חיזוק נוסף בדומה של השאיפה הרומאית להביא לחורבן ירושלים. כפי שאספסיאנוס מסביר בתגובה לבקשת ריב"ז להצלת העיר [יב], 'אנשי רומא לא המליכו אותי אלא על עסקי עיר זו, ואתה אומר לי לעזוב אותה וללכת לי?'
מן העבר השני, גם בליבם של היהודים קיימת שנאה מתמשכת כלפי הרומאים, כפי שניתן לראות בפעולותיו של ר' אליעזר, בנו של ר' צדוק. על אף החסד שגמלו הרופאים הרומאים עם אביו, ר' אליעזר אינו מסוגל לחשוב שמישהו מעם מקולל זה עלול לצבור זכות לעולם הבא. על כן הוא אומר לאביו לדאוג שהרופאים לא יקבלו שכר רוחני כלשהו על מעשיהם בכך שייתן להם שכר ממשי, בדמות המכשירים המדעיים שהוא מוסר להם.

עם סיומה של סצנה זו, הנראטיב קופץ קדימה לנקודה כלשהי בעתיד, שבה מספר ר' אליעזר על חוויות אביו, אשר כבר אינו בין החיים, לאחר החורבן [טו]. הוא מכריז כי התערבותם הרפואית של הרופאים לא הביאה לתוצאה המיוחלת. אף שר' צדוק התברך בשנות חיים רבות לאחר המקרה שתואר זה עתה בסיפור, גופו מעולם לא חזר למצבו הקודם, טרם אירועי החורבן. התמונה המוצגת כאן היא של ניצול אשר צלקותיו מעולם לא הגלידו לחלוטין, ותחת זאת נותרו כתזכורת מתמדת לטראומה שחווה. ור' צדוק אינו היחיד שאינו מחלים. אפילו לאחר מות אביו, ר' אליעזר נותר ממוקד בסבלו של האב, במקום להודות על שנות החיים שנוספו לו בזכות התערבותם של הרופאים הרומאים.
הטרמה

 קטנה זו מקבילה לחזון הפיכתה של יבנה למרכז היהודי החדש, המוצג בערך בנקודה זו בסיפור בגרסת הבבלי ובגרסת אבות דרבי נתן. בעוד הטקסטים הללו קופצים קדימה לעתיד המאופיין בהמשכיות החיים היהודיים, בגרסתנו אנו מוצאים את בנו של ר' צדוק, אשר מתקשה להשתחרר מהעבר ואשר כל תשומת ליבו נתונה לגופו השבור של אביו, שהוא בבחינת תזכורת מתמשכת לזוועות שהמיטו הרומאים על היהודים.

2.2. נוצרים וקיסרים
דיכוטומיה פשוטה זו בין רומאים חזקים ורשעים ובין יהודים למודי תלאות, המוגנים על ידי חכמתם ועל ידי האל שלהם, נעשית מורכבת מעט יותר כאשר אנו בוחנים מקרוב את שתי הדמויות הנוכריות המרכזיות בסיפור, הקיסר אספסיאנוס והדוכס אבגר. דמויות אלו הן מנהיגות המחנה הרומאי וממלאות תפקידים מרכזיים בחורבן ירושלים. עם זאת, מדובר באישים מורכבים, אשר מערכות היחסים שלהם עם היהודים אינן כה חד משמעיות כמו העוינות המאפיינת את הגישה הכוללת של הרומאים כלפי היהודים. באמצעות דמויות אלו וקווי העלילה שלהן, מציג הסיפור תמונה עשירה יותר ומלאת ניואנסים של האיומים והאתגרים שניצבו לפתחם של היהודים בתקופה שלאחר החורבן. 
2.2.1. אבגר והאתגר הנוצרי

נתחיל עם אבגר,
 אשר דמותו והעלילה המשנית שלו מופיעים רק בגרסת א"ר לסיפור, ואשר ככל הנראה מבוסס על מסורת נרטיבית עצמאית. אבגר מייצג איום שונה מאוד להישרדות היהודית לאחר החורבן, איום שממנו לא ניתן לחמוק בעזרת הטקטיקות שבהן עשה ר' יוחנן שימוש מוצלח נגד אויביו האחרים. בכתב יד פארמה, הכינוי 'הרשע' מופיע באופן עקבי לאחר שמו של אבגר, ובכך מסומן אבגר כיריב האמתי של היהודים בסיפור. בעדי נוסח אחרים, לעומת זאת, דמותו של אבגר וכוונותיו לוטות בערפל עד סוף הסיפור.
אבגר מופיע לראשונה בסצנת הפתיחה של הסיפור [א]. הוא היחיד מבין ארבעת הדוכסים המכונה בשמו, עובדה המושכת את תשומת לבו של הקורא ומרמזת על חשיבותה של הדמות. כאשר אבגר מופיע שוב בהמשך הסיפור [יא], הוא מצטייר כאויבו המושבע של ריב"ז. בדומה לריב"ז, גם אבגר ניחן בחוכמה רבה. הוא מכריע את רבן יוחנן, המבקש להציל את ירושלים מחורבן, בכך שהוא מציע פתרון חלופי לחידה המוצעת במשלים. התעקשותו של אבגר שבקריאתו להחרבת המקדש הוא פועל אך ורק לטובת היהודים מזכירה את הדרך שבה פירש ריב"ז מחדש את דבריו לבן אבטיח, על מנת לשכנע את בן דודו שהוא בין תומכיו ולא בין מתנגדיו. יתרה מכך, דבריו של אבגר לרבן יוחנן, 'שכל זמן שבית המקדש קיים, המלכות תתגרה בכם', מזכירים את דברי רבן יוחנן עצמו לאספסיאנוס, ש'בית זה לא ייחרב על ידי איש פשוט, אלא בידי מלך', ובכך מחזקים עוד יותר את התקבולת בין שתי הדמויות.
אבגר חוזר לבמה בסצנה האחרונה של הסיפור ומסרב להרוס את הכותל המערבי [טז]. גם פה, המניעים האמתיים שלו אינם ברורים דיים. מצד אחד, נראה שסירובו של אבגר להשתתף בהחרבת העיר נטוע בכוונות טובות; הרי מסופר לנו כי פעולתו תואמת את רצון האל. מצד שני, בעימות מול אספסיאנוס, אבגר מפרש מחדש את כוונותיו הוא וטוען כי למעשה פעל מתוך רצון להיטיב עם המלך ועם מורשתו ההיסטורית. נראה כי גם אספסיאנוס עצמו אינו בטוח כיצד להתייחס לפעולותיו של אבגר, שכן הוא דן אותו למשפט האל.

פעולותיו הסותרות של אבגר ומאמציו המפתיעים להצדיק אותן מקשים על הקורא לשפוט את כוונותיו האמתיות של אבגר. האם הוא בעל בריתם של הרומאים או של היהודים? האם הוא דמות בעלת קונפליקטים פנימיים, אשר המניעים שלה משתנים לאורך הסיפור, או שמא מדובר בנוכל ערמומי המשטה בכולם? כישלונו של אבגר במבחן האל – כלומר מותו בנפילה מהחומה – נראה בתחילה כהוכחה לכך שאכן בגד באספסיאנוס ואולי באמת צידד ביהודים. אולם הכרעת המספר כי אבגר מת בשל קללתו של רבן יוחנן מבהירה שכוונותיו של אבגר בנוגע ליהודים היו זדוניות מלכתחילה. כפי שמציעה חזן־רוקם, נצחונו של רבן יוחנן על אבגר בולטת על רקע המציאות הקשה המוצגת ביתר חלקי הסיפור: 'כך משמש הסיפור, על אף עיגונו במציאות של סבל ואובדן, לביטוי רב־עוצמה של "עקרון התקווה"... הנושא בתוך אגדה היסטורית זו את המסר האוטופי המובלע בה'.
 אולם משמעותו של מתח זה והשאלה הרחבה יותר בדבר מקומה של עלילת משנה זו בנראטיב הכללי עדיין טעונים בירור.
בחיבורו המוקדם, 'מדרשי תימן', מציע שאול ליברמן כי יש לזהות את דמותו של אבגר בסיפורנו עם דמותו של המלך אבגר החמישי עוקמה מאדסה, כפי שהלה מופיע באגדות נוצריות.
 המקור הקדום ביותר המביא את אגדת אבגר הנוצרית הוא 'תולדות הכנסייה' (Ecclesiastical History) של אוסביוס (א, יג).
 לפי האגדה, אבגר כתב לישו וביקש ממנו להגיע לאדסה על מנת לרפא אותו מחוליו. ישו שלח במקום זאת את אחד מתלמידיו, המכונה במקורות, לסירוגין, תדאוס או עדאי. לאחר שאבגר הכריז על אמונתו בישו, תדאוס/עדאי ריפא אותו, ולאחר מכן הטיף בפני אנשי אדסה את הבשורה הנוצרית. האגדה אף מספרת שאבגר רצה לגייס כוח צבאי על מנת 'להחריב את היהודים אשר צלבו' את ישו. אוסביוס כותב שאבגר נמנע מכך בשל קשרי הברית שלו עם רומא.
 תיאור זה מספק לנו רקע מתקבל על הדעת לתיאור המדרשי של אבגר כבעל ברית של רומא וכשותף פעיל בהחרבתה של ירושלים. יתרה מכך, מקורות עתיקים מזהים את תושבי אדסה ומנהיגיה כ'ערבים', ואת האזור שבו הייתה העיר כ'ערב', ומאוחר יותר כ'ערביה' (Arabāyya), עובדה המסבירה מדוע המדרש מזהה את אבגר כ'דוכס ערביא'.

בהתבססו על השערתו של ליברמן, קובע בער ש'ברור כי אגדת החורבן, נוסח מדרש איכה (במקום הנ"ל), 

היא יצירה פולמוסית המכוונת נגד איזה נוסח של אגדת אבגר הנוצרית'.
 חוקרים מאוחרים יותר קיבלו, על פי רוב, טענה זו.
 כותבים אלו הציעו רמיזות אפשריות נוספות למסורת הנוצרית שבבסיס סיפורנו. ראויה לציון במיוחד טענתו של ישראל יובל כי תיאור הישרדות הכותל המערבי בשל השגחה אלוהית עשוי להיות תגובה לנבואתו של ישו בנוגע למקדש, לפיה 'הנה ימים באים ולא תשאר אבן על אבן אשר לא תופל ארצה' (לוקס כא, ו),
 אולם הרמז המתקבל ביותר על הדעת לבשורות בסיפורנו טרם צוין. גזירתו של אספסיאנוס, כי על אבגר להשליך עצמו מראש חומת המקדש כמבחן אשר יכריע אם הוא אשם או זכאי, מזכירה את לוקס ד, ט-י. שם, השטן מפתה את ישו לזרוק עצמו מגג המקדש, בציפייה כי המלאכים יושיעו את בן האל מנפילה זו. בנוסף, ניתן אולי לראות בסבלו הגופני של ר' צדוק, במטרה להציל את ירושלים, הקבלה לתפקידו של ישו עצמו כ'משרתו הסובל' של האל.
המחקר הקיים טרם ניגש לבחון כיצד ההשערה שהאבגר המופיע בסיפורנו הוא אותו האבגר מהאגדה הנוצרית שופכת אור על הבנתנו את הסיפור כיצירה ספרותית.
 הבנה של אבגר כגיבור נוצרי מאפשרת לנו לקרוא את גרסת א"ר כנראטיב פולמוסי, החותר תחת פרשנויות נוצריות קדומות על חורבן ירושלים. עד סוף המאה השלישית, חורבן ירושלים נתפס בידי נוצרים רבים כעונש על כך שהיהודים את ישו ועל צליבתו, וכהוכחה שהברית בינם ובין האל חדלה להתקיים.
 נראטיב זה פותח באופן המושלם ביותר על ידי אוסביוס, אשר היה פעיל בארץ ישראל בתקופה האמוראית. בדומה למחברי האגדות החז"ליות בדבר החורבן, אוסביוס עיבד מידע קדום יותר שהיה בידו, במיוחד מכתביו של יוספוס, ויצר ממנו נראטיב בעל משמעות תיאולוגית, המתאר את המצור על ירושלים ואת חורבנה.
 בעוד מחברי התיאור בא"ר ככל הנראה לא הכירו את כתביו של אוסביוס עצמו, נראה כי הם מגיבים לנראטיב הנוצרי השלט אודות החורבן. בגרסתם לסיפור, לא היהודים היו אחראים על צליבתו של ישו, אלא נוצרי, אותו אבגר אשר הוצע על ידי אוסביוס כסמל להצלחתה המוקדמת של הנצרות, אשר בגידתו הביאה לחורבן המקדש. במקום הנראטיב לפיו החורבן מסמל את נטישת האל את העם היהודי, אלוהים נותר מחויב לעמו גם לאחר אירועים אלו, והישרדות הכותל המערבי היא הוכחה סימבולית לכך. 
יתרה מזאת, אבגר מופיע בסיפור כדמות 
אניגמטית, העומדת בתווך בין היהודים והרומאים. מעמדו הלימינלי של אבגר משקף את מעמדם של הנוצרים, באופן כללי, במהלך המאות הראשונות לקיומם. נוצרים אלו לא היו רומאים פגאניים וגם לא יהודים. בהינתן העובדה ששורשיה של הנצרות נטועים בדת היהודית ובעם היהודי, ייתכן כי היהודים ראו בנוצרים בעלי ברית פוטנציאליים נגד הרומאים, בדיוק כשם שריב"ז ציפה שאבגר יתנהג כ'שכן' טוב ויעזור להציל את המקדש.
 בסופו של דבר מתגלה שאבגר הוא אויב היהודים. בנוסף לכך, שלא כמו המפקדים הרומאים האחרים, אבגר חכם, ועל כן מצליח להביס את רבן יוחנן במאמציו להציל את המקדש. בצורה דומה, לנוצרים, כמו ליהודים, יש גישה לחכמת המקרא, וזו מעניקה להם יתרון על פני הרומאים הפגאניים. דרך דמותו של אבגר, הסיפור מציג את הנוצרים כאויביהם האמתיים של היהודים, המהווים איום חמור אף יותר מהרומאים עצמם.
בנקודה זו תיארוך הסיפור שלנו הופך חשוב במיוחד. אם הסיפור חובר לפני תקופת שלטונו של קונסטנטינוס, הוא מנבא בפיקחות רבה את עליית כוחה של הנצרות ואת ההשלכות השליליות שלה על היהודים והיהדות. אולם, כפי שנטען לעיל, הטקסט ככל הנראה גובש במתכונתו הנוכחית רק בתקופה הביזנטית. קרוב לוודאי שהרמיזות המצויות בסיפור אודות האיום הנוצרי הוכנסו לטקסט בהקשר היסטורי שבו הנצרות כבר נחלה הצלחה מסוימת. בכל מקרה, איכה רבה נערך לכל המוקדם בסוף המאה החמישית.
 העורכים אשר שילבו את סיפורו של אבגר בתוך א"ר, והקהל המקורי שלהם, בוודאי קראו את הסיפור בהקשר היסטורי של אימפריה מנוצרת לחלוטין. איננו יכולים, אם כן, לקרוא את הסיפור שלנו בהקשר היסטורי יחיד ומובחן. עלינו להבין אותו כנראטיב אשר משמעותו המדויקת עבור ציבור הקוראים שלו ככל הנראה השתנתה לאורך התהליך, בן מאות השנים, של עליית הנצרות.
לבסוף, זיהוי אבגר כנציג הנצרות אף עוזר לנו להבין את המתח שבין החזון הטרגי של הסיפור ובין הסיומת הקומית, בעלת האופי הפולקלורי, של עלילת המשנה העוסקת באבגר. הסיפור הרחב יותר מציג את תוצאותיה הרות האסון של החרבת ירושלים על ידי הרומאים. אובדן המרכז הדתי, הכלכלי והפוליטי של היהודים מציב אותם בעמדה חסרת אונים, שבה ההישרדות הפיזית נותרת המטרה היחידה אליה ניתן לשאוף. החכמה היהודית, הנטועה בתורה, מעניקה ליהודים כלים להתמודדות עם איום ההגמוניה הרומאית, על אף מעמדם חסר הישע

. מסרים אלו עשויים לבוא לידי ביטוי בז'אנר האגדה ההיסטורית היות שהם משקפים את החוויה ההיסטורית של המחבר ושל קהל הקוראים שלו.

הנצרות מציבה אתגר שונה מאוד. את אבגר לא ניתן להכניע באמצעות שימוש בחכמת התורה, שכן אותה החוכמה מצויה גם בידיו. הנצרות הציבה איום אינטלקטואלי ורוחני, בנוסף לאיום פיזי. את הנראטיב הנוצרי לא ניתן לאתגר באמצעות נראטיב היסטורי, שכן העובדות ההיסטוריות עצמן דווקא תומכות בטענה הנוצרית כי היהודים נדחו על ידי האל, אשר אימץ במקומם את הכנסייה החדשה. בשל כך, על מספרי הסיפור שלנו להציג עלילת משנה פולקלורית. נצחונו הסופי של רבן יוחנן על אבגר הינו ביטוי לפנטזיה רבנית בדבר ניצחון יהודי על הנצרות. בדומה לסיפור הישרדותו הכותל המערבי, גם סיפור זה משקף תקווה לחסד עליון, אשר ימומש באופן מוחלט רק בעידן האסכטולוגי.
2.2.2. אספסיאנוס

מצד אחד, כמנהיג הכוחות הרומיים וכמי שבסופו של דבר הוכרז כ
קיסר רומא, דמותו של אספסיאנוס מייצגת בסיפורנו את האימפריה הרומית. הסיפור 
נעזר בסצנה שבה אספסיאנוס מקבל את בשורת בחירתו לקיסר על מנת ליצור ניגוד בין מצב היהודים ובין מצב הרומאים [י]. המספר מתעקש לספר לנו, שלאחר שיצא ממרחצו, לבש אספסיאנוס את בגדיו ('לבש מאנוי'). תיאור זה מזכיר את התיאור המוקדם יותר של בן אבטיח, אשר הלך לפני מסע ההלוויה של רבן יוחנן בבגדים קרועים ('מאנוי בציעי'). בהקשר הסיפורי, בגדיו של בן אבטיח הינם חלק מהתחבולה, שכן הוא עושה בהם שימוש על מנת להיראות כמי שאבל על מות דודו [ז]. עם זאת, החזרה על מילה זו מזמינה את הקורא להשוות בין הבגדים הקרועים של היהודי ובין מדיו של הגנרל הרומי העתיד להיות קיסר, ולחשוב על מצבם הפיזי השונה בתכלית של היהודים והרומאים.
השוואה מתבקשת נוספת היא בין סיפור ריפויו של אספסיאנוס ובין התיאור, שיבוא אחריו, של ריפויו של ר' צדוק בידי הרופאים הרומיים [יד]. הניגוד בין שתי הסצנות משקף את גורלם השונה של הרומאים ושל היהודים. רבן יוחנן משתמש בחכמתו על מנת לרפא את גופו של אספסיאנוס, אשר הפך גדול מדי. לאחר מכן הרופאים עושים שימוש בחכמתם על מנת לרפא את גופו של ר' צדוק, אשר הפך קטן מדי. אספסיאנוס נקלע לסיטואציה קומית המזכירה את חוויותיה של עליזה בארץ הפלאות. בעולמו של אספסיאנוס, אפילו מפגש עם בן אדם שנוא טומן בחובו יתרון אירוני, בכך שהוא מחזיר אותו לגודלו הנכון. לעומתו, ר' צדוק נמצא במצבו הנואש כתוצאה מהאירועים הטרגיים של תקופת המצור על ירושלים.
 ר' צדוק חוזר לתפקד, אך לעולם אינו מחלים לחלוטין [טו]. הקשר בין שני הסצנות מקבל משנה תוקף בפסוקים המצוטטים בשתיהן: 'ושמועה טובה תדשן עצם, ורוח נכאה תיבש גרם' (משלי טו, ל), ו'צפד עורם על עצמם, יבש היה כעץ' (איכה ד, ח). שני הפסוקים מזכירים גופות מתכווצים, אך הפסוק הראשון מנוסח בלשון האופטימית, בסופו של דבר, של משלי. אספסיאנוס משמש דוגמה ומופת ליישום החכמה בחיי היומיום. הפסוק השני משקף את החזון הטרגי של איכה, כאשר ר' צדוק הופך להתגלמות סבלם של בני ישראל.
בעוד אספסיאנוס מופיע בסיפור כהתגלמות ההצלחה והעוצמה הרומאית, הוא גם מבדיל את עצמו באופן מובהק מהעם הרומי כאשר הוא אומר לריב"ז כי 'אנשי רומא לא המליכו אותי אלא על עסקי עיר זו, ואתה אומר לי לעזוב אותה וללכת לי?' [יב]. אספסיאנוס רומז שלו, אישית, אין כל רגש שלילי כלפי היהודים. למעשה, תיאורו של אספסיאנוס בגרסת א"ר חיובי ביותר, במיוחד בהשוואה לגרסה הבבלית. בבבלי, כאשר ריב"ז פונה בפעם הראשונה לאספסיאנוס בתואר קיסר, המצביא מאיים להורגו מיד. לאחר איום זה מגיע משא ומתן מתוח בין שני הגברים, אשר בתוצאותיו תלויים הן חייו של רבן יוחנן והן גורלה של ירושלים. בא"ר, אספסיאנוס אינו מאיים כלל. הוא פשוט מציין כי אינו יכול לאפשר לריב"ז להשתמש בכינוי 'מלך', משום שהדבר עלול להביא להוצאתו להורג באשמת מרד [ח]. כמו רבן יוחנן, גם אספסיאנוס עסוק בהישרדותו שלו. הוא אמנם כולא לאחר מכן את רבן יוחנן, אך משחרר אותו כעבור זמן קצר. אספסיאנוס אינו מעורב כלל בדיון אודות המשלים, המכריע את גורל העיר והמקדש. תפקיד התמיכה בהחרבתם עובר לידיו של אבגר. לאחר שאספסיאנוס מסכים להשאיר את השער המערבי פתוח על מנת לאפשר לאנשים לברוח מהעיר העומדת להיחרב, הוא ממשיך ומפגין התחשבות ורצון טוב בכך שהוא מציע לריב"ז להציל את קרוביו ואת חבריו הנמצאים עדיין בתוך העיר [יג]. לבסוף, בעוד בבבלי רבן יוחנן נאלץ לבקש את עזרתם של רופאים לריפויו של ר' צדוק, בגרסה זו אספסיאנוס מביא את הרופאים מיוזמתו [יב]. לכל אורך הגרסה המופיעה בא"ר, אספסיאנוס מתואר כאדם הגיוני, פרגמטי ואף נדיב.

מה הניע את מחברי סיפורנו לתאר את האיש שנתפס בעיניהם כאחראי על חורבן ירושלים באור חיובי? גם במקרה הזה נראה כי האגדה אודות אבגר יכולה לספק הסבר לעניין. מירקוביק מסווג הן את אגדת אבגר והן את סיפור רבן יוחנן ואספסיאנוס כחלק מז'אנר רחב יותר של 'סיפורי פטרונות', אשר הופיעו בתקופה זו ברחבי המזרח התיכון. הוא מתאר את הז'אנר הזה כפיתוח של המסורת המזרח־תיכונית העתיקה של סיפורי חצר. נרטיבי פטרונות אלו,
מובנים סביב המוטיבים הספרותיים המרכזיים של הכרה והכרת הטוב. שליח מיסיונרי אנונימי המתקבל בחצר המלכותית נתפס כאיש קדוש או כאישה קדושה. השליח יכול לגשת אל המלך ומוכר כחבר מוערך בחצר. גם המלך עצמו זוכה לשבחים על כל שקיבל את האיש או האישה הקדושים והכיר בהם כצדיקים וחכמים. הכרה הדדית זו היא המסר החשוב ביותר שמבקשים הסיפורים הללו להעביר לקהל היעד שלהם. המנהיג הדתי מתואר כמתווך יעיל ומהימן בין הקהילה הדתית ובין החצר, מרכז הכוח הפוליטי. יש לו או לה גישה לאוזנו של המלך, והוא או היא יכולים ללחוש לאוזן זו מילים המחוללות שינוי של ממש.
נוסף על כך, טוען מירקוביק שבאגדת אבגר ובנראטיבים נוצריים דומים, 'סיפורי פטרונות מלכותית של שליחים דתיים מבטאים חרדות, ייאוש וסכסוכים בין קהילות דתיות ובין מוסדות ממלכתיים'.

בהתבסס על גישתו של מירקוביק, אני סבור 

כי יש להבין את האופן שבו מוצג אספסיאנוס בא"ר כביטוי לתפיסותיהם, לתקוותיהם ולחרדותיהם של חכמים מאוחרים יותר ביחס לקיסר ולשלטון הקיסרי בימיהם. על אף זהותם הרומית, ומאוחר יותר הנוצרית, לקיסר ולנציגיו המקומיים היה אינטרס לשמור על סדר ויציבות, ועל כן היו בעלי ברית פוטנציאליים נגד תוקפנות אנטי־יהודית. אספסיאנוס, כפי שהוא מופיע בסיפור, הוא דוגמה לקיסר כזה, המעריך את היהודים ופתוח, במידה מסוימת, לפניות מצד הקהילה היהודית, אך בסופו של דבר נכנע לרצון בני עמו להמיט חורבן על היהודים. 

המחשה של המתחים שעמם התמודדו קיסרים רומאיים בנוגע למדיניותם כלפי היהודים ניתן לראות בפעולותיו של תאודוסיוס הראשון (379​-395). תאודוסיוס היה בשלטון בתקופה שבה טרם נסתיים תהליך ניצורה של האימפריה. בתקופה זו, הקיסרים נלכדו שוב ושוב בין האחריות הפרגמטית שלהם להגן על הסדר ועל החוק הנהוגים באימפריה ובין לחץ גובר, הן מצד ההנהגה הנוצרית והן מצד ההמון הנוצרי, לדכא את היהודים ולשלול את הלגיטימציה לקיומם.
 במקרה המפורסם של החרבת בית הכנסת בקליניקוס על ידי המון נוצרי, שהובל בידי הבישוף המקומי בשנת 388, 
האינסטינקט הראשון [של תאודוסיוס] היה לצוות על הצד האשם... לבנות מחדש את בית התפילה היהודי. תאודוסיוס, אשר הסתמך על המסורת המשפטית הרומאית, ידע כי האימפריה חייבת להיות מבוססת על אכיפה אוניברסלית של החוק, מבלי להתחשב באמונות אישיות. כל קיסר קודם, נוצרי או פגאני, היה מגיב באותו האופן, שכן קיסרים ידעו היטב מה עלול לקרות למדינה המאפשרת לפושעים שלה לחמוק מכל עונש... [אך] אמברוזיוס הציב לתאודוסיוס את השאלה במונחים בוטים מאוד: 'מה יותר חשוב, שלטון החוק או הדת?' תאודוסיוס חזר בו מהחלטתו.

עם זאת, כפי שכותב פטר שפר, למרות העובדה ש'אף אחד מהקיסרים הנוצרים לא אהד את היהודים באופן אקטיבי... החוק יכול היה לעמוד לצידם [של היהודים], אם הייתה בכך תועלת פוליטית'.
 בשנים הבאות תאודוסיוס פרסם מספר צווים אשר תמכו בזכויות היהודים. הצו הראשון פורסם בשנת 392, ובו הוכרה הסמכות המשפטית של הפטריארך, והשני, בשנת 393, אישר מחדש את חוקיותה של הדת היהודית בחוק הרומי והורה לסמכויות הצבאיות לדכא 'בחומרה הראויה את האנשים מרחיקי הלכת, המעזים לעשות מעשים בלתי־חוקיים בשמה של הדת הנוצרית ומתאמצים להרוס בתי־כנסת ולבוז אותם'.

המקרה של תאודוסיוס ממחיש את חוסר העקביות בכל הנוגע ליחס ההנהגה הקיסרית ליהודים. האישים שהיו אמונים על מדיניות האימפריה היו לכודים בין העוינות הכללית ליהודים וליהדות ובין רצונם האישי והמעשי לשמור על חוק וסדר. דרך דמותו של אספסיאנוס, ביטאו מחברי הסיפור בא"ר את תקוותיהם וחרדותיהם בנוגע לקיסר ולמשרתיו. טיפוח מערכת יחסים של כבוד הדדי עם הקיסר ועם נציגיו המקומיים יכול היה לתרום לביטחונם ולהישרדותם של היהודים, אך לא ניתן היה לסמוך על מערכות יחסים כאלו בעת משבר. קהל היעד המקורי של איכה רבה, בסוף המאה החמישית או בתחילת השישית לספירה, וודאי היה מזדהה עם המסר הזה.
סיכום

סיפור בריחתו של ריב"ז מירושלים בא"ר הוא יחידה ספרותית העושה שימוש במילות מפתח, במשחקי מילים ובדימויים חוזרים על מנת לפתח את התמות של הישרדותם הפיזית של היהודים לאחר החורבן ושל תפקיד לימוד התורה בהישרדות זו. הסיפור מציג תמונה שונה מאוד של החיים היהודיים לאחר החורבן מזו המצויה בגרסאות האחרות של הסיפור. אבות דרבי נתן והתלמוד הבבלי מספרים שניהם על ייסודה של יבנה כמרכז היהודי החדש. שם, האלמנטים המרכזיים של חיי הדת ומנהגי הדת היהודית ממשיכים להתקיים, אם כי באופן מצומצם, על אף אובדנה של ירושלים. ביבנה, היהודים והיהדות מבודדים מהשינויים הפוליטיים והתרבותיים האדירים שהתרחשו בעקבות החורבן ובעקבות עלייתה של הנצרות. היהודים, אשר מערכת היחסים שלהם עם האל נותרת על כנה, ממשיכים במשימה האלוהית שהופקדה בידם, עד בואה של הגאולה העתידית.

בא"ר, לעומת זאת, מסופר על שורשיה של צורת קיום יהודית חדשה ושברירית. לאחר החורבן, על היהודים להתמקד בהישרדותם הפיזית, המיוצגת באופן סמלי בבריחה מירושלים לכיוון לוד. הסיפור מציג בפני הקורא תמונה מלאת ניואנסים של נוף שומם זה ושל החרדות הכרוכות בו. לאחר שהמרכז הדתי, הפוליטי והכלכלי של היהודים
 בירושלים נגזל מהם, עליהם להפקיד את גורלם בידי חכמי התורה, הנעזרים בחכמתם על מנת להתמודד עם האיומים הרבים שמציבה בפניהם ההגמוניה הרומית העוינת. הנצרות מייצגת לא רק איום פיזי לעם היהודי, אלא גם איום אינטלקטואלי ורוחני ליהדות עצמה, אשר חכמת התורה לא בנקל תביסה. לאור אתגר חדש זה, לא נותר ליהודים אלא לדבוק באמונתם שהאל מוסיף להיות מחויב לעמו, אמונה המיוצגת באופן סמלי על ידי שריד המקדש שנותר על כנו ועל ידי סיפור מפלתו של אבגר. נוסף על אלה, מציג הסיפור בפני הקורא את אופייה הבלתי יציב של מערכת היחסים בין היהודים ובין הקיסר ומשרתיו, אשר לעתים חלקו כבוד ליהודים והגנו עליהם ובמקרים אחרים תמכו בפעולותיהם העוינות של בני עמם ובני דתם כנגד היהודים.
�ענת ישראלי־טרן, אגדות החורבן: מסורות החורבן בספרות התלמודית, תל אביב תשנ"ז, עמ' 51 ו־114, הערה 2, מציינת שלא זו בלבד שסיפורו של רבן יוחנן הוא המסורת הנרטיבית היחידה המצויה בכל התיאורים החז"ליים של חורבן ירושלים, אלא שבמרבית המקרים הסיפור משמש רוב-רובו של התיאור הכולל. לסקירה של המחקר העוסק במסורת נרטיבית זו, ראו: מאיר בן־שחר, 'הנבואה לאספסיינוס', בין יוספוס לחז"ל, בעריכת טל אילן וורד נעם, א-ב, ירושלים תשע"ז; ב: אגדות החורבן, עמ' 604�-664; ישראלי־טרן (לעיל בהערה זו), עמ' 114, הערה 3. על מרכזיותו של הסיפור בשיח היהודי המודרני, ועל חוקרים והוגים ציוניים מסוימים (“some Zionist scholars and thinkers” is this the best translation?) שפעולותיו של ר' יוחנן לא הניחו את דעתם, ראו: דליה מרקס, 'מיתוס עתיק בשירות ההווה: יציאת רבן יוחנן בן זכאי מירושלים והקמת יבנה', אקדמות, כד (תש"ע), עמ' 156�-176.


�ראו, למשל:טרן־ישראלי (לעיל, הערה 1), עמ' 51; גדליהו אלון, 'הליכתו של רבן יוחנן בן זכאי ליבנה', מחקרים בתולדות ישראל בימי בית שני ובתקופת המשנה והתלמוד, א, תל אביב תשכ"ז, עמ' 219�-252; דוד גודבלאט, 'יהודי ארץ־ישראל בשנים 70�-132', יהודה ורומא: מרידות היהודים (ההיסטוריה של עם ישראל, יא), בעריכת אוריאל רפופורט, ירושלים תשמ"ג, עמ' 165, 167; Jonathan Price, Jerusalem Under Siege: The Collapse of the Jewish State 66-70 C.E., Leiden 1992, pp. 267


�ראו, למשל, אלון (לעיל, הערה 2), עמ' 251�-252; אפרים אלימלך אורבך, 'היהודים בארצם בתקופת התנאים', מחקרים במדעי היהדות, ב, בעריכת משה דוד הר ויונה פרנקל, ירושלים תשנ"ח, עמ' 687�-700; מנחם קיסטר, 'ביאורים באגדות החורבן באבות דרבי נתן', תרביץ, סז (תשנ"ח), עמ' 483�-529. מצד שני, אנתוני סלרדיני מציין בפירוש שבקשתו של רבן יוחנן להציל את יבנה מוזכרת בכל ארבע הגרסאות לסיפור, אף שבהמשך הוא מציין שהבקשה נעדרת מגרסת א"ר. ראו:Anthony Salardini, ‘Johanan Ben Zakkai's Escape from Jerusalem Origin and Development of a Rabbinic Story’, Journal for the Study of Judaism, 6 (1975), pp. 190-204. Even more strikingly, Eli Yassif mentions Yavne in his discussion of the ER account. (This this doesn’t seem right to me)  אזכורה של יבנה בולט עוד יותר בדיונו של עלי יסיף על גרסת א"ר. ראו: עלי יסיף, סיפור העם העברי: תולדותיו, סוגיו ומשמעותו, ירושלים תשנ"ד, עמ' 55. גלית חזן־רוקם אינה מזכירה את יבנה בדיונה על הנרטיב של א"ר, אך העובדה כי 'הסיפור [הוא] על הקמתה של ישות קהילתית־תרבותית חדשה' מהווה אלמנט מרכזי בניתוחה, אף שיצירת ישות זו כלל אינה מוזכרת בגרסת א"ר. ראו: גלית חזן־רוקם, רקמת חיים: היצירה העממית בספרות חז"ל, תל אביב תשנ"ז, עמ' 192. החוקרת היחידה המזהה את חשיבותה של העובדה שיבנה אינה מוזכרת בגרסת א"ר של הסיפור היא שרה צפתמן, אך גם היא אינה מפרשת היעדר זה כשינוי מהותי בתמה המרכזית של הסיפור. ראו: שרה צפתמן, ראש וראשון: ייסוד מנהיגות בספרות ישראל, ירושלים תש"ע, עמ' 147�-158.


�בן־שחר (לעיל, הערה 1), עמ' 627�-628. מחקרו של ניוסנר השפיע מאוד על שינוי תפיסתי זה של ערכו ההיסטורי של הסיפור, ושל נרטיבים חז"ליים באופן כללי. ראו: Jacob Neusner, 'Story and Tradition in Judaism', Judaism: The Evidence of the Mishnah, Chicago 1981, pp. 307�-328


�בן־שחר (לעיל, הערה 1), עמ' 655. The source says Ibid, 655, which refers to Neusner


�שם, עמ' 654�-665. ראו גם: צפתמן (לעיל, הערה 3), עמ' 137.


�ראו: אביגדור שנאן, 'ספרות האגדה: בין היגוד על־פה ומסורת כתובה', מחקרי ירושלים בפולקלור יהודי, א (תשמ"א), עמ' 44�-60; Moshe Simon-Shoshan, ‘Transmission and Evolution of the Story of R. Gamliel’s Deposition’, Jews and Christians in the First and Second Centuries: The Interbellum 70‒132 CE(Compendia Rerum Iudaicarum ad Novum Testamentum, 15), eds. Joshua Schwartz and Peter J. Tomson, Leiden 2017, pp. 196-222. על שיטות העברת מסורות המערבות העברה בכתב ובעל פה, ראו: Martin S. Jaffee, Torah in the Mouth: Writing and Oral Tradition in Palestinian Judaism, 200 BCE - 400 CE, Oxford 2001


�בן־שחר (לעיל, הערה 1), עמ' 656�-658.I changed from 256-256 after looking at the book. The article is in pages 604-664


�ענת רייזל, מבוא למדרשים, אלון שבות תשע"א, עמ' 183�-184.


�ראו: Hans Zucker, Studien zur jüdischen Selbstverwaltung im Altertum, Berlin 1936, p. 126, n. 1; אורבך (לעיל, הערה 3), עמ' 691; יצחק בער, 'ירושלים בימי המרד הגדול', ציון, לו (תשל"א), עמ' 171. לניסיונות נוספים ומבוססים פחות לתארך את הסיפור, ראו: גודבלאט (לעיל, הערה 2), עמ' 167; טרן־ישראלי (לעיל, הערה 1), עמ' 61; בער (לעיל בהערה זו), עמ' 185�-186.


�ראו: Fergus Millar, The Roman Near East, 31 B.C.-A.D. 337, Cambridge, MA 1993, p. 191


�אהרן אופנהיימר, 'יחסי יהודים ערבים בתקופת המשנה והתלמוד', דברי הקונגרס העולמי האחד עשר למדעי היהדות, ב, א (תשנ"ג), עמ' 17�-22. אופנהיימר אינו מספק מקור לתיארוך זה. 


�ראו: Bernhard Palme, ‘The Imperial Presence: Government and Army’, Egypt in the Byzantine World, 300-700, ed. Roger S. Bagnall, Cambridge 2005, p. 247, n. 6


�ה-Nototia מונה דוכסים עבור Foenicis (אפניקא), Palestinae (פלסטין) ו-Arabia(ערב). בנקודת זמן זו, מצרים כבר לא הייתה תחת שלטון צבאי אחיד, אלא חולקה בין מספר דוכסויות. המידע לקוח מ-� HYPERLINK "http://www.thelatinlibrary.com/notitia2.html" �http://www.thelatinlibrary.com/notitia2.html�. ראו גם: פאלמה (לעיל, הערה 13), עמ' 245�-248.


�היסטוריונים מטילים ספק הן בתיאור הקשר (relationship)מערכת היחסים בין רבן גמליאל וביו ובין נשיאי תקופת התלמוד והן בעתיקות הטענה הנשיאותית להשתלשלותם מזרע דוד המלך. אולם לדידם של מחברי התלמוד, זהות בית דוד, שושלת רבן גמליאל והשושלת הנשיאותית הייתה עובדה מוגמרת. ראו: Alan Appelbaum, The Dynasty of the Patriarchs, Tübingen 2013, pp. 194-196


�ראו: בבלי, בכורות לו ע"א. על החשיבות המתמשכת של הכהונה לאחר חורבן המקדש, ראו: גודבלאט (לעיל, הערה 2), עמ' 162.


�לניתוח ספרותי מקיף יותר של גרסה זו ראו: Jeffery Rubenstein, Talmudic Stories: Narrative Art, Composition and Culture, Baltimore 1999, pp. 139-176


�אבות דרבי נתן נו"א, ד (מהדורת שכטר, עמ' 23). בנו"ב, ו (מהדורת שכטר, עמ' 19), מופיע הלשון: 'שואל אני ממך את יבנה ואלמוד בה תורה ואעשה בה ציצית ואעשה בה שאר כל המצות' (הדגשה שלי). ראו הערתו של שכטר, שם, המציעה כי יש לתקן את הטקסט בנו"ב ולהתאימו ללשון בנו"בא.


�לקריאה נוספת אודות מסורת אבות דרבי נתן, ראו: קיסטר (לעיל, הערה 3); Steven Fraade, ‘Memory and Loss in Early Rabbinic Text and Ritual’, Memory and Identity in Ancient Judaism and Early Christianity, ed. Tom Thatcher, Atlanta 2014, pp. 113-130


 � מילים בסוגריים מרובעים מופיעים רק בכתב יד פארמה. אלא אם כן צוין אחרת, סוגריים רגילים מציגים קריאות מכתבי יד אחרים מהנוסח הארץ ישראלי. תודתי נתונה לד"ר מנדל על כך שחלק עמי את הסינופסיס הפרטי שלו של עדי הנוסח לפסקה זו. השוויתי את קריאתו של כתב יד פארמה עם מיקרופילם של כתב היד המקורי. מילים בסוגריים מרובעים מופיעים רק בכתב יד פארמה. אלא אם כן צוין אחרת, סוגריים רגילים מציגים קריאות מכתבי יד אחרים מהנוסח הארץ ישראלי. על היסטוריית כתבי היד של איכה רבה ועל זיהוי שני הנוסחים כמשקפים מסורות העברה בבליות וארץ ישראליות, פנחס דוד מנדל, מדרש איכה רבתי: מבוא, ומהדורה ביקורתית לפרשה השלישית, עבודת דוקטור, האוניברסיטה העברית בירושלים, תשנ"ז, בייחוד עמ' 39; Paul Mandel, 'Between Byzantium and Islam: The Transmission of a Jewish book in the Byzantine and Early Islamic Periods', Transmitting Jewish Traditions: Orality, Textuality and Cultural Diffusion, Eds. Yaakov Elman and Israel Gershoni, New Haven 2000, pp. 74-106


� מילה זו אינה ברורה בכתב יד פארמה. הקריאה המוצעת כאן היא שחזורו של מנדל, המבוסס על הקריאה דסבטיס/דסיבטיני בכתבי יד נוספים.


� בכל עדי הנוסח לנוסחה הארץ ישראלית, החלק הזה מושפע במלואו מהנוסחה הבבלית. הטקסט כאן לקוח מהנוסחה הבבלית, אשר מייצגת במקרה זה, כמעט בוודאות, את הקריאה המקורית.


� השוו: דניאל יא, יד.


�כתבי היד מציגים פה ובשורה הבאה גרסאות שונות: בר ממית; בדמות מת; בדמומית. הנוסחה הבבלית מביאה את המילה כ'דמית'.


�עדי הנוסח לנוסחה הבבלית המובאת מציגים כמה נוסחים שונים של 'ובידא דמארי אפלטור'.


�שורה זו מופיעה בכתבי היד השונים בכל מיני גרסאות, כאשר מרבית השינויים נוגעים לסדר המילים במשפט.


�שורה זו חסרה מכתב היד של בובר, ומופיעה בשינויים קלים בכתבי היד האחרים.


�מילה זו אינה ברורה בכתב יד פארמה והושלמה בעזרת כתב היד של בובר.


�כתבי היד האשכנזיים מרחיבים בנקודה זו מאוד.


�כתב יד המוזיאון הבריטי, Add. 27089 (מרגליות 1076) וכתב יד קיימברידג', ספריית האוניברסיטה, Add. 495.


�לנקודת מבט שונה על מרכזיות הגוף בסיפור, ראו: חזן־רוקם (לעיל, הערה 3), עמ' 183�-203.


�בתקופה הרומית היו מספר דרכים שהובילו מירושלים ללוד. דרכים אלו נפגשו עם דרך החוף בסמוך לעיר לוד, ודרכה עם מערכת הדרכים הרומיים הענפה שהייתה קיימת באזור. חשוב לציין שגם מסע מירושלים ליבנה היה כרוך, בתקופה זו, במסע לכיוון לוד ואז בפנייה דרומה בדרך החוף. ראו: מיכאל אבי־יונה, גאוגרפיה היסטורית של ארץ ישראל: למן שיבת-ציון ועד ראשית הכיבוש הערבי, ‬ירושלים תש"ט, עמ' 76, 79.


�הציטוט מובא בתרגומו של מחבר מאמר זה. ראו:


Joshua Schwartz, “Lod of the Yavne Period: How a City was Cheated out of its Period,” in Jews and Christians in the First and Second Centuries: The Interbellum 70‒132 CE (ed. Joshua Schwartz and Peter J. Tomson; CRINT 15; Leiden: Brill, 2017) 75-89.





�מהטקסט עצמו, נראה שמדובר כאן בחומה המערבית של העיר, אך בהתחשב בהישרדותו עד תקופתנו אנו של הכותל המערבי ממקדשו של הורדוס, הסיפור הובן נתפס באופן מסורתי “traditionally understood” this translation doesn’t sound rightכסיפור  כהסבר אטיולוגי לחשיבותו המסביר את חשיבותו הדתית של המקום המוכר לנו היום בתור הכותל המערבי. קשה לדעת אם מטרתו המקורית של סיפור זה הייתה להתייחס לחלק כלשהו מחומת העיר ששרד או לקיר המקדש ששרד. ראו: צפתמן (לעיל, הערה 3), עמ' 160�-162.


�פסוק זה מקהלת מצוטט גם ביחס לשמעון בן שטח, כאשר הלה עושה שימוש בחכמתו על מנת להציל את עצמו מינאי המלך. ראו: ירושלמי, ברכות ז, ב (יא ע"ב); בראשית רבה צא, ד-ה (מהדורת תיאודור־אלבק, עמ' 1116). על סיפור זה ומקומו בז'אנר הרחב יותר של סיפורים על מפגשי חכמים עם מלכים, ראו: ורד נעם, 'אגריפס/ינאי וקרבנות הנזירים', בין יוספוס לחז"ל, א: האגדות האבודות של ימי הבית השני, בעריכת טל אילן וורד נעם, ירושלים תשע"ז, עמ' 493�-507.


�ראו: חזן־רוקם (לעיל, הערה 3), עמ' 193���-195.


�כמובן, במקרא מתייחס המונח 'משל' לפתגם, בעוד בעברית חז"לית משמעותו משל במובנו העכשווי (אלגוריה).


�Epiphanius, Epiphanius’ Treatise on Weights and Measures: The Syriac Version, ed. James Elmer Dean, Chicago 1935, pp. 58 and n. 402; R. Payne Smith, Thesaurus syriacus, Oxford 1879, pp. 1836; Marcus Jastrow, 'כרסטיונא', Dictionary of Targumim, Talmud and Midrashic Literature, New York 1950, p. 667; Samuel Krauss, 'קרצטיון', Griechische und Lateinische Lehnwörter im Talmud Midrasch und Targum, 2, Berlin 1899, p. 570; Michael Sokoloff, 'כרסטיון', Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic, Ramat Gan 1990, p. 270.


סוקולוב, המבסס את טענותיו על מחקרו של קראוס, אומר כי מילה זו מתארת 'משקולת גדולה', וקובע כי המקור היווני הינו χαραστίων ולא χαριστίων. איני בטוח מה הבסיס לקריאה זו.


�ראו: Simplicius, On Aristotle’s Physics 7, trans. Charles Hagen, Ithaca 1994, 1110.4, p. 92


�חזן־רוקם (לעיל, הערה 3), עמ' 262, הערה 79.


�על מושג זה, ראו: Yairah Amit, 'The Dual Causality Principle and Its Effects on Biblical Literature', Vetus Testamentum, 37 (1987), pp. 385-400


�האיות 'אבגר' מופיע רק בהופעה הראשונה של השם בכתבי היד האיטלקיים של נוסח ב. בכתבי יד אלו השם מופיע כ'אמגר' לאורך הסיפור. בכתבי היד האשכנזיים השם מופיע באופן עקבי כ'אפגר'. האותיות ב-מ-פ מתחלפות לעתים קרובות בכתבי יד מקראיים וחז"ליים בשל הדמיון הפונטי והגרפי ביניהן. בנוסח א שם הדמות הוא 'פנגר', הנראה לי כסילוף של 'אפגר'. ליברמן מעדיף אתמשתמש האיות באיות 'אבגר', בהתבסס על הופעתו בפירושו של רס"ג על ספר משלי. ראו: שאול ליברמן, מדרשי תימן, ירושלים ת"ש, עמ' 15, הערה 1.The source does use this spelling, but it doesn't actually state a preference כפי שנראה, לאיות זה עלולות להיות השלכות רבות-משמעות על הבנת הסיפור כולו. על מעברים בין ב-מ-פ, ראו: שמעון שרביט, תורת ההגה של לשון חכמים (אסופות ומבואות בלשון, יט), ירושלים תשע"ו, עמ' 283�-333.


�חזן־רוקם (לעיל, הערה 3), עמ' 197.


�ליברמן (לעיל, הערה 42).


�אוסביוס, תולדות הכנסייה, תרגמה מאנגלית רינה פרנק, ירושלים 2001, עמ' 29�-32.This translation is from English, not from 


the original Greek. The reference can be taken out if the author wants.מקור סורי מאוחר יותר, המוכר כ'הוראות עדאי' (Teaching of Addai) מכיל תיאור בעל דמיון רב לתיאורו של אוסביוס. סבסטיאן ברוק הסיק כי אוסביוס והמחבר של 'הוראות עדאי' הסתמכו על מקור משותף. Sebastian Brock, 'Eusebius and Syriac Christianity', Eusebius, Christianity and Judaism, eds. Warold W. Attridge and Gohei Hata, Leiden 1992, pp. 212-234. בהסתמך על טיעון זה, אלכסנדר מירקוביק תיארך את מקור האגדה למחצית השנייה של המאה השלישית, לכל המוקדם. ראו: Alexander Mirkovic, Prelude to Constantine: The Abgar Tradition in Early Christianity, Frankfurt 2004, pp. 8-9. לסקירה של התפתחות אגדת אבגר, ראו שם, עמ' 14�-62.


�ברוק (לעיל, הערה 45), עמ' 218. ליברמן מצטט מקור שונה, את הגרסה הסורית של 'עליית מרים לשמיים' (The Assumption of the Virgin), המזכירה באופן מפורש את רצונו של אבגר להחריב את ירושלים ומציינת כי הוא החל במסעו הצבאי לעבר ירושלים, אך נעצר בנהר הפרת. ראו: J.K. Elliot, The Apocryphal New Testament (Oxford: Clarendon, 2005) 717


�ראו: John F. Healey, Aramaic Inscriptions and Documents of the Roman Period: Textbook of Syrian Semitic Inscriptions Volume IV (Oxford: Oxford University Press, 2009) 13-14.


ייתכן בהחלט שהתיאור החז"לי משמר (גם) את זיכרון השתתפותם הממשית של ערבים בחורבן ירושלים. טקיטוס מציין כי בנוסף ללגיונות הרומאים ובני בריתם אשר צרו על ירושלים, הייתה 'פלגה חזקה של ערביים, שהיו עוינים את היהודים מפני רחשי־שנאה השכיחים בין שכנים' (קורנליוס טקיטוס, דברי הימים, תרגמה שרה דבורצקי, ירושלים תשכ"ה, עמ' 200.(


�בער (לעיל, הערה 10), עמ' 175.


�There isn't any prior reference that matches "See Ben-Shahar, 207-208 and n97 there".


עיין מאיר בן שחר, 'היסטוריה מקראית ובתר מקראית בספרות חז"ל : בין חורבן ראשון לחורבן שני', עבודת דוקטור, האוניברסיטה העברית, תשע"א עמ' 207-208 והערה 97 שם. 


�ישראל יעקב יובל, שני גויים בבטנך: יהודים ונוצרים – דימויים הדדיים, תל אביב תש"ס, עמ' 57�-58, הערה 36.


�יוצאת הדופן היחידה לכלל זה היא צפתמן (לעיל, הערה 3), עמ' 164�-179, אשר מצביעה על מספר הקבלות מעניינות בין סיפור אבגר ובין הנראטיב שלנו.


�ראו: G.W.H Lampe, 'A.D. 70 in Christian Reflection', Jesus and the Politics of his Day, eds. Ernst Bammel and C.F.D Moule, Cambridge 1984, pp. 153-171


�ראו: Robert M. Grant, Eusebius as Church Historian, Oxford 1980, pp. 97-113; ישראלי־טרן (לעיל, הערה 1(, עמ' 60. בעוד הסבירות כי למחברים החז"לים הייתה גישה ישירה לכתבי יוספוס נמוכה, דחיסות ההקבלות בין תיאורי החורבן אצל יוספוס ואצל חז"ל מהווים גוף ראיות לא מבוטל לכך שהחכמים ביססו את תיאוריהם על מסורות המבוססות על כתיבתו של יוספוס. טענתם של אילן ובן־שחר, כי ניתן להסביר את ההקבלות בין הנראטיבים של יוספוס ושל החכמים על ידי קיומו של 'זיכרון היסטורי משותף', אינה משכנעת בעיניי. ראו: טל אילן, 'מבוא', בין יוספוס לחז"ל, ב: אגדות החורבן, בעריכת טל אילן וורד נעם, ירושלים תשע"ז, עמ' 561; בן־שחר (לעיל, הערה 1), עמ' 662�-664. אני מקווה להתייחס לסוגיה זו בהרחבה בעתיד.


�מעמדו של אבגר כ'שכן' יכולה להיות מובנת גם כקשורה לזהותו האתנית כערבי.


�רייזל (לעיל, הערה 9).


�העובדה שהתנהגותו האסקטית של ר' צדוק היא חלק ממאמץ להציל את העיר מצוינת באופן מפורש רק בבבלי, אך הסבר זה תואם באופן הטוב ביותר את ההקשר אף בסיפורנו, וככל הנראה גם המספר באיכה רבה הניח כך.


�מירקוביק (לעיל, הערה 45), עמ' 147. תרגום שלי.


�ראו: Fergus Millar, 'The Jews of the Greaco-Roman Diaspora between Paganism and Christianity, AD 312-428', The Jews among the Pagans and Christians in the Roman Empire, eds. Judith Lieu, John North and Tessa Rejak, London 1992, pp. 97-123; Peter Shäfer, The History of the Jews in the Greco-Roman World, London 2003, pp. 186-187; Seth Schwartz, Imperialism and Jewish Society, 200 BCE to 640 CE, Princeton 2001, pp. 184-202


�מירקוביק (לעיל, הערה 45), עמ' 81. תרגום שלי.


�שפר (לעיל, הערה 58), עמ' 186. תרגום שלי


�אמנון לינדר, היהודים והיהדות בחוקי הקיסרות הרומית, ירושלים תשמ"ג, עמ' 134�-138; הציטוט לקוח מעמ' 138. ראו גם דיונו של שפר בצווים אלו אצל שפר (לעיל, הערה 58), עמ' 186.





�Is this best translation here for “survival”


� I have changed it.


�גם?   “also”


�In this case, אף and גם are interchangeable.  אף is in a higher register


�This comment is referring to the footnote. The translation of this sentence (“some Zionist scholars and thinkers”) is accurate. It is the best translation in my view.


�In terms of the Hebrew, this translation is fine. If you feel that, in terms of the content/context its meaning should be changed, please elaborate. 


�Are these words necessary? They don’t sound right to me.


�This may sound a bit strange in Hebrew, but it is actually the most accurate way of describing R. Yohanan’s actions. As he asked Vespasian to “give him” Yavne, his request is actually to “receive” (לקבל) Yavne. I found this wording in other sources as well.


�“rabbinic accounts” this doesn’t sound right to me


�This might be the better translation, though the original was ok too.


�Not in original


�This is accurate and idiomatic in Hebrew, but you can remove למדי if you prefer.


�“raises a possible challenge to efforts to read that text as a unified work.” Translation doesn’t sound right to me.


�I believe this small correction may be what you meant.


�“apparent” 


�I believe this is a good translation of “apparent” in this context. Or do you mean “apparent” in the sense of “supposed”/”seemingly”? If so, you might consider: 


נראה כי היא מכילה לא מעט חזרות


�“seamlines” 


�This might be a better translation.


�Expertise 


�This might be a better translation.


�Why all tis and not just (האמיתיים)? 


�These are the instructions of the journal “Zion” for the authors.


�“Estate”


�I thought this was an accurate translation, but if not, further explanation is needed.


�Why the change?


�Absolutely right, there was no need for the change in the translation.


�Original English needs to be fixed here.


�Ok. Leaving as is for the time being.


�Why add all this? Isn’t there a simpler way to translate they phrase?


�I could not come up with a better translation, but as the sentence is quite short, I don’t think this wording will hurt the readers’ understanding of this sentence.


�I actually think the original translation was quite good. I don’t suggest to use דבר as it sounds quite strange. I could not think of a better word.


�This is a mistranslation “stuck with one shoe off and one shoe on” is a literal description.


�I don’t think you can translate this description literally. It doesn’t make sense in Hebrew and will confuse the readers. Instead of the solution in the text, you can also might to write:


נקלע למצב שבו עליו לבחור בין שתי חובות סותרות 


or simply


 נקלע לצרה.


I highly recommend not to use a literal translation of the sentence.


�exemplar


�This is not a literal translation, but seems to be an accurate one. I don’t think דוגמה will be better here.


�why add “roman”? it is not in the original for a reason.


�Corrected.


�This is not my exact meaning better perhaps לחישובים ומדידות


�Corrected.


�prolepsis


�This is the most accurate translation for “prolepsis”.


�is this in the original?


�Yes but can be removed if you prefer.


�“ambiguous”


�Difficult to translate precisely, but see the changed text. Another option:


דמות שמניעיה אינם ברורות


�powerless


�Other suggestions:


מעמדם החלש


מצבם הקשה


מצבם האנוש


�ultimately


�A small correction was added.


�subtle


�I think this is the best solutions here, as שימוש מרומז or other solutions just don’t read well in Hebrew.


�isn’t this much stronger than “I believe”


�not necessarily, but it can definitely be changed. See the correction.


�why is this word added?


�Corrected.
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