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תקציר: מאמר זה תומך בהנחה שתהליך הכנסתם באל-אנדלוס של החידושים המתודולוגיים שהתרחשו בבגדד בתחום הלימודים הבלשניים במאה ה-10/4, כללו לא רק את המאה ה-11/5 והמחצית הראשונה של המאה שלאחריה, אלא שהוא נמשך לאורך המאה ה-12/6 כולה. על מנת להגיע למסקנה זאת סקרנו בקיצור את רעיונותיו של חכם אנדלוסי מהתקופה ההיא, סוהאילי [Suhaylῑ] איש מלגה (נפטר בשנת 1185-6/581), שחיבר מיון מקורי של שמות העצם, וגם היבטים משניים אחרים של עבודתו, כגון טיפולו במקורות המזרחיים והאנדלוסיים, או פעולתו בתור מילונאי.

Abstract: The aim of this paper is to show how the process of introduction in al-Andalus of the methodological theories about Linguistics, which were developed in Bagdad during the 4/10th century, took place from the 5/11th until the end of the 6/12th century. To come this conclusion, we have studied the original ideas of the Andalusian scholar al-Suhaylῑ (dead 581/1185-6) about the classification of proper names as well as others more or less relevant aspects of his studies such as his attitude to the Oriental and Andalusians sources or his work as a lexicographer.
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1. מבוא
אחד מהנושאים ההכרחיים לכל חכם מוסלמי שהקדיש את עצמו ללימודיו של אוצר המילים היה, ללא צל של ספק, המחשבה על היחסים הנרקמים בין הדברים לבין שמותיהם, או על פי המינוח שלו, הבעיות הכרוכות במתן השמות, התסמייה [tasmiya]. סוהאילי איש מלגה לא היה יוצא דופן מבחינה זאת.[footnoteRef:1] בעבודותיו שזורות הערות אגביות, חשובות יותר או פחות, שבהן התמודד עם סוגיות הקשורות למילים נרדפות, הומונימים, אטימולוגיות או שמות פרטיים, שאותם ניתן לשלב במסגרת ההתייחסות המעורפלת של התאוריה על מתן השמות.[footnoteRef:2] אם כך, יצוין כי החכם שלנו לא השקיע מאמץ עילאי בבנייתה של משנה סדורה בדעות ובתיאוריות שלו בנדון. אלה מפוזרות בכתביו ומשולבות בתוך הגדרות רחבות, וניתן להבין אותן כהערות על מילים מסוימות. אבל דווקא לשדה האחרון מתוך אלה שנזכרו לעיל – המסכת על השמות הפרטיים – הקדיש התייחסות מיוחדת ביצירותיו. חשיבות רעיונותיו בנדון טמונה בכך שסוהאילי ניסח תאוריה על מיונם של השמות הפרטיים. תאוריה זאת התעמתה עם התפיסה המסורתית של המדקדקים שקדמו לו ובה ניתן להבחין בסממנים מקוריים אחדים. נוסף על כך, גישה זו היא לדעתנו אינדיקציה לכיוון שאליו צעדה החשיבה הלשונית של חכמי אל-אנדלוס בני זמנו. על כן לא נתמהמה ונעבור מיד להצגתה. [1: 	לקורות חייו של חכם זה, עיין תייר [Ṭayyār] (1980: 153-4), המסכם את המידע שנמסר על ידי המקורות הערביים העיקריים. לחשיבותו בפריחת פעילות הבלשנית בעיר הולדתו מלגה, ראה פֵּניָה אַריאַס (1993).]  [2: 	לדעותיו של חכם זה ושל חכם אחר, כמעט בן זמנו סרישי [Šarῑšῑ] (מת בשנת 660-1222) על המילים הנרדפות, ראה אריאס (1] 


2. המסכת על השמות הפרטיים [ʽalamiyya]
ניתן למצוא עדות להתעניינותו של סוהאילי בנושא זה דרך הערותיו הנרחבות על מאות שמות פרטיים, המופיעות ב-Al-Rawḍ al-unuf, פרשנותו הנודעת על חייו של הנביא, פרי עטו של אבן יצחק (נפטר בסביבות 768/151), יצירה שהושלמה על ידי אבן חישאם (נפטר ב-829/213). בהערות אלה לא הסתפק סוהאילי בזיהוי האישים או המקומות, אלא ששאף להתיייחס אל השמות הפרטיים האלה כאל שמות כלליים ולהציע את המשמעויות המקבילות בשפה הערבית fῑ lugat al-ʽarab]]. על ידי כך הוא השתדל, כביכול דרך אגב, להצביע על הסיבות לשמות האלה, או על הקשר שנקבע בין השם לבין הדבר המקבל את אותו השם.[footnoteRef:3] נסתפק בדוגמה אחת: [3: 	החכם ממלגה עסק ביצירה אחרת בסימון שמותיהם הפרטיים של אישים, שבטים, מקומות וכד' המוזכרים – אם כי לא במפורש – בקוראן. (Al-Taʽrῑf wa-l-iʽlām bi-mā ubhima fῑ lQur'ān min al-asmā wa-l-aʽlam. Ed. Matbaʽa al-Anwār, 1938).] 

בתור שם כללי, Hayṯam, הוא שמו של גוזל הנשר או העיט; על פי אבן חניפא [[Abū Ḥanῑfa הוא גם זן של עשב, והאדם מכונה במילה זאת בהתייחסות לאחת משתי המשמעויות הנ"ל (ראוד II 195).
אך תרומתו העיקרית טמונה בתחום ה-naḥw, הואיל והוא שאף להסביר את הסיבות שבעטיין לא ניתן להטות שמות פרטיים אחדים, הווה אומר, הם לא מקבלים את ה-tanwῑn וגם לא את התנועה /i/, בזמן ששמות אחרים זוכים לנטייה מלאה ותומכים באי-מתן שמות או tanwῑn. כדי לפתור את הדילמה הזאת הוא הסתייע בשיטת מיונם של השמות הפרטיים החורגת מהמיון החוזר ונשנה שנמצא אצל קרטר (1981:346), המחלק אותם ל-manqūla ול-murtaŷal או mawḍūʽa, שמות כלליים מקוריים ש"הועברו" לקטגוריית השמות הפרטיים וה"מאולתרים", ללא אטימולוגיה ברורה במקרה כשמדובר בשם כללי.
בקיצור, סוהאילי דוחה ביצירתו Amālῑ (39-19) את ההסבר על אי-נטייתו של השם מתוך הסיבות הדקדוקיות (ʽilal) השנייה והשלישית, כפי שעשו לפניו Sῑbawayhi וממשיכיו.[footnoteRef:4] הסיבה שהוא נוט בה היא כי הסיבות האלה – הנכנסות לתחום החשיבה על טבעה של השפה ותבניותיה – מובילות את המדקדק אל הסברים סותרים ואל קביעות שרירותיות שונות, מעין "מילוי" (ḥašw) ריק מתוכן אמיתי שבא לידי ביטוי בשיח של הערבים באמצעות הטבעת הפתגם "חלש יותר מטענה של מדקדק". החכם ממלגה מקבל – הן במקרה של fiqh, הן במקרה של naḥw – סיבה אמיתית אחת בלבד, עקיבה ובלתי ניתנת לערעור, שכופה שינוי (mūŷiba); סיבה שנוכחותה בלבד קובעת את הנורמה (hukm) ושחסרונה מכחיש אותה, כגון: העובדה שהיין משכר (al-iskār) היא הסיבה (ʽilla) לאיסור שחל עליו, מכיוון שנורמת האיסור קיימת מפני שהיין משכר; אילולא כך, איסור זה היה נעלם. בדומה לכך, מצב הסיפוח בדקדוק iḍāfa]], הוא הסיבה לניקוד ב-/i/. [4: 	מולינה רואדה (1987:225-9) הציעה הקדמה קצרה אך יעילה על סוגי ה-ʽilal בהתאם לתפיסה הבלשנית הערבית הקלסית. היא מאמצת את ההנחות שבהן תמכו Ibn al-Sarrā, Zaāῑ e Ibn innῑ. במאמר זה אתייחס גם להקדמה זאת.] 

על כן, אם מבטלים את הסיבה השנייה והשלישית מפני שהן מובילות לתוצאות שרירותיות, לדוגמה, לגבי הכנסתו בשפה של המושג ṯiql "כובד", או בנוגע למסקנות מסוג aṯqal "יותר כבד", או סתירות הנובעות מההגנה על ה-tanwῑn כסימן להתבססותה [tamakkun] של מילה כלשהי בשפה, או תפיסת הפועל כנגזר של השם – ועל כן, בלתי ניתן לנטייה בעקבות הדמיון שביניהם; מה היא הסיבה האמיתית לאובדן ה-tanwῑn בשמות פרטיים אחדים, או לכך שלעומת זאת, שמות אחרים הם ברי נטייה, כמו Zayd, ʽAmr, Ŷaʽfar o Muḥammad? התשובה לשאלה זו טמונה, על פי סוהאילי, בטבעם ובמיונם. הצעתו היא כדלקמן:
1. Manqūla: מקורו בשם כללי. להלן דוגמה (Rawḍ I 7): "עמר ʽAmr]], שם שנלקח (manqūl) מאחד מארבעת הדברים האלה: al-ʽamr, שהוא הגיל; al-ʽamr (ברבים (ʽumūr החניכיים, על פי אבן כותייבא [Ibn Qutayba]; al-ʽamr, קצה השרוול; al-ʽamr, עגילים. אבו חניפא הוסיף אפשרות חמישית ואמר: "al-ʽamr הוא שמו של דקל הסוכר". ישנם שמות כאלה שלא מבינים את ה-tanwῑn בתור Yazῑd, Yaškur, Aḥmar או Abyaḍ. מאמצים את ה-tanwῑn רק השמות שלפני פעולת ה-tasmiya, כלומר, לפני שהפכו לשמות פרטיים, קיבלו את ה-tanwῑn, כגון Asad, Namr, Sālim או Gānim וכו'. עם זאת, ניתן להבחין ביוצאים מהכלל אחדים.[footnoteRef:5] [5: 	היוצאים מהכלל הנ"ל הם: 1. Ḥamza ו-Talḥa, מפני שלמרות שנלקחו ממילה שבמקורה הייתה יכולה לקבל tanwῑn ותנועת /i/, הם בלתי ניתנים לנטייה, הואיל וה- tā'מוסיף למשמעות את סימן ההבדל בין הכלל לבין היחידה ועל ידי כך הם שינו את המונח המקורי talh/hamz כדי להפוך לשם פרטי. 2. במקרים אחדים, היעלמות ה- tanwῑn והתנועה /i/קשורה לעובדה שניתן להניח כי אחרי השמות הפרטיים האלה יבוא שם גוף פרטי. 3. Fātima/ʽA'iša ורוב השמות הפרטיים הנשיים לא ניתנים לנטייה.] 

2. Gayr manqūla: כולם בלתי ניתנים לנטייה.
2.1. Al-ʽAŷamiyya (זרים), Ibrāhῑm.
2.2. Al-Maʽdūla (סטו מהדרך): שמות בלתי ניתנים לנטייה מפני שהם רוצים להביא לידיעתנו כי הם שמות פרטיים ואינם נטמעים בסכימות אחרות אפשרות בשפה הערבית. בקבוצה הזאת נכללים, בין היתר, אלה השומרים על הסכימה fuʽal, כמו ʽUmar או Quṯam; הם נדירים (nādir).
2.3. Al-Murtaŷala (מאולתרים).
2.4. Al-Murakkaba (מורכבים).
קבלתן של הסיבות הראשונות כדרך היחידה להסביר את העובדות הדקדוקיות לא הייתה בלעדית לסוהאילי. איש אל-אנדלוס נודע נוסף – בן דורו של האיש ממלגה אבן מדעא Ibn Maḍā']] – שם את פעמיו אל אותו הנתיב. לדברי מוֹלינָה רוּאֵדָה (1987:230-5) ובקיצור נמרץ, בזמן שהחכם יליד קורדובה כתב את ה- Radd ʽalà l-nuḥāt המפורסם שלו, הוא תכנן להתמקד בסוגיות הקשורות ללימוד השפה, כאלה שמוצאות תשובות בניתוח העובדות הלשוניות; לכן הוא הגביל את עצמו לדרגו הראשון של ההסבר הסיבתי ודחה את הדרגות האחרות. אם נעקוב אחרי ההיגיון של החוקרת הנ"ל, נראה כי מאחורי טיעון זה נמצא במקום הראשון הרצון להקל בדקדוק למטרות הוראה, ובמקום השני, השפעתה הברורה של השיטה המשפטית-תאולוגית הליטרלית ẓāhirῑ]]. אין להטיל ספק ברצונו הפדגוגי של סוהאילי, שעיקר עיסוקו היה – בדומה לחכם מקורדובה – קשור להוראה. אך יתכן גם כי מאחורי נקיטת  עמדה זאת קיים מאמץ אחרון להמשיך ברציונליזציה של הדקדוק שנערכה באל-אנדלוס לאורך המאה הקודמת.[footnoteRef:6] לדעתנו, מה שהחכם ממלגה עשה אינו אלא שחזור ויישום קפדני של גישתו של אבן ייני Ibn Ŷinnῑ]]. בעבורו, הסיבה האמיתית היחידה היא הסיבה הראשונה הזאת, ʽilla mūŷiba, אם כי בחלק מהגיגיו הוא נעזר במושגים המתאימים לסיבה השנייה והשלישית.[footnoteRef:7] [6: 	סביר להניח כי הוא התכוון לכך בעבודתו על הדקדוק "Natā'i al-fikr fῑ l-nahw" (מסקנות המחשבה על הדקדוק), Ed. M. I. Bannā. Manš ūrāt āmiʽa Qāry ūnis, 1978..]  [7: 	ראה מולינה רואדה (1987:228).] 

אך לפני שנגיע להסקת מסקנות, הבה נחזור בקיצור על שני היבטים נוספים של עבודתו של בן מלגה יוצא הדופן הזה.

3. החכם ומקורותיו
ההיבט הראשון הוא הטיפול במקורות. בדיקה חפוזה של רשימת המחברים המצוטטים – אפילו בידיעה מראש כי מדובר ברשימת אזכורים בלבד, שמתוך סיבה כלשהי החכם היה מעוניין להכריז עליהם וכי סביר להניח שרשימה זאת אינה שלמה מתוך מחשבה מכוונת – מצביעה, למרות הדומיננטיות המכריעה של מקורות ממוצא מזרחי,[footnoteRef:8] על נוכחותם המופנמת של חכמים אנדלוסיים קודמים,[footnoteRef:9] למרות שעל פי רוב, תרומותים מתייחסות להיבטים שוליים בעלי ערך מועט לתיאור הלשוני. מתוכם, בולט המקרה של אבן סידא [Ibn Sῑdah], העיוור ממורסיה, שמוזכר ב- Rawḍ שלוש פעמים ובשתיים מהן הוא זוכה לביקורת: בפעם הראשונה על מנת לתקן אילן יחוסין המופיע ב-Muḥkam, והפעם השנייה כדי לשלול ייחוס מוטעה של חרוז המוקדש למשורר ʽAlqama, שנערך על ידי אבן סידא. במקרה הראשון, לא רק שהוא מבחין בטעות בצירתו של אילן היחוסין, אלא שהוא מטיל ספק גם בטענות הסמכות שבהן הסתייע המילונאי הנודע. זאת ועוד: החכם ממלגה מרחיק לכת ועובר מההפרכה להתקפה ישירה (128 Rawḍ II:): [8: 	במכלול המקורות הלשוניים המזרחיים ניתן למצוא, בין היתר, את המייסדים המיתולוגיים של לימודי הבלשנות מהמאה ה-8-2 Jalῑl ו-Sῑbawayhi, דרך חכמי המאה ה-9-3 כגון Qutrub, Farrā או Abū ʽUbayd, וכלה בחכמי המאה ה-10/4 Nahhās, Zaāῑ או Ibn Ŷinnῑ.]  [9: 	נוסף על מוריו, סוהאילי מזכיר את Ibn al-Tarāwa (נפטר ב-1134/541) ממלגה, ואת אנשי סביליה Abū Bakr Ibn al-ʽArabῑ (נפטר ב-1148/543), Ibn al-Ram (נפטר ב-1147/541) ו- Muhammad Ibn Tāhir al-Jidabb(נפטרר ב-1194/590), את החכמים Qāsim Ibn Tābit (נפטר ב-915/302), Qālῑ (נפטר ב-966/356), Zubaydῑ (נפטר ב-989/379), Abū ʽUbayd al-Bakrῑ (נפטר ב-1094/487/1094) ו-אבן סידא (נפטר ב-1066/458).] 

אבן סידא אינו חדל למעוד ב-[Muḥkam] זה כמו בספרים אחרים שלו. הדברים האפלים ביותר זורמים כמו דם ממעידות אלה והוא מחליק עד שהא מושלך אל דרכם של אלה שאיבדו את דרכם [...] מדובר בטעות שלא ניתן להגדירה במילים, ובשגיאה בלתי נסלחת. מה רבים דברים מעין אלה הנמצאים ביצירותיו כשהוא מדבר על nasab ועל נושאים אחרים!
לא ידועות לנו הסיבות שהובילו את סוהאילי להתעלם בכתביו ממורשת קודמו המנודע. אם כי סביר יותר להניח כי הוא הכיר את יצירותיו של אבן סידא, שמו של זה אינו מופיע ברשימת המקורות המוזכרים ב-Amālῑ שלו וגם לא ב-Taʽrῑf wa-l-iʽlām. ידוע לנו שהאיש ממלגה לא נרתע מאנשי עירו כי, כפי שראינו זה עתה, הוא ליקט מידע מעבודותיהם של אנדלוים אחדים בני המאות הקודמות. יתר על כן, לא מן הנמנע כי מחקר השוואתי מפורט יוכיח כי סוהאילי השמיט בכוונה התייחסויות לעבודתו של אבן סידא או למחברים אנדלוסיים אחרים.[footnoteRef:10] באפשרותנו להעלות סברות אחדות. שלילת התקדימים הינה מלאכה העומדת ביחס ישיר לטענת המקוריות ביצירה העצמית. מרבית הנתונים המיוחסים לאנדלוסים קשורים יותר לידיעות והעברות ה-hadῑṯ מאשר לתרומות בתחומי הדקדוק או אוצר המילים. מאידך גיסא, גישה זו של סוהאילי עלולה להיות קשורה עם השערתו של פנייה (1991.b: 952) אודות שכיחותם הנמוכה של מאמצי החכמים האנדלוסיים מלפני המאה 12/6 בקרב ממשיכיהם: "תפקידו של כל אחד מהם היה להעביר את מה שנעשה במזרח ולפתח תאוריה, שיטה ותיאור שאיבדו חלק ניכר מתועלתם לדורות הבאים, הואיל ואלה התחילו את העבודה מחדש". [10: 	זה יכול להיות המקרה של תיקון ל- Garῑb al-musannafשנערך על ידי סוהאילי (Rawḍ III 303), זהה בתוכנו לתיקונו של אבן סידא Muḥkam I 4)).] 


4. סוהאילי המילונאי
ההיבט השני מתייחס למאמציו להציג את מה שניתן לכנות "גילויים" בנושאים קשורים עם אוצר המילים (luga). בהתבסס על העבודה שפיתח ב- Rawḍהנודע שלו, תרומתו של החכם ממלגה בתור מילונאי במובן הצר של המילה – כלומר, כאספן של מילים והגדרותיהן – מצטמצם לאיסוף ולהעברה (ŷamʽ wanaql) של נתונים ודעות של חכמים שקדמו לו, אם הוא מזכיר במפורש את שמותיהם ואת שמות הטקסטים שמהם ליקט מידע כזה, אם לאו. אבל על אף ההנחות הקודמות שהיו נקודת המוצא של חכמי המדעים הערביים האיסלמיים, חכם זה היה מודע לפוטנציאל המקוריות הכמעט אפסי שלו, אך לא ויתר על ביטוי דעתו העצמית למרות המרחק בזמן ובמרחב מהמקורות האוראליים ששימשו כחומר הגלם של המילונאי, החל מהמחקר, ההשוואה והחשיבה על הטקסטים הכלולים ב-kalām al-ʽarab – קורפוס התיאור הלשוני,[footnoteRef:11] בעיקר הקוראן (מקור הפלפול העיקרי), השירה, ובמידה פחותה ה-ḥadῑṯ. שיטה זו של מחקר פילולוגי באמצעות הטקסטים הוצגה בצרך מרומזת בחלק מדבריו, כמו למשל בתחום החשיבה הדקדוקית, במקרים שבהם הוא מנחה את הקורא על מנת להגן על קיומם של שמות פרטיים חסרי tanwῑn בשירה: "חשוב על זה בשירים ותמצא אותו" (Rawḍ III 27), או כאשר הוא רוצה להסביר את שתי המשמעויות האפשריות של חרוז מסוים, הוא מציין כי "גם זה אפשרי, אני הרחבתי להתייחס לזה בקשר למקורה האפשרי של ה- ḥisàבלשון, אך לא מצאתי טקסט שישביע את רצוני (nass šāfῑ) מלבד יצירתו של Abū ʽAlῑ [Qālῑ]"... (o.c. III 251). לממצאים לכאורה האלה קדמו לעתים קרובות נוסחאות שיפוטיות כגון qāla al-mu'allif, wa-huwa ʽindῑ, wa-aḥsabu-hu וכו'... אם כי לא נוכל להבטיח שהן מקוריות לחלוטין. בכל אופן, מצאנו קומץ של הפניות כאלה. להלן העיקריות שבהן: [11: 	ראה פנייה (1988).] 

Al-Majād ["נאקות העומדות להמליט"]: נאמר ביחס ל-al-ḥāmil, נלקח מ- lafẓאחר; כמו כן, נאמר גם mājiḍ [...]. לדעתי, לא מדובר ברבים אלא ב- maṣdar [לחוש חבלי לידה] המתאר את המכלול כך בקוראן [19,23]: "ואז דחפו אותה חבלי הלידה (al-majād)" (o.c. III 144).

Lu'y [שם פרטי]: על פי אבן אל-ענברי Ibn al-Anbārῑ]] מדובר בכינוי חיבה ל-al-la'y, שור הפרא [...]. על פי אבו חניפא , מדובר בפרה [...]. לדעתי, זהו כינוי החיבה ל-al-la'y, האטיות, כאילו הם רצו להצביע [באמצעות שם זה] על רוגע ושקט. זה מה שמצאתי בשיריהם של Abū Usāma ושל Al-Ḥutaya [שנאמרו בעקבות הקרב] ב-badr (o.c. I 9).

אבן חישאם הסביר כבר את al-furāfir כשם לחרב; לדעתי, הוא נובע מ- farfara al-laḥm (לבתר את הבשר); כפי שניתן לראות בחרוזיו של [Abū ʽUbayda]:
"כמו כלב עם בעיות עיכול, בעדינות השקה אותו בחלב במשך הלילה/
לאחר מכן זה התנפל עליו וביתר אותו לגזרים; אם היה משקה אותו בדם, היה נושך אותו" (o.c. III 44).

Al-Saŷsaŷ [שם מקום] נקרא כך מפני שהוא נמצא בין שני הרים, וכל מה שנמצא בין שני דברים נקרא sasa; כך ב-ḥadῑṯ, "אקלימו של גן העדן ממוזג (saŷsaŷ)", הווה אומר, לא קר ולא חם. לפי דעתי, מילה זאת נגזרת מ-al-saŷāŷ, חלב שאינו טהור מפני שנוספו לו מים רבים. המשורר אמר:
"הוא השקה אותה בשיקוי ואת צאצאיה בחלב מדולל (saŷāŷ), כמי שנותן עלים לגורי השועלים" (o.c. III 44).

משמעותה של המילה balha היא da‘ ["הנח לזה"] והיא מתפקדת בתור iḍāfa; לדעתי, היא נגזרת מ- al-balahומ- al-tabāluh, האיוולת, מפני שמי שמזניח דבר כלשהו, נוטש אותו ולא שואל עליו. כך, פירושו של balha al-akuff הוא "אל תשאל אותו על הפנים" [....]. ב-ḥadῑṯ, האלוהים שבמרומים אמר: "הכינותי למען משרתיי הצדיקים שלי משהו שאף עין לא ראתה ואף אוזן לא שמעה, אל תשאל (balha) על מה שהודעתי להם" (o.c. III 301).

5. מסקנות
לסיכום. השיטה הנבוגה בהצגתו את התאוריה שלו על נטייתם של שמות העצם הפרטיים, ואפילו המונח ʽilla mūŷiba יחד עם אבן ייני, אחד מהנציגים הבולטים של הכנסת השיטתיות בפעילות הלשונית שבוצעה במזרח המוסלמי במהלך המאה 10/4, נוסף על היבטים משניים אחרים כגון טיפולו בעליונותם של המקורות המזרחיים על המקורות האנדלוסיים, או תרומתו לפעילות המילונאית או ל-luga באמצעותו של המחקר הפילולוגי, נראה כי כל זה ממקם את סוהאילי – יתכן שיחד עם אישים אחרים בני זמנו – בקרב זרם החוקרים שעדיין מעצבים תיאור בלשני משלהם כנגזרת מהמורשת המגיעה ממרכזי התרבות המזרחיים. זרם זה היה תקף, אם כן, בחצי האי לפחות עד מחצית המאה 12/6 והיו לו תקדימים בעבודתם של אנדלוסיים אחרים מסוף המאה 9/5 ותחילת המאה שלאחריה, אישים בעלי שיעור קומה כמו Ibn al-Sῑd al-Baṭalyawsῑ ו-Ibn al-Ṭarāwa (הבה נזכור שסוהאילי ראה אותו כמורה שלו), פעילים מרכזיים ב"בגדדיזציה" (ראה פנייה a.1991) של חקר הדקדוק ב אל-אנדלוס במהלך התקופה הקודמת. במשך העשורים האחרונים של המאה ה-12/6 ובמיוחד בשליש הראשון של המאה שלאחריה, נראה כי יש סימנים המצביעים על שינוי בגישה, כפי שניתן לראות, למשל, בעבודה של אנדלוסי נודע אחר באותה התקופה, Šarῑšῑ (נפטר ב-1222/620). החל מהתקופה ההיא נראה כי הגיעה קצה של תקופת הקבלה וההפנמה של אותם החידושים המזרחיים מהמאה 10/4, והמלאכה היצירתית מפנה אט אט את מקומה לטובת ההעברה, שבה מאמציהם של החכמים האנדלוסיים הקודמים, כגון אבן סידא, אבן אל-סיד [Ibn al-Sῑd] או סוהאילי עצמו, מתחילה לזכות לתהודה והכרה בקרב בני עירו.
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