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I. מבוא 
מסמך זה הוא חלק מסדרת דוחות הדנים באתגרים הנוכחיים שבפניהם ניצבת כלכלת החדשנות הישראלית. דוח זה מתמקד במחסור בפילנתרופיה ישראלית רחבת היקף. מגפת הקורונה הדגישה את חוסר היציבות האינהרנטי של המגזר השלישי בישראל, שלעומת מדינות מקדמות רבות אחרות, נשען בעיקרו על תרומות זרות. יחד עם זאת, המגיפה אמנם יצרה משבר, אך במקביל יצרה גם את ההזדמנות לפתור אותו: היא שימשה זרז לשנה שבה שברו חברות ההייטק בישראל שיאים חדשים, והביאה ליצירתה של קבוצת מולטי-מיליונרים ישראליים חדשה.  
אנו מאמינים כי נפתח כעת חלון הזדמנויות לשינוי מדיניויות קיימות ולעידוד פיתוחה של תרבות נתינה רחבת היקף בישראל, במיוחד מצד יזמי הייטק מצליחים. אימוץ תרבות נתינה מקומית הוא קריטי עבור היציבות ארוכת הטווח של המגזר השלישי בישראל ועבור חברה יותר מכלילה. 
דוח זה מתאר את מצב הפילנתרופיה הנוכחית בישראל ומדגיש את התקנות שאותן יש לעדכן על מנת לאפשר פילנתרופיה רחבת היקף בישראל. אנו מקווים כי, בנוסף לעידוד רפורמות במדיניות, יעודד המסמך דיון פורה בין הממשלה ובין קהילת ההייטק באשר לשאלה "כיצד יכולה להיראות תרבות פילנטרופית חזקה בישראל". 
II. רקע 
למרות עלייה מסוימת באחוז התרומות שמבצעים ישראלים בעשורים האחרונים,
,
, הם עדיין תורמים רק כ-1% בממוצע מההכנסה הפנויה שלהם, וזאת בהשוואה לארצות הברית שבה הציבור תורם כ-2% מהכנסתו הפנויה.
 יתרה מכן, מעט מאוד תרומות בסכומים גדולים מקורן בפילנתרופים ישראליים.
,
,
 קיימים שני הסברים מרכזיים לכך: (1) עד לפני כשני עשורים, היו בישראל יחסית מעט אנשים בעלי הון פרטי גבוה במיוחד; (2) תקנות המיסים בישראל, בגדול, מקשות על תרומות רחבות היקף.
עוד לפני שזכתה ישראל בעצמאות, היוו תרומות פילנתרופיות משמעותיות מחו"ל חלק מרכזי בפיתוח מה שייקרא לימים "מדינת ישראל". במידה רבה, אפשרה הפילנתרופיה לממשלה בישראל להקדיש יותר משאבים לביטחון, מתוך ידיעה שקרנות פילנתרופיות זרות תומכות, לפחות באופן חלקי, בסוגיות האזרחיות. 
עם זאת, כיום, אין ישראל עומדת עוד בראש סדר העדיפויות של רבים מהפילנתרופים בני הדור השני והשלישי בקרב יהודי התפוצות. ועל אף כי אחוז הנתינה למען ישראל נותר גבוה באופן כללי, הוא לא גדל במונחים אבסולוטיים, ואף צנח משמעותית ביחס לנתינה המיועדת למטרות אחרות.
,
  
יתרה מזאת, בעוד שארצות הברית חוותה עלייה בנפח התרומות הפילנתרופיות במהלך המגפה,
 ישראל לא זכתה ליהנות ממגמה דומה.
 נתון זה מהווה בעיה הן בטווח הארוך והן בטווח הקצר, שכן המגזר השלישי בישראל מספק רבים מן השירותים הציבוריים, שזקוקים כעת למימון יותר מאי פעם. למעשה, הממשל בישראל מוציא הרבה פחות על ביטוח לאומי ועל רווחה ביחס למדינות אחרות, ויוצא מתוך הנחה שגופים פילנתרופיים יכסו חלק מההוצאות.
 לפיכך, עידוד התרומות ואיפשורן הוא אינטרס של המדינה. אם המדינה תפעל בנושא, היא תאפשר למגזר השלישי לשגשג ותביא ליצירת שותפויות בין המגזרים הפרטי והציבורי, שעם מימון שוטף, יוכלו לפתח פתרונות ארוכי טווח לרוב האתגרים החברתיים הקשים לפתרון. 
בארצות הברית ובמדינות אירופה, מיושמות שתי דרכים להקלה על מתן תרומות:
1. הקמת קרנות פרטיות. מדובר בישויות המופרדות מבחינה משפטית מהתורמים ומנוהלות על ידי חבר נאמנים. לתורמים או לאנשים הקשורים אליהם אסור, בשום צורה, ליהנות מהכספים. קרנות אלו מחויבות לתמוך בפעילות פילנתרופית בתחום המוגדר בסמכותן, ולרוב הן נדרשות להוציא לפחות 5% מנכסיהן בכל שנה כדי לשמור על מעמדן כפטורות ממס. בדרך כלל, קרנות פרטיות הן השולטות העיקריות בהשקעות ובקביעת הייעוד של הכספים, בכפוף לכללי ממשלה נאותים. 
2. קרנות תרומה אישיות (DAF). מדובר בחשבונות המיועדים לתרומות ומאפשרים לתורמים לקבל נקודות זיכוי מס באופן ישיר לאחר ביצוע תרומה. החשבונות מנוהלים על ידי נאמנ/ה מיועד/ת. במשך הזמן, התורמים ממליצים על ארגוני צדקה שלהם יינתנו מענקים מהקרן. 
אחד היתרונות המשמעותיים של שני סוגי הקרנות הוא היכולת שהן מעניקות לפילנתרופים להשתמש בהכנסה המחויבת במס כדי ליצור מאגר פיננסי, שתוך הפעלת שיקול דעת ואסטרטגיה, יכול לשמש לאורך זמן לביצוע תרומות (וזאת במקום ביצוע תרומות באופן חד-פעמי). לפיכך, מרבית הפילנתרופיה רחבת ההיקף במדינות אלו נעשית דרך קרנות פרטיות. 
לעומת זאת, ישראל לא פיתחה מעולם תרבות פילנתרופית מקומית רחבת היקף. לדברי פרופסור בני גדרון מהמרכז הישראלי לחקר המגזר השלישי באוניברסיטת בן-גוריון, בתקופה שבה מספרם של בעלי ההון הפרטי (HNWI) בישראל היה נמוך יחסית, היו לכך סיבות נוספות: 
ייבוא כספי פילנתרופיה רבים מחו"ל, בשילוב האידיאולוגיה הסוציאליסטית שהיתה הרווחת ב-3-2 העשורים הראשונים לאחר קום המדינה, לא הביאו ליצירת אותם תמצרים מבניים שעשויים לעודד ישראלים להקים קרנות. גם אלו שהקימו קרנות ישראליות וארגוני מימון גדולים (למשל, רשויות מקומיות, מוסדות להשכלה גבוהה או מוסדות תרבות) פיתחו אסטרטגיה שבבסיסה הסתמכות על תרומות מחו"ל... ישראלים, ללא קשר לעושרם הכספי, מעולם לא קיבלו עידוד כלשהו להקים קרנות פילנתרופיות פרטיות. המגזר הציבורי היה השחקן החברתי המרכזי ועליו היתה האחריות ליזום ולתכנן פיתוחים חברתיים. כשהמגזר הפרטי לא הקצה מספיק כספים לפרויקט מסוים, יזמי הפרויקט הסתמכו על תרומות מחו"ל שהועברו בראש ובראשונה דרך גופי המימון היהודיים הגדולים... כמו קרנות ציבוריות, שהסתמכו על תרומות מאנשים פרטיים רבים, הם לא היו כפופים לשליטתו של תורם אחד פרטי כלשהו.

ברוב המדינות המפותחות, החוק מאפשר ומעודד הקמת קרנות פרטיות הנשלטות על ידי התורמים וכפופות לכללי ממשל נאותים. למעשה, בארצות הברית, כ-80% מהקרנות הן פרטיות. האתוס שעליהן הן מבוססות מקורו בתעשיינים מסוף המאה ה-19 ותחילת המאה ה-20. זאת בניגוד לאתוס שעליו מבוססת הפילנתרופיה בישראל, שם, לדברי גדרון:
... האדם הפרטי הוא אינו זה שמקים את הקרן או בוחר את מטרותיה. בישראל, המושג "קרן" נתפס במודעות הקולקטיבית כקשור לקרנות ציבוריות הממומנות בעיקר על ידי יהדות התפוצות, ולרוב, תומכות בבניית הבית הלאומי לעם היהודי בארץ ישראל.

העלייה האחרונה במספר בעלי ההון הפרטי בישראל (המוערך היום בכ-160,000 מיליונים
 ו-30 מיליארדרים
) - הנובעת בעיקר מהצלחתו של מגזר ההייטק - מספקת הזדמנות לאזן את הירידה הצפויה בפילנתרופיה שמקורה ביהודי התפוצות ואת המימון הנמוך שלו זוכה המגזר השלישי מצד הממשלה. למרבית הצער, כמעט ולא קיימת פילנתרופיה מקומית רחבת היקף, וזאת משום שהחקיקה בישראל (1) מגבילה את הסכום שניתן לתרום, (2) אינה מאפשרת לתורמים שליטה סבירה בקרנות שלהם, ו-(3) מגבילה באופן משמעותי את מדיניות ההשקעה של קרנות אלו.  
III. מסגרת עבודה רגולטורית
על אף כי במהלך עשרים השנים האחרונות ביצעו הרגולטורים בישראל ביצעו שינויים משמעותיים על מנת לעודד תרומות פילנתרופיות (המרכזית מביניהם, אולי, האפשרות ליצור קרנות תרומה אישיות (DAF) מ-2020), הרי שהיעדר הקרנות הפרטיות מצביע בבירור על כך שצעדים אלו אינם מספיקים. כדי להשיג מטרה זו, נדרשת רפורמה הרבה יותר מקיפה במסגרת העבודה הרגולטורית על מנת לאפשר את הליך צבירת ההון בישראל ולהבטיח את יציבותו של המגזר השלישי. 
בטרם נצלול לעומקם של אתגרים אלו, נתאר בקצרה את מסגרת העבודה הנוכחית.  
בישראל קיימים שני סוגי מוסדות ללא כוונת רווח (מלכ"רים): 'עמותות' ו'חברות לתועלת הציבור' (חל"צ").
 בישראל, לא קיימת הבחנה רשמית בין קרנות המייצרות מענקים ובין קרנות המתפקדות בפועל, וכמו כן, אין הגדרה חוקית כלשהי לקרן "פרטית" או "פילנתרופית". 
לפי סעיף (2)9 בפקודת מס הכנסה, כל מלכ"ר עם "מטרה ציבורית" זכאי לפטור ממס. נקודות זיכוי למס חלות רק על תרומות למלכ"רים המוכרים כ"מוסד ציבורי" לפי סעיף (א)46 בפקודת מס הכנסה.
 כדי להיחשב "מוסד ציבורי", פעילות המלכ"ר צריכה לקדם את רווחת הציבור ללא אפליה; קיימת תקרת חובה למשכורות ההנהלה; מחיר השירותים חייב להיות נמוך ממחיר השוק. 
על תרומות שמקבל מלכ"ר העומד בתנאי סעיף (א)46 מתורמ/ת פרט/ית יכול לחול 35% זיכוי מס עם סכומן עולה על 190 ש"ח. עם זאת, זיכוי כזה כפוף לשתי סוגי "תקרות": התרומה לא יכולה לעלות על 30% מכלל ההכנסה המחויבת במס של התורמ/ת בשנה הפיסקלית הרלוונטית, או על 9.5 מיליון ש"ח (כ-3 מיליון דולר) - הנמוך מביניהם.
 התקרה השניה עומדת בניגוד מוחלט לתקנה במדינות מפותחות, שבהן נדיר מאוד למצוא תקרה אבסולוטית.
IV. אתגרים
"תקרת התרומה" 
מחסום ענק הניצב בפני פילנתרופיה רחבת היקף בישראל הוא "תקרת התרומה" האבסולוטית הקבועה בפקודת מס הכנסה - 9.5 מיליון ש"ח בשנה. תקרה זו היא תמריץ שלילי להקמת קרנות מענקים מקומיות, שייתכן ויכלו לספק תמיכה ארוכת טווח לעמותות. כתוצאה מכן, מעט האנשים העשירים בישראל שכן הקימו קרנות, עשו זאת בחו"ל.
 נוסף על כך, התקרה האבסולוטית מגבילה תרומות המגיעות מיזמי טכנולוגיה מצליחים, שכן ההון שלהם המחויב במס לרוב נוצר באמצעות אירוע נזילות יחיד. 
לשם ההמחשה, ניקח לדוגמה שני אנשים פרטיים, שניהם נדבנים באותה המידה: משה הרוויח הכנסה שנתית יציבה בסך 10 מיליון דולרים במהלך 20 שנים. סיגל, מייסדת חברת טכנולוגיה, הרוויחה 300,000 דולרים בשנה במשך 20 שנים, וכמו כן נהנתה מהכנסה חד פעמית בסך 200 מיליון דולרים בעקבות הנפקת החברה. במהלך 20 השנים, שווי ההכנסה של שניהם היה בערך אותו הדבר. אולם, הרגולציה הקיימת מתייחסת לתרומות שלהם באופן שונה לגמרי. משה רשאי לתרום עד 30% מהכנסתו, או 60 מיליון דולרים במהלך 20 השנים, שכן שתי התקרות מחייבות באופן שווה. בו בזמן, סיגל רשאית לתרום עד 12 מיליון דולרים בלבד, או רק 6% מהכנסתה, שכן בזמן אירוע הנזילות החד פעמי שחוותה, היא הייתה מוגבלת לתרומה בסך כ-3 מיליון דולרים בלבד. אם, כמו הרבה יזמים מצליחים לאחרונה, הייתה סיגל מרוויחה מיליארד דולרים בעקבות אקזיט, אז היא היתה יכולה לתרום פחות מ-2% מההון שלה על מנת שיהיה מוכר לצורכי מס. 
פקודת מס הכנסה באופן כללי, וסעיף (א)46 באופן ספציפי, נכתבו בתקופה שבה צבירת הון ברמה כזו כמעט ולא היתה קיימת. לאור העלייה הדרמטית באקזיטים בהייטק,
 נראה כי הגיע הזמן שפקודת מס הכנסה תיתן מענה גם לתופעה זו ותאפשר מתן תרומות משמעותיות. 
יש בישראל הטוענים שהמדינה אינה צריכה לעודד פילנתרופיה רחבת היקף באמצעות נקודות זיכוי מס, שכן זה עלול להפחית את המימון שמספקת המדינה לשירותים חברתיים, והתורמים לא יבחרו בהכרח לממן פעילויות שהמדינה תופסת כ"רצויות". אולם, כפי שכבר הפנימו מדינות מפותחות רבות, מדובר בהיגיון שגוי. עידוד פילנתרופיה רחבת היקף יובל לעלייה דרמטית במימון יוזמות חברתיות ביחס לאלטרנטיבות הממומנות באמצעות מס. החישובים די ברורים: אם, לדוגמה, מחליט יזם להקים קרן ב-100 מיליון דולרים לאחר אקזיט מצליח, המדינה תוותר על הכנסות מס בסך 25-35 מיליון דולרים (לפי המערכת הקיימת). בהנחה כי הכנסות מס אלו היו מוקצות בהתאם לסדרי העדיפויות בתקציב המדינה הנוכחי, רק 10-15 מיליון דולרים היו מהן היו משמשות לתמיכה בשירותי בריאות, בחינוך, ברווחה, במחקר, בתרבות ובנושאים חברתיים חשובים אחרים, וזאת לעומת 100 מיליון דולרים שהיו מוקצים מטעם הקרן (למעשה אף יותר מכך, בהינתן ההחזרים שיצטברו מקרן התרומה).
לפיכך, אם המטרה העיקרית היא אכן מימון מטרות חברתיות, הרי שעידוד מימון פילנתרופי רחב-היקף דווקא יגדיל את המימון למטרות אלו פי 8-10. בהנחה שקרנות הן יותר גמישות ויצירתיות מהמדינה ומסוגלות להפנות כספים לתוכניות המוצלחות יותר, היתרונות בכך רק גדלים. לכן, גם אם מחצית מהמימון יוקצה למטרות שהמדינה לא מחשיבה בראש סדרי העדיפויות (אך כן יש להן ערך חברתי), המדינה עדיין תעודד מימון גבוה פי 4-5 לתוכניות שהיא רואה כרצויות, ואף יהיה להן אימפקט גבוה יותר. עם טיעונים אלו - קשה להתווכח. 
התורמים בשליטה 
מרגע שתוסר "תקרת התרומה", עדיין נישאר עם מכשול משמעותי בדרך להקמת קרנות פרטיות רחבות היקף, והוא יכולתם של התורמים לשלוט בתרומות המבוצעות מהקרן.  
אין זה סביר לצפות מאדם כלשהו לתרום נתח מכובד מהונו, ואז לשלול ממנו את השליטה על התרומות עצמן. אולם, זה בדיוק המצב כיום עם הרגולציה בישראל. חברה לתועלת הציבור נחשבת למלכ"ר שזכאי ליהנות ממעמד לפי סעיף (א)46 רק אם הדירקטוריון שלה מורכב משבעה בעלי מניות, שיותר ממחציתם הם בלתי תלויים ואינם בני משפחה. משיחות בלתי רשמיות שערכנו, עולה כי זו אחת הסיבות המשמעותיות לכך שכמעט ולא הוקמות בישראל חברות לתועלת הציבור. אם ישראל אכן מעוניינת לעודד הקמת קרנות פרטיות שביכולתן הבלעדית לספק מימון אסטרטגי ארוך טווח לארגוני צדקה, חשוב מאוד להשאיר בידי התרומים את השליטה על הכספים שלהם דרך הקרן שהם מקימים. כמובן, הדבר מצריך קיומם של מספר כללי ממשל סבירים, כפי שקיימים בכל שאר המדינות.  
מגבלות השקעה 
הרעיון לעודד קרנות פרטיות וקרנות תרומה אישית גדולות מצריך דיון בנושא ניהול הכספים מרגע ביצוע התרומה ועד להקצאתם. 
בארצות הברית ובמדינות מפותחות אחרות, הרגולטור מחייב את הישויות הללו למנות ועדת השקעה מקצועית שתכווין את הליך ההשקעות, בדרך כלל על ידי הקצאת הכספים למנהלי כספים מקצועיים. מעט מאוד מגבלות אחרות מוטלות על הליך זה מלבד הממשל הראוי שלו. ועדת ההשקעה ראשית לבחור כל אסטרטגיית השקעה שנראית בעיניה סבירה לשם השגת מטרות הארגון. קרן אוניברסיטאיות רבות (כולל בישראל) וקרנות ציבוריות ופרטיות רבות מבצעות השקעות רבות דרך מניות ומכשירים פיננסיים אלטרנטיביים, והדבר נתפס בעיני כולם כחלק מפורטפוליו ארוך-טווח ומאוזן היטב.
בישראל, המצב שונה לחלוטין. מלכ"רים המוגדרים כ"מוסדות ציבוריים" כפופים לתקנות השקעה שמרניות מאוד. הם רשאים להחזיק רק 10% כמניות הון עצמי (או 20% אם הם מנוהלים על ידי ועדה חיצונית), בשעה ששאר ההון מוגבל לאג"ח בדירוג השקעה, מטבעות וסלי ניירות ערך.
 באופן מפתיע, הרגולטור של אסטרטגיית ההשקעה במקרה זה הוא רשות המס, שלא כמו תקנות השקעה אחרות המוכתבות על ידי אחד משלושת הרגולטורים הפיננסיים. 
ההיגיון העומד מאחורי הגבלות אלה הוא סביר, אולי, עבור מלכ"רים קטנים שאינם מסוגלים לשכור ועדות השקעה מקצועיות. עם זאת, היגיון זה אינו רלוונטי לקרנות פרטיות גדולות או לקרנות תרומה אישיות. הרי כולם מעוניינים בהגדלת קרנות התרומה שלהם, שכן זה ייצור יכולת גדולה יותר עבורם לתמוך במלכ"רים. ניתן, אם כן, להחשיב קרן פרטית או קרן תרומה אישית כגוף השקעה העומד בתנאים ולמנות אותה לכזה בכפוף לתקנה של הרשות לניירות ערך בישראל. אין כל סיבה להטיל מגבלות שטחיות על יכולתן של הקרנות ליהנות מתשואות גבוהות באמצעות ניהול כספים מקצועי. 
אם יוותרו מגבלות אלו על כנן, הן עלולות לקצץ באופן משמעותי את המימון שיכולות קרנות פרטיות וקרנות תרומה אישית להעניק לארגוני צדקה לרווחת הציבור. אפילו אחוז תשואה גבוה בנקודה אחת בלבד מתוך פורטפוליו של 100 מיליון דולרים יאפשר לקרן פרטית או קרן תרומה אישית קבועות לתרום מיליון דולרים נוספים בכל שנה. רוב הסיכויים שהטלת הגבלות על השקעות תביא לתשואות נמוכות הרבה יותר, דבר שהוא בעייתי במיוחד לאור שיעור הריבית הנוכחי ואקלים האינפלציה. יתרה מזאת, תחת הרגולציה הקיימת, הפורטפוליו המיועד כנראה ייצר שיעור תשואה שלילי, ויביא להתכווצותן של התרומות.  
תופעת לוואי נוספת ובלתי מכוונת של תקנה זו היא שמשקיעים הנמצאים לקראת הליך הנפקה (IPO) אינם יכולים לתרום את המניות שלהם אם הקרן הפרטית או קרן התרומה האישית נאלצת למכור אותן במהירות. הסיבה לכך היא שאף אדם שבבעלותו נתח מניות גדול אינו רוצה שהחברה תשליך הרבה ממניותיה לשוק סמוך להנפקה. בחלק מהמקרים, הדבר אף עלול להיות בלתי חוקי, כך שתקנה זו למעשה מתנגשת עם חוקים אחרים. ואכן, חלק מהקרנות הפרטיות המובילות בעולם (פורד, רוקפלר ועוד רבות אחרות) קיבלו תרומות בדמות מניות טרם-ההנפקה, והן מחזיקות בהן עד היום.  
V. המלצות 
אנו ממליצים לשנות את פקודת מס הכנסה כך שתאפשר תרומות רחבות היקף באמצעות קרנות תרומה אישיות או קרנות לטובת הציבור. איננו ממליצים לתקן את סעיף (א)46 בפקודת מס הכנסה, הרלוונטי עבור רוב התרומות הקטנות יותר בישראל. במקום זאת, אנו ממליצים להוסיף תת-סעיף נוסף, (לשם פישוט - (ב)46), לטובת תרומות רחבות היקף: 
· לתורמים או לבני משפחתם אליהם אסור, בשום צורה, ליהנות מהכספים, לרבות דרך העסקתם בקרן. 
· במקום התקרה (סכום התרופה המירבי), תקנה לפיה על מנת להקים קרן לטובת הציבור לפי סעיף (ב)46, חובה לבצע תרומה מינימלית בסך 50 מיליון ש"ח. סכום התרומה השנתי עדיין יהיה מוגבל ל-50% מההכנסה השנתית של התורמ/ת, וזאת כדי להבטיח תשלום מס משמעותי.  הדבר יבטיח שיחסית מעט קרנות כאלה יוקמו בכל שנה על ידי אנשים פרטים המבצעים תרומות רחבות היקף, ויאפשר פיקוח רגולטורי על בסיס אינדיבידואלי.
· במקום הקמת קרן נפרדת לתועלת הציבור, אותה התקנה תאפשר הקמת "קרן וירטואלית לתועלת הציבור" באמצעות מינימום תרומה בסך 50 מיליון דולרים לקרן תרומה אישית מוסדרת. קרן התרומה האישית תתייחס לכך כקרן נפרדת לתועלת הציבור.  
· הקרן לתועלת הציבור וקרן התרומה האישית יידרשו לתרום לפחות 5% מנכסיהן בכל שנה. התרומות יוגבלו לתחומים המוגדרים על ידי החוק.  
· על תרומות של מזומנים ומניות יחולו סעיפים (א)46 ו-(ב)46 באותה הצורה.
· רווחי הון ודיבידנדים מהשקעות שיצברו הקרן לתועלת הציבור או קרן התרומה האישית יהיו פטורות ממס, כמקובל במדינות מפותחות.
· הקרנות לתועלת הציבור וקרנות התרומה האישיות יהיו כפופות לכללי ממשל נאותים בהתאם לפרקטיקות המקובלות בארצות מפותחות, ויאפשרו שליטה משמעותית של התורמים המקוריים ויורשיהם על בחירת תרומות עתידיות ספציפיות מהקרן. 
· קרנות לתועלת הציבור וקרנות תרומה אישיות יוכרו כמשקיעים העומדים בתנאים, ומשכך, יהיו כפופים לרגולציה מטעם הרשות לניירות ערך או מטעם רשות שוק ההון, שלהם הסמכות להפעיל רגולציה על השקעות. הרגולטור יטיל כללי ממשל נאותים על תהליך ההשקעה בקרנות לתועלת הציבור ובקרנות התרומה האישיות, בעיקר על ידי הדרישה להקים ועדת השקעה מקצועית. 
� � HYPERLINK "https://www.cbs.gov.il/he/DocLib/presentations/%D7%9E%D7%A6%D7%92%D7%AA-%D7%9E%D7%A7%D7%95%D7%A6%D7%A8%D7%AA-%D7%A4%D7%99%D7%9C%D7%A0%D7%AA%D7%A8%D7%95%D7%A4%D7%99%D7%94-%D7%A9%D7%9C-%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C%D7%99%D7%9D-2012-2015.pdf" �סקר פילנתרופיה של ישראלים 2012-2015� המכון למשפט ופילנתרופיה, אוניברסיטת תל אביב. 


� � HYPERLINK "https://www.cbs.gov.il/he/mediarelease/doclib/2021/247/08_21_247t3.pdf" \l "search=2015%2D2020" �הכנסות מלכ"רים לפי סוג ותחום פעילות 2015-2020�, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה (עברית). 
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� � HYPERLINK "https://jfn.org.il/en/a-spotlight-on-foundations/" �Spotlight on Foundations & Philannthropic Giving in Israel�, ארגון JFN לפילנתרופיה ישראלית, ספטמבר, 2019.


� � HYPERLINK "https://www.insidephilanthropy.com/home/2020/2/27/72-years-young-how-us-giving-to-israel-is-changing-shape" �American Jews Still Give Big for Israel, But Donors Are Charting New Paths�, John Freund, Inside Philanthropy, March 6, 2020. 


� � HYPERLINK "https://jcfny.org/2020givingreport/" �Giving Report�, Jewish Communcal Fund, 2020 


� � HYPERLINK "https://fs.knesset.gov.il/globaldocs/MMM/8ecfcec1-0753-e611-80dd-00155d010ede/2_8ecfcec1-0753-e611-80dd-00155d010ede_11_8692.pdf" �Giving USA 2021: In a year of unprecedented events and challenges, charitable giving reached a record $471.44 billion in 2020�, Philanthropy Network, June 15, 2021.
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� � HYPERLINK "https://fs.knesset.gov.il/globaldocs/MMM/8ecfcec1-0753-e611-80dd-00155d010ede/2_8ecfcec1-0753-e611-80dd-00155d010ede_11_8692.pdf" �השוואת מדדים כלכליים-חברתיים בישראל ובמדינות ה-OECD�, מרכז המחקר והמידע של הכנסת, דצמבר 2017 (עברית).


� � HYPERLINK "https://din-online.info/pdf/mgs6.pdf" �The Sector of Philanthropic Foundations and Funding Organizations in Israel: Its Characteristics, Functions, Relationship with Government and Patterns of Management�, המרכז הישראלי לחקר המגזר השלישי, אוניברסיטת בן גוריון, 2006.
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� � HYPERLINK "http://docs.dpaq.de/17706-global-wealth-report-2021-en.pdf" �Global Wealth Databook 2021�, עמ' 130, Credit Suisse.


� ‘� HYPERLINK "https://en.globes.co.il/en/article-30-israeli-billionaires-on-forbes-2022-list-1001408415" �30 Israeli Billionaires on Forbes 2022 List’�, גלובס, 6 באפריל 2022 


� יצוין כי קיים תת-סוג המכונה "קרן לתועלת הציבור", הכפופה � HYPERLINK "http://fs.knesset.gov.il/19/law/19_lsr_301450.pdf" �לחוק החברות 1999� (מאז 2013). עם זאת, בפועל, אין גוף אשר הגיש בקשה למעמד זה. 


� אישור לפי סעיף (א)46 הוא הדבר הקרוב ביותר לסעיף 501(c)(3)  בארצות הברית. 


� � HYPERLINK "https://cof.org/sites/default/files/documents/files/Israel/israel-country-note-072020.pdf" �Nonprofit Law in Israel�, Council on Foundations, 2021 


� ניקח לדוגמה את קרן אריסון הפועלת מארצות הברית ואת קרן עזריאלי-קנדה הפועלת מקנדה. שתי הקרנות תורמות בעיקר לישראל, ושני בעלי ההון - תד אריסון ודוד עזריאלי - היו אזרחים ישראליים. וישנן דוגמאות נוספות למקרים שבהם הון שנעשה בישראל יכול היה לשמש להקמת קרנות בישראל, ניתן היה הדבר.   


� בשנת 2021 היו כמעט 200 אקזיטים, בסך 13 מיליארד דולרים בסך הכל,  כאשר הממוצע עמד על 122 מיליון דולרים לאקזיט (מקור: Start-Up Nation Finder).


� � HYPERLINK "https://www.nevo.co.il/law_html/law01/139_002.htm" � חוק החברות 1999�, תיקון מס' 3, 2005 (עברית).
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