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	פרופ' אהרון קולר הוא פרופסור ללימודי המזרח הקרוב בישיבה יוניבריסטי וראש המחלקה ללימודי יהדות על שם ברן. 
הוא כתב ספרים על מגילת אסתר ועל עקידת יצחק במחשבת ישראל וכן מחקרים רבים בפילולוגיה שמית. פרופ' קולר היה מרצה אורח באוניברסיטה העברית בירושלים ועמית מחקר במכון אולברייט למחקר ארכאולוגי ובמכון הרטמן. הוא מתגורר בקווינס שבניו יורק עם אשתו שירה הכט־קולר, ועם ילדיהם.

	A More Religious Megillah: The Jewish-Greek Version of Esther
	מגילה דתית יותר: הגרסה היוונית־יהודית של מגילת אסתר

	The Jewish-Greek version of Esther adds several elements into the story, including prayers to God, prophetic dreams, and recognition of God's intervention.  These passages were added in Hasmonean Jerusalem, and highlights the conflict between the original diaspora book and how it was received in Hasmonean Judea.
	הגרסה היוונית־יהודית של מגילת אסתר מוסיפה לסיפור כמה יסודות חדשים, בהם תפילה לאלוהים, חלומות נבואיים והכרה במעורבות אלוהים באירועים. קטעים אלה נוספו בירושלים בימי שלטון החשמונאים, והם ממחישים את הקונפליקט בין הסיפור הגלותי המקורי ובין התקבלותו ביהודה החשמונאית
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	פרופ' אהרון קולר
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	First chapter of a hand-written scroll of the Book of Esther, with reader’s pointer Wikimedia cc 3.0
	פרק א במגילת אסתר כתובה על גבי קלף ויד לקריאה. מקור: Wikimedia cc 3.0

	One of the most famous – and significant – features of the Hebrew book of Esther is the absence of any mention of God. Some of the book’s earliest readers were disturbed enough by that fact that they actually changed it. They changed a lot of other details, as well.
	אחד המאפיינים המפורסמים – והחשובים – ביותר במגילת אסתר הוא העובדה שאלוהים אינו נזכר בו כלל. עובדה זו טרדה את מנוחתם של חלק מקוראיו המוקדמים של הספר עד כדי כך שהם שינו אותה. נוסף על עניין זה שינו פרטים רבים אחרים.

	For readers familiar with the Hebrew book of Esther, encountering the Greek version of the book is a surprising experience. The most surprising parts are the large sections of the Greek text known as the “Additions to Esther”; these may be found in any Catholic Bible, in collections of Apocrypha, or on-line.[1]
	הפתעה גדולה מזומנת לאנשים המכירים את גרסתה העברית של מגילת אסתר אם יקראו את הגרסה הכתובה ביוונית. החלקים המפתיעים ביותר בטקסט היווני הם הקטעים הארוכים המכונים "התוספות לאסתר"; אפשר למצוא אותם בכל תנ"ך קתולי, בקבצים של הספרים החיצוניים או באינטרנט.[1]

	The Six Additions
	שש תוספות

	These are six blocks of text, conventionally labeled A through F, found in all known Greek versions of Esther and without any parallel in the Hebrew text. These six passages can be grouped into three pairs. Additions A and F, found at the very beginning and very end of the book, are a dream of Mordecai’s (A) and its interpretation (F). In his dream, Mordecai sees two dragons fighting, threatening to destroy the world; peace is effected by a spring that bursts forth. At the end of the book, he realizes that the two dragons represented himself and Haman, and that their conflict would have wreaked havoc had it not been for Esther. Addition A also contains another short narrative of an attempt on the king’s life, foiled by Mordecai – just like the narrative in chapter 2.
	התוספות הן שישה גושי טקסט, ומקובל לסמנן באותיות א–ו. 
הן מופיעות בכל הגרסאות הכתובות יוונית של אסתר ואין להם מקבילות בטקסט העברי. אפשר לקבץ את שש התוספות לשלושה צמדים: תוספות א ו־ו, המופיעות בתחילת הספר ובסופו, מספרות על חלום שמרדכי חלם (א) ועל פתרונו (ו). בחלומו רואה מרדכי שני תנינים נלחמים זה בזה ומאיימים להחריב את העולם; השלום מושב בזכות מעיין נובע. בסוף הספר הוא מבין ששני התנינים מייצגים אותו ואת המן ושאלמלא אסתר, מאבקם עלול היה להמיט חורבן על העולם. בתוספת א מופיע גם סיפור קצר שבו מרדכי מסכל ניסיון לשלוח יד במלך – בדיוק כמו הסיפור בפרק ב במגילה.

	Additions B and E are the texts of, respectively, the letter Haman sent out against the Jews, and the letter Esther and Mordecai sent out allowing the Jews to defend themselves. Addition C contains prayers uttered by Mordecai and Esther for the salvation of the Jews, and Addition D tells an expanded version of the story of Esther’s approach to the king. [2]
	תוספות ב ו־ה הן שתי האגרות שנשלחות במגילה – האיגרת שבה המן מורה להרוג את היהודים והאיגרת שאסתר ומרדכי שלחו, שבה נאמר שהיהודים רשאים לעמוד על נפשם. בתוספת ג מופיעות תפילות מרדכי ואסתר להצלת היהודים, ותוספת ד מתארת בהרחבה את בוא אסתר לפני המלך.[2]
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	The earliest fragment of Greek Esther – 1st/ 2nd CE
	הפרגמנט הקדום ביותר של הגרסה היוונית של מגילת אסתר – המאה הראשונה או השנייה לספירה

	The origin of these “Additions,” comprising altogether 107 verses (while the original Hebrew text contains only 167 verses) is somewhat mysterious, but it does seem clear that these six passages were literally added onto the book. In 1944, C. C. Torrey summarized the consensus regarding one major theme of the Additions: “The main reason for making the additions, it is commonly said, was the wish of the Greek-speaking Jews of Egypt to give to the story of Esther the religious atmosphere that is so sadly lacking in the Hebrew version.”[3]
	מקור ה"תוספות" האלה, המונות 107 פסוקים (בגרסה העברית המקורית 167 פסוקים בסך הכול), אינו ידוע בוודאות, אך מוסכם שהקטעים נוספו על גבי הספר המקורי, פשוטו כמשמעו. בשנת 1944 סיכם ההיסטוריון צ"ק טורי את הקונצנזוס המחקרי בעניין תמה חשובה אחת בתוספות: "מקובל לומר שהסיבה העיקרית להכנסת התוספות הייתה רצונם של היהודים דוברי היוונית שהתגוררו במצרים ליצור במגילת אסתר את האווירה הדתית החסרה בגרסה העברית".[3]

	This raises a whole suite of important questions. What was wrong with the book of Esther that needed “fixing”? Why did these early readers feel that they had the right to “correct” it?
	קביעה זו מעוררת שורת שאלות חשובות. איזה פסול היה במגילת אסתר שהצריך הכנסת "תיקונים"? מדוע קוראים מוקדמים אלה חשו שהרשות "לתקן" את הספר נתונה בידם?

	Why Were the Additions Made?
	מדוע הוכנסו התוספות?

	The goals of these Additions need not be reducible to a single idea, and may in fact originate in different times and places.[4] For our purposes, however, the most important aspect of these passages is the “religious atmosphere” to which Torrey referred, and which pervades the Additions, starting with the very idea of Mordecai as a dreamer.[5] As a dreamer, and especially as a dream interpreter, Mordecai is brought in line with Daniel and, more importantly, with their predecessor Joseph.[6] This not only established Mordecai as reminiscent of earlier biblical heroes, but also establishes his religious bona fides: he, like Joseph and Daniel, was the recipient of divine revelation and (by implication) divine approval. Certainly, the author of Addition A was biblically-oriented:[7] the dream contains many intertextual references to other biblical books. These include use of the imagery of the dragon, fountain, battle, and the contrast between dark and light from Jeremiah 28.[8]
	אין הכרח שכל התוספות נבעו מסיבה אחת, וייתכן שהן נכתבו במקומות ובזמנים שונים.[4] לענייננו חשובה במיוחד "האווירה הדתית" שעליה דיבר טורי, שאומנם ניכרת בתוספות, החל בתיאור מרדכי כבעל חלומות.[5] כבעל חלומות, ובייחוד כפותר חלומות, מרדכי מרומם לדרגתו של דניאל, וחשוב מכך – לדרגת גדול החולמים, יוסף.[6] נוסף על יצירת דמיון בין מרדכי ובין גיבורים מקראיים קודמים, תיאורו כך מקנה לו סמכות דתית; כמו יוסף וכמו דניאל, גם מרדכי קיבל מאלוהים חלומות נבואיים ואישור למעשיו (כך משתמע מהסיפור). אין ספק שמחבר תוספת א גילה חיבה למקרא:[7] בחלום רמזים אינטר־טקסטואליים רבים לספרי המקרא האחרים. עם הרמזים הללו נמנים התנינים, המעיין, הקרב והמאבק בין החושך והאור, המוכר מירמיה כח.[8]

	The interpretation of the dream in Addition F adds to the connection to the Joseph story. The Bible, and even the Joseph story, contains different types of dreams. Unlike Pharaoh’s dreams, which need interpretation, Joseph’s own dreams are transparent. Their meaning is immediately clear, even if it is not clear how the reality foretold in the dream will come about. All that is needed is for history to unfold to discover how they come true. The same is true for Mordecai’s dreams, as he discovers, and reveals to the readers, in Addition F:[9]
	פתרון החלום בתוספת ו מחזק את הקשר לסיפור יוסף. במקרא, ואפילו בסיפור יוסף, כמה סוגים של חלומות. בשונה מחלומות פרעה, שנזקקו לפתרון, חלומותיו של יוסף שקופים. משמעותם ברורה מיד, אף אם לא ברור כיצד תתגשם המציאות החזויה בהם. אופן התגשמותם יתגלה מתוך התפתחות ההיסטוריה. חלומות מרדכי שייכים לסוג זה, כפי שהוא מגלה וכפי שהקוראים למדים בתוספת ו:[9] 

	Mordecai said, “These things have come from God, for I remember about the dream I saw concerning these matters – not even a word of them has failed to be fulfilled! There was the little spring that became a river, and there was light and sun and abundant water: Esther is the river, whom the king married and made queen; the two dragons are myself and Haman; the nations are those that gathered to destroy the name of the Judeans; and my nation, this is Israel, who cried out to God and were saved! The Lord saved his people, delivering us from all these threats of treachery, and performed signs and great wonders which have not happened among the nations.”[10]
	וַיֹאמֶר מָרְדְּכַי מֵאֵת ה' הָיְתָה זֹאת. הֵן [זָכֹר] אֶזְכֹּר אֶת הַחֲלוֹם אֲשֶר חָזִיתִי עַל הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה וְהִנֵּה לֹא נָפַל מֵהֶם דָּבָר. הַמַּעְיָן הַקָּטָן אֲשְר הָיָה לְנָהָר גַּם אוֹר הָיָה גַּם שֶמֶש וּמַיִם רַבִּים הַנָּהָר הַזֶּה הִיא אֶסְתֵּר אֲשֶר לְקָחָהּ הַמֶּלֶך לוֹ לְאִשָּה וַיַּמְלִיכֶהָ לְמַלְכָּה. וּשְנֵי הַתַּנִּינִים אָנֹכִי וְהָמָן. וְהָעַמִּים הֵמָּה אֲשֶר הִתְאַסְּפוּ לְהַכְרִית שֵם הַיְּהוּדִים. וְעַמִּי הֵם בְּנֵי יִשְרָאֵל אֲשֶר קָרְאוּ לֵאלֹהִים וַיִּוָּשֵעוּ וַיּוֹשַע ה' אֶת עַמּוֹ וַיַּצִּילֵנוּ הֵ' מִּכָּל הַצָּרוֹת הָאֵלֶּה וַיַּעַש אֱלֹהִים אֶת הָאֹתוֹת וְהַמּוֹפְתִים הַגְּדוֹלִים אֲשֶר לֹא הָיָה [כְמוֹהֶם] בְּקֶרֶב הָעַמִּים.[10] 

	Esther’s Prayer
	תפילת אסתר

	Addition C contains the prayers of Mordecai and Esther. Esther’s in particular is worthy of notice in this context. The Queen here laments the Jews’ existence in exile and blames their own sins for the lamentable situation: “we have sinned against You, and You have handed us over to our enemies” (C:17). Esther bemoans her own situation as queen. The position is abhorrent first of all because of her intermarriage: “You know that I…abhor the bed of the uncircumcised, and of any foreigner” (C:26). But it is also deplorable in its own right: “You know…that I abhor the symbol of my lofty position which is on my head when I am seen in public – I abhor it like a menstruous rag!” (C: 27).
	בתוספת ג כתובות תפילותיהם של מרדכי ושל אסתר. תפילת אסתר ראויה במיוחד לציון בהקשר זה. המלכה מקוננת על חיי היהודים בגלות ותולה בחטאיהם את האשמה במצבם הקשה: "וְעַתָּה חָטָאנוּ לְפָנֶיךָ וַתִּתְּנֵנוּ בְּיַד אוֹיְבֵינוּ עַל עָבְדֵנוּ אֶת אֱלֹהֵיהֶם" (עמ' תקמז–תקמח). אסתר מבכה על הגורל שנפל בחלקה להיות מלכה. מעמדה מתועב בעיניה בראש ובראשונה בגלל נישואיה לגוי: "וְתֵדַע כִּי... וָאֲתָעֵב מִשְכַּב עָרֵל וְכָל נֵכָר" (עמ' תקמח), אך הוא שנוא עליה גם כשלעצמו: "אַתָּה תֵדַעּ צָרָתִי כִּי [תָעֵב] אֲתָעֵב אֶת אוֹת הַגָּאוֹן אֲשֶר עַל רֹאשִי בְּיוֹם הֵרָאוֹתִי אֲתָעֲבֶנּוּ כְבֶגֶד עִדִּים" (שם). 

	Certainly, Esther protests, perhaps just a bit too much, that she has kept the laws of the Torah to the extent possible: “Your servant has never dined at Haman’s table, nor have I extolled the king’s banquet or drunk the wine of libations” (C:28).[11]
	אסתר טוענת, אולי בתקיפות מופרזת מעט, ששמרה את מצוות התורה כמיטב יכולתה: "אַף לֹא אָכְלָה אֲמָתְךָ מִשֻּלְחַן הָמָן וְאֶת מִשְתֵּה הַמֶּלֶך לֹא כִבַּדְתִּי וְיֵין נִסְכּוֹ לֹא שָתִיתִי" (שם).[11]

	Hellenizing Esther
	אסתר כדמות יוונית

	Addition D describes Esther’s entry into the throne room. Anxious, she faints when the king looks at her, and her husband revives her and assures her that the prohibition against approaching the king uninvited does not apply to royalty. (This scene became one of the most famous scenes in medieval and early modern Christian paintings of the book of Esther since their artists knew Esther as a longer book, with the additions. For Jews familiar only with the Hebrew text, this scene would have been unfamiliar, since nothing similar appears there.)
	בתוספת ד מתואר בוא אסתר לפני המלך בבית המלכות. בגלל חששה הגדול היא מתעלפת כאשר המלך מביט בה. בעלה מסייע לה להתאושש, וכדי להפיג את פחדה אומר שהאיסור לבוא אל המלך ללא הזמנה אינו חל על בני משפחת המלוכה (אומנים נוצרים הכירו את הגרסה הארוכה של הספר, הכוללת את התוספות, וסצנה זו הייתה אחת התמונות השכיחות בציורים המבוססים על מגילת אסתר בימי הביניים ובראשית העת החדשה. יהודים בוודאי לא זיהו את האירוע המתואר, משום שהוא אינו מופיע בגרסה העברית שהכירו).
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	Esther before Ahasuerus, Jacopo Tintoretto, 1548. Wikimedia
	אסתר לפני אחשוורוש, יקופו טינטורטו, 1548. ויקימדיה

	This scene violates the narrative’s integrity and undermines Esther’s heroism. Not only do we wonder how the queen could have been ignorant of the rules that applied to her, but the bold resolve displayed in chapter 4 turns out to have been pointless, predicated on a mistaken belief about the law. The motivation for this addition was not to amplify the themes of the book, but to bring the book more in line with Hellenistic romances. These texts habitually included explicit soliloquies and confessions of emotions, and numerous protestations of piety. Fainting due to overwhelming emotion was a common theme, for both men and women.[12]
	סצנה זו פוגעת בשלמות הנרטיבית של הסיפור ומקטינה את גדולת המעשה ההרואי של אסתר. לא די שאנו נאלצים לתהות כיצד ייתכן שהמלכה לא הכירה את החוקים המיוחדים הנוגעים לה, אלא שהנחישות והתעוזה שהיא מפגינה בפרק ד מתגלות כמיותרות משום שהן נובעות מחוסר ידיעה של החוק. תוספת זו לא נועדה לחזק את התמות המצויות בספר אלא להתאים אותו לסגנונם הספרותי של סיפורי האהבה ההלניסטיים. טקסטים מסוג זה התאפיינו במונולוגים מפורטים, הבעות רגש והצהרות מרובות בדבר אדיקות. התעלפות מחמת רגש עז, הן בקרב הגברים והן בקרב הנשים, הייתה תמה שכיחה.[12]

	Addition D, then, does not appear to be due to religious motives. Additions A, C, and F, however, show that the book was important enough to be revised, and that some people wanted the protagonists of the Book of Esther to act in a more admirable fashion. Therefore, they improved and enhanced it in certain fundamental respects. In other words, the Greek Additions show us just what bothered ancient readers about the Hebrew book of Esther. Without these Additions, one could question Mordecai’s religious stature; one could wonder about Esther’s true piety; one could doubt whether the whole episode celebrated in the Megillah was really what God desired.
	אם כן, נראה שהמניע להכנסת תוספת ד לא היה דתי. לעומת זאת, תוספות א, ג ו־ו מלמדות שהספר היה חשוב במידה שהצדיקה את עיבודו ושחלק מן הקוראים רצו שהתנהגותם של גיבורי מגילת אסתר תהיה נאצלת יותר. לכן הם שיפרו בטקסט כמה היבטים חשובים. במילים אחרות, התוספות היווניות מלמדות אותנו אילו יסודות במגילת אסתר העברית לא נשאו חן בעיני הקוראים הקדומים. ללא תוספות אלה אפשר להטיל ספק בשיעור קומתו הדתית של מרדכי; אפשר לתהות בדבר מידת צדקתה של אסתר; אפשר לשאול אם אומנם האירועים המתוארים במגילה משקפים את רצון אלוהים.

	Adding God
	הכנסת אלוהים למגילה

	It is not only the Additions which “correct” the Hebrew text – although they provide the most striking examples – but the Greek version as a whole. Most strikingly, the Greek translator has “corrected” the “deficiency” of the lack of God’s name throughout, by inserting it at points where it seems natural!
	ה"תיקונים" לטקסט העברי אינם מצויים בתוספות בלבד – אף שהן הדוגמאות הבולטות ביותר לכך – אלא בגרסה היוונית ככלל. למשל, ראויה לציון העובדה שהמתרגם היווני "תיקן" את "בעיית" העדרו של שם אלוהים מן המגילה והוסיף אותו במקומות שבהם ההוספה נראית טבעית.

	For example, when Esther first becomes queen, the Hebrew text reports that she did not reveal her ancestry, in accord with Mordecai’s instructions to her. With this, the Greek agrees (“she did not reveal her ancestry, for so Mordecai had commanded her”), but the Greek version then continues: “for so Mordecai had commanded her, to fear God and to do his commandments, just as when she was with him; so Esther did not change her way of life” (2:20). When Mordecai discovers Haman’s plot to kill the Jews, rather than imploring Esther to go to the king on the grounds that “perhaps” she became queen for just this reason, Greek Mordecai is far more direct: “Remember your humble days…call upon the Lord and speak to the king about us – deliver us from death!”[13]
	לדוגמה, כאשר אסתר מוכתרת למלכה, הטקסט העברי מספר שהיא אינה מגלה את מוצאה כפי שמרדכי הורה לה. הטקסט היווני מקבל פרט זה, אך הוא מוסיף: כאשר ציווה עליה מרדכי לירא מאלוהים ולשמור מצוותיו, כאשר הייתה באומנה איתו; ולא שינתה אסתר את אורחות חייה 
(ב:כ). כאשר מרדכי מגלה את תוכניתו של המן להרוג את היהודים, תחת שיפציר באסתר ללכת אל המלך בטענה שאפשר שזו הסיבה שבשלה נעשתה מלכה, מרדכי היווני מדבר מפורשות, ללא כחל ושרק: זכרי את ימי שפלותך... קראי לאלוהים ודברי עלינו עם המלך – הצילִינו ממוות![13]

	Finally, chapter 6 begins and ends very differently in the Greek than it does in the Hebrew:
	ולבסוף, ראשיתו וסופו של פרק ו בגרסה היוונית ובגרסה העברית שונים מאוד:

	Hebrew
Greek
That night the sleep of the king fled…

His advisers and his wife Zeresh said to him, “Since Mordecai, before whom your downfall has started, is of Jewish origin, you cannot stand against him—you will surely come to ruin!”


	עברית
בַּלַּיְלָה הַהוּא נָדְדָה שְׁנַת הַמֶּלֶךְ...
וַיֹּאמְרוּ לוֹ חֲכָמָיו וְזֶרֶשׁ אִשְׁתּוֹ אִם מִזֶּרַע הַיְּהוּדִים מָרְדֳּכַי אֲשֶׁר הַחִלּוֹתָ לִנְפֹּל לְפָנָיו לֹא תוּכַל לוֹ כִּי נָפוֹל תִּפּוֹל לְפָנָיו. 

	Greek

But the Mighty One kept sleep from the king that night….[14]
His wife and his friends said to him: “If Mordecai is of the race of the Judeans…you will never be able to ward him off, because a living god is with him.”


	יוונית

בלילה ההוא הדיד אלוהים את שנת המלך...[14]
ויאמרו לו חכמיו וזרש אשתו: אם מזרע היהודים מרדכי... לא תוכל לו כי אל חי עימו!

	The Historical background
	הרקע ההיסטורי

	Where in history can we situate the Additions, and Greek Esther as a whole? Fortunately, the text includes a colophon – an addition to the manuscript, written at the end, in which the scribe provides information about the composition or copying of the text just completed.
	לאיזו נקודה בהיסטוריה אפשר לתארך את התוספות ואת הגרסה היוונית למגילת אסתר ככלל? למרבה המזל, יש בטקסט קולופון – תוספת הבאה בסוף כתב היד, שבה המעתיק כותב מידע על החיבור או על ההעתקה של הטקסט שזה עתה נשלמה כתיבתו.

	This colophon is unique in the Greek Bible, and informs us regarding the origins of the Additions. It states that in the fourth year of Ptolemy and Cleopatra, two men named Dositheos and Ptolemy, who said they were priests, arrived from Jerusalem. They brought with them the book of Esther, called “the letter about Purim (Phrouai),” and they explained that it had been translated by one Lysimachus in Jerusalem. The Ptolemy involved must have been Ptolemy XII, who came to the throne of Egypt in 80 BCE, and thus this Greek book of Esther reached Alexandria in 77/76 BCE.[15]
	קולופון זה ייחודי בתנ"ך היווני, והוא נותן בידינו מידע על מקורות התוספות. נאמר בו שבשנה הרביעית לתלמי וקלאופטרה באו מירושלים שני כוהנים ששמותיהם דוסיתאוס ותלמי. הם הביאו עימם את מגילת אסתר, המכונה "איגרת הפורים", והם מסבירים שאדם ששמו ליסימכוס תרגמהּ בירושלים. תלמי הנזכר בקולופון הוא כנראה תלמי השנים עשר, שעלה על כס המלוכה במצרים בשנת 80 לפני הספירה. אם כן, מגילת אסתר היוונית הגיעה לאלכסנדריה בשנת 76/77 לפני הספירה.[15]

	Purim, along with a version of Esther similar to the MT, may have become popular in Alexandria, for many of the same reasons Esther was written in Persia. Here, too, there were Jews who were culturally integrated into the surrounding (in this case Hellenistic) society, who spoke only the common language of their neighbors (in this case Greek), and who were involved in the bureaucracy of the city and of the wider empire. Here, too, the Jews could be victims of vicious rulers, as they had been violently reminded in a massacre during the previous century.[16] The dependence on the foreign power, and the unquestioned assumption that Jewish life would continue outside of Israel, would have made Purim an attractive festival and Esther an attractive book.
	מסתבר שפורים וגרסה של מגילת אסתר הדומה לגרסת נוסח המסורה זכו לפופולריות באלכסנדריה מאותן הסיבות שבשלן נכתבה המגילה בפרס. גם כאן נטמעו היהודים בסביבה התרבותית הכללית (ההלניסטית, במקרה זה), דיברו רק בלשון הדיבור של שכניהם (יוונית) והיו מעורבים בממשל העיר והאימפריה. גם כאן היהודים היו עלולים לסבול מידי שליטים אכזרים, ותזכורת קשה לכך שימש הטבח בהם במאה שלפני כן.[16] התלות בשליט זר וההנחה שהחיים היהודיים ממשיכים להתקיים מחוץ לארץ ישראל, העומדת ביסוד סיפור המגילה, היה בהן לחבב את פורים ואת מגילת אסתר על יהודי אלכסנדריה.

	Unlike the Jewish community in Persia and Mesopotamia, however, the Alexandrian Jews were geographically close to the Jews in Israel, and to a large extent under the influence of the latter. The colophon to Greek Esther may indicate that the Palestinian Jews deemed it important that the Jews of Alexandria receive a copy of their new and improved version of Esther – with at least Additions A, C, D, and F – which brought the book and its associated festival back in line with what was, to their minds, normative Jewish ideology and practice: devotion to God, prayer, an abhorrence of intermarriage and even commensality, and a fealty to Jewish law and practice. In other words, this was probably a revised edition produced by Palestinian Jews and sent to Alexandria to correct the diaspora-centric edition which the Jews there already had.
	עם זאת, בשונה מהקהילה היהודית בפרס ובמסופוטמיה, יהודי אלכסנדריה התגוררו בקרבה גאוגרפית ליהודים בארץ ישראל והיו נתונים להשפעתם במידה רבה. אפשר שהקולופון בסוף הגרסה היוונית של מגילת אסתר מלמד שיהודי ארץ ישראל האמינו שראוי לשלוח ליהודי אלכסנדריה העתק של הגרסה החדשה והמשופרת של אסתר – הכוללת את תוספות א, ג, ד ו־ו לכל הפחות – משום שהיא מקרבת את המגילה ואת החג הקשור אליה לאידאולוגיה ולמעשה היהודיים הראויים בעיניהם: דבקות באלוהים, תפילה, סלידה מנישואים לגויים ואפילו מאכילה במחיצתם ונאמנות למצוות הדת היהודית ולמנהגיה. במילים אחרות, אפשר להניח שיהודים מארץ ישראל הם שֶכתבו את הגרסה המעובדת ושמטרת שליחתה לאלכסנדריה הייתה לתקן את הגרסה שכבר הייתה בידי היהודים שם, השמה את הדגש בחיי היהודים בגולה.

	This process of revision is a powerful example of the dialogues and discussions which must have taken place during the days of the Second Temple, as Jews struggled to define their identity, whether living as residents in Judea or in far-flung diaspora communities in Persia, Mesopotamia, or Egypt. The book of Esther threw down the gauntlet, challenging Jews to consider the limits of their tradition and how they could live as both faithful Jews and productive citizens in the broader empire. In the eyes of some, however, it went too far.
	תהליך שכתוב זה הוא דוגמה נהדרת לדיונים שהתנהלו בוודאי בימי בית שני, כאשר ההגדרה העצמית הייתה בגדר אתגר ליהודים, בין שהתגוררו ביהודה ובין שהתגוררו בקהילות גולים בפרס, במסופוטמיה או במצרים. מגילת אסתר קראה ליהודים לזהות את גבולות המסורת ולחשוב כיצד יוכלו לחיות הן כיהודים מאמינים והן כנתינים מן השורה באימפריה. אולם היו יהודים שחשו שקריאה זו מופרזת.

	It is no accident that the Additions were added in Hasmonean Jerusalem; the Hasmoneans had a very different attitude toward life under the empire than the intermarried Esther. And it is likely no accident that the book of Esther is the one book to not be preserved at all among the Dead Sea Scrolls: for the Qumran community, intermarriage was a capital crime, and a community that withdrew from the “impure” society of Jerusalem certainly could not tolerate a book where the heroes were so enmeshed in imperial culture.
	לא במקרה נוספו התוספות בממלכת יהודה החשמונאית; גישתו של בית חשמונאי לחיים בצל אימפריה זרה היה שונה מאוד מגישתה של אסתר הנשואה למלך נוכרי. ויש להניח שלא במקרה ספר אסתר הוא היחיד בספרי המקרא שלא השתמר בין מגילות ים המלח: קהילת קומראן ראתה בנישואי תערובת חטא חמור, ואך הגיוני שקהילה שפרשה מהחברה ה"טמאה" בירושלים לא תאמץ לליבה ספר שגיבוריו מעורים כל כך בתרבות הכללית.
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�The translator remarks:


חיפוש באינטרנט העלה שהמחלקה איננה קיימת עוד וכדאי אפוא לשנות את הפרטים


�The translator remarks:


בתרגום הקיים לעברית התוספות מחולקות לשבעה גושי טקסט ולא לשישה (תפילת מרדכי ותפילת אסתר בתוספת השלישית נספרות שם כשתי תוספות שונות). לכן אפנה לטקסט בעברית לפי מספרי העמודים בתרגום ולא לפי מספר התוספת והפסוק בה.


�The translator remarks:


העברית מתורגמת מן האנגלית ולא לקוחה ממקור חיצוני, ולכן היא אינה מצויה בתוך מרכאות.
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