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	פרופ' ברנרד מ' לוינסון הוא ראש המחלקה ללימודי יהדות ומקרא על שם משפחת ברמן באוניברסיטת מינסוטה, ונמנה גם עם סגל בית הספר למשפטים באוניברסיטה. לפרופ' לוינסון תואר שני בלימודי דתות מאוניברסיטת מקמסטר ותואר דוקטור בלימודי יהדות והמזרח הקדום מאוניברסיטת ברנדייס. מחקריו מתמקדים בחוק המקראי והמסופוטמי, באינטרטקסטואליות ובקשר בין המקרא ובין תולדות המחשבה במערב. לוינסון כתב ספרים רבים על המקרא. בזכות תרומתו החשובה למחקר התמנה כחבר במכון ללימודים מתקדמים באוניברסיטת פרינסטון, במכון ללימודים מתקדמים בברלין, במרכז הלאומי למדעי הרוח בארצות הברית ובמכון ללימודים מתקדמים בישראל. הוא נבחר לחבר באקדמיה האמריקאית למחקר יהודי. בשנה האקדמית 2021–2022 היה עמית מחקר במרכז כץ ללימודי יהדות מתקדמים באוניברסיטת פנסילבניה ועמית מחקר בתוכנית ליידי דייויס באוניברסיטה העברית בירושלים (קיץ 2022). למידע נוסף ראו http://levinson.umn.edu/.

	The Founding of Israel’s Judicial System
	הקמת מערכת המשפט של ישראל

	Even before Israel receives laws at Sinai, Exodus tells how Jethro the Midianite advises Moses to establish judges, a unique origin story for the judicial system with no parallel in ancient Near Eastern law collections. Deuteronomy revises the story to credit Moses with this idea after the revelation at Horeb.
	עוד לפני מתן התורה בהר סיני, ספר שמות מספר שיתרו כוהן מדיין מייעץ למשה להקים מערכת שופטים. לסיפור ייחודי זה על מקור מערכת המשפט אין מקבילות בקובצי החוקים מהמזרח הקדום. ספר דברים משכתב את הסיפור, מייחס את הרעיון למשה וקובע את מועד התרחשותו אחרי ההתגלות בחורב
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	Jethro advises Moses (detail),Jan Luyken, 1708. Rijksmuseum.nl
	יתרו מייעץ למשה (פרט). יאן לאוקן, 1708. מקור: Rijksmuseum.nl

	While visiting the Israelite camp in the wilderness, Jethro grows puzzled as he observes Moses, his son-in-law, spending his entire day judging the people:
	בעת ביקורו במחנה ישראל במדבר מופתע יתרו למראה משה חתנו המקדיש את כל זמנו לשפיטת בני ישראל:

	שׁמות יח:יג וַיְהִי מִמָּחֳרָת וַיֵּשֶׁב מֹשֶׁה לִשְׁפֹּט אֶת־הָעָם וַיַּעֲמֹד הָעָם עַל־מֹשֶׁה מִן־הַבֹּקֶר עַד־הָעָרֶב.
	שׁמות יח:יג וַיְהִי מִמָּחֳרָת וַיֵּשֶׁב מֹשֶׁה לִשְׁפֹּט אֶת־הָעָם וַיַּעֲמֹד הָעָם עַל־מֹשֶׁה מִן־הַבֹּקֶר עַד־הָעָרֶב.

	Exod 18:13 Moses sat as judge for the people, as the people stood about Moses from dawn to dusk.[1]
	

	Jethro asks Moses to explain why he is required to spend the entire day working, surrounded by a milling crowd. Upon hearing Moses’s reply that the situation persists because the people keep bringing their issues to Moses to decide, Jethro responds sharply:
	יתרו מבקש ממשה להסביר מדוע עליו לעבוד במהלך כל היום כשסביבו המון אדם. בשומעו את תשובת משה – הסיבה למצב היא שהעם מביאים את בעיותיהם לפני משה ומבקשים שיפסוק כיצד עליהם לנהוג – יתרו עונה בחריפות:

	שׁמות יח:יז …לֹא־טוֹב הַדָּבָר אֲשֶׁר אַתָּה עֹשֶׂה. יח:יח נָבֹל תִּבֹּל גַּם־אַתָּה גַּם־הָעָם הַזֶּה אֲשֶׁר עִמָּךְ כִּי־כָבֵד מִמְּךָ הַדָּבָר לֹא־תוּכַל עֲשֹׂהוּ לְבַדֶּךָ.
	שׁמות יח:יז …לֹא־טוֹב הַדָּבָר אֲשֶׁר אַתָּה עֹשֶׂה. יח:יח נָבֹל תִּבֹּל גַּם־אַתָּה גַּם־הָעָם הַזֶּה אֲשֶׁר עִמָּךְ כִּי־כָבֵד מִמְּךָ הַדָּבָר לֹא־תוּכַל עֲשֹׂהוּ לְבַדֶּךָ.

	Exod 18:17b …What you are doing is not right. 18:18 You will surely wear yourself out; and these people as well. For the task is too heavy for you; you cannot do it alone.
	

	Jethro continues by offering Moses advice about how to deal with the problem:
	אז יתרו משיא למשה עצה בדבר הדרך הנכונה להתמודד עם הבעיה:

	שמות יח:כא וְאַתָּה תֶחֱזֶה מִכָּל־הָעָם אַנְשֵׁי־חַיִל יִרְאֵי אֱלֹהִים אַנְשֵׁי אֱמֶת שֹׂנְאֵי בָצַע וְשַׂמְתָּ עֲלֵהֶם שָׂרֵי אֲלָפִים שָׂרֵי מֵאוֹת שָׂרֵי חֲמִשִּׁים וְשָׂרֵי עֲשָׂרֹת. יח:כב וְשָׁפְטוּ אֶת־הָעָם בְּכָל עֵת וְהָיָה כָּל־הַדָּבָר הַגָּדֹל יָבִיאוּ אֵלֶיךָ וְכָל הַדָּבָר הַקָּטֹן יִשְׁפְּטוּ־הֵם וְהָקֵל מֵעָלֶיךָ וְנָשְׂאוּ אִתָּךְ.
	שמות יח:כא וְאַתָּה תֶחֱזֶה מִכָּל־הָעָם אַנְשֵׁי־חַיִל יִרְאֵי אֱלֹהִים אַנְשֵׁי אֱמֶת שֹׂנְאֵי בָצַע וְשַׂמְתָּ עֲלֵהֶם שָׂרֵי אֲלָפִים שָׂרֵי מֵאוֹת שָׂרֵי חֲמִשִּׁים וְשָׂרֵי עֲשָׂרֹת. יח:כב וְשָׁפְטוּ אֶת־הָעָם בְּכָל עֵת וְהָיָה כָּל־הַדָּבָר הַגָּדֹל יָבִיאוּ אֵלֶיךָ וְכָל הַדָּבָר הַקָּטֹן יִשְׁפְּטוּ־הֵם וְהָקֵל מֵעָלֶיךָ וְנָשְׂאוּ אִתָּךְ.

	Exod 18:21 Seek out from among all the people capable men who are god-fearing, trustworthy men who refuse bribes. Set these over them as officers of thousands, officers of hundreds, officers of fifties, and officers of tens. 18:22 Let them sit as judges for the people at all times. Have them bring every major case to you, but let them decide every minor case themselves. Make it easier for yourself by letting them share the burden with you.
	

	Taking Jethro’s advice to heart, Moses immediately implements his ideas for delegating judicial authority to dispense justice more efficiently (vv. 24–26).
	משה שומע בקול יתרו ומתחיל מיד ליישם את הצעותיו להאצלת הסמכות המשפטית על אחרים כדי לייעל את שפיטת העם (פסוקים כד–כב).

	Textual Order as a Statement of Cultural Values
	סדר הטקסט כביטוי לערכי התרבות

	Notably, the story of the establishment of the judicial system comes before the account of God’s revelation of law to Israel at Sinai in chapters 19–24. This narrative sequence created implications for later readers of the text, already within ancient Israel.
	חשוב לעמוד על העובדה שסיפור הקמת מערכת המשפט קודם לתיאור מתן התורה לישראל בהר סיני בפרקים יט–כד. קוראים בני תקופות מאוחרות, החל בישראל הקדומה, למדו רבות מסדר הופעת האירועים בטקסט.

	Biblical law closely corresponds to the great cuneiform legal collections of the ancient Near East in form, technical terminology, topics and themes, and range of sanctions. So close is the connection between the two systems of law that even techniques of legal ordering seem to have been carried over, although implemented in different ways to reflect different cultural values.
	החוק המקראי דומה מאוד לקובצי החוקים הגדולים מהמזרח הקדום (הכתובים בכתב יתדות) בצורה, במונחים הטכניים, בנושאים וברעיונות ובטווח הפסיקות. הקרבה ביניהם גדולה כל כך שנראה שאפילו טכניקות סידור החומר המשפטי עברו בין התרבויות השונות, אף שהן יושמו בדרכים שונות המשקפות ערכי תרבות שונים.

	In Israelite law, just as in cuneiform law, formal matters like textual sequence can amount to meta-legal reflections on the priorities of the legal system.[2]
	הן בחוק הישראלי והן בקובצי החוקים האחרים מהמזרח הקדום, ענייני צורה כמו סדר הטקסט שקולים בסופו של דבר לרפלקציה מטא־משפטית על סדר העדיפויות של מערכת המשפט.[2]

	Laws of Hammurabi
	חוקי חמורבי

	For example, the prologue to the Laws of Hammurabi attributes it to Hammurabi, King of Babylon (ca. 1792–1750 B.C.E.), as its first-person speaker and royal author.[3] There, the monarch repeatedly affirms his devotion to the cosmic ideals of kittum u mīšarum, “truth and justice.”
	לדוגמה, הפרולוג לחוקי חמורבי מייחס את הקובץ לחמורבי מלך בבל (סביב 1792–1750 לפני הספירה) כמחבר המלכותי המדבר בגוף ראשון.[3] המלך חוזר ומדגיש את נאמנותו לערכים הקוסמיים "אמת וצדק" (kittum u mīšarum).

	To drive that royal boast home, laws devoted to due process (requiring integrity in the testimony of witnesses in court and accountability of judges) appear at the very beginning of the monument (§§1–5). The sequence and arrangement of the laws thus underscores Hammurabi’s pious commitment to justice by establishing judicial probity as “the first priority” of the legal collection: as the cardinal principle of its organization.[4]
	כהוכחה לדברי ההתפארות של המלך, חוקים הנוגעים לעשיית משפט צדק (למשל, הדרישה לעדות אמת המגובה בראיות והדרישה מן השופטים לתת דין וחשבון על מעשיהם) מופיעים בראש המסמך (סעיפים 1–5). סדר החוקים מציב את הגינות מערכת במשפט ב"עדיפות ראשונה" בקובץ החוקים כעיקרון הראשי המנחה את סידורו, וכך הוא מחזק אפוא את טענות חמורבי בדבר מחויבותו לעשיית צדק.[4] 

	Covenant Collection
	ספר הברית

	Biblical law collections also employ this technique of using the initial law in a legal composition to signify the priorities of the subsequent text. This ordering principle was already recognized in medieval biblical exegesis. Nachmanides (1194–1270 C.E.) observed that the Covenant Collection in Exodus 21–23 places laws about the manumission of slaves (Exod 21:2–11) at its very beginning, even before a series of laws that govern capital cases (Exod 21:12–17).[5]
	גם קובצי החוקים במקרא נוקטים טכניקה זו ומשתמשים בחוק הראשון במסמך משפטי כדי להורות על סולם הערכים במסמך. מפרשי ימי הביניים כבר זיהו את עקרון הסידור הזה. רמב"ן (1194–1270 לספירה) עמד על כך שספר הברית בשמות כא–כג מציב את דיני שחרור העבדים (שמות כא:ב–יא) בראש הרשימה, אפילו לפני קבוצת הדינים הנוגעים למעשים שעונשם מוות (שמות כא:יב–יז).[5]

	He accurately recognized as anomalous how this structure prioritizes slave or property law over capital law.[6] He concluded that the placement of the manumission laws reflects the first verse of the Decalogue (Exod 20:2–14):
	רמב"ן זיהה נכונה את התמיהה שמעוררת הצבת דיני עבדים או רכוש לפני דיני עונש המוות.[6] הוא הסיק שמקום דיני שחרור העבדים משקף את הפסוק הראשון בעשרת הדברות (שמות כ:ב–יד):

	שׁמות כ:ב אָנֹכִי יְ־הוָה אֱלֹהֶיךָ אֲשֶׁר הוֹצֵאתִיךָ מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם מִבֵּית עֲבָדִים׃
	שׁמות כ:ב אָנֹכִי יְ־הוָה אֱלֹהֶיךָ אֲשֶׁר הוֹצֵאתִיךָ מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם מִבֵּית עֲבָדִים׃

	Exod 20:2 I, YHWH your God, led you out of Egypt, out of the house of bondage.
	

	The importance of manumission in the Covenant Collection thus follows from the collective manumission of Israel from slavery in Egypt. In effect, the textual sequence affirms that the priority of the lawgiver (and thus of the legal system in this case) is freedom. Although he could not use the language of “redactor,” Nachmanides nonetheless recognized that the order of the laws makes a statement of value and is a source of meaning.[7]
	חשיבות שחרור העבדים בספר הברית נובעת משחרור בני ישראל מעבדות מצרים. סדר הטקסט מחזק בפועל את הרעיון שהחירות עומדת בראש מעייניו של המחוקק (ולפיכך של מערכת במשפט כולה, במקרה זה). רמב"ן לא יכול לדבר על "העורך", אך הוא עמד על כך שיש משמעות לסדר הדינים ושהוא משמש בפועל כהצהרה ערכית.[7]

	A Controversial Origin Myth for Israel’s Court System
	מיתוס שנוי במחלוקת על מקורות מערכת המשפט בישראל

	For a later reader of the Exodus narrative, that Exodus 18’s origin myth of the judicial administration comes first, before the revelation of the law, could well have been perceived as preempting the status of divine revelation in chapters 19–24 as the culturally more important origin myth for Israel’s Torah. This perception would have been disturbing because of two assumptions implicit in the narrative:
	אדם הקורא בספר שמות ופוגש את המיתוס על מקור מערכת המשפט לפני סיפור נתינת החוקים והמשפטים יכול בהחלט לחשוב שאירוע זה קודם להתגלות המתוארת בפרקים יט–כד מבחינת חשיבותו התרבותית כמיתוס של מקור התורה. חשיבה מעין זו בעייתית בגלל שתי הנחות המובלעות בסיפור:

	1. The judiciary is not Israelite – Verse 1 indicates that Jethro is Midianite, not Israelite. Since Moses follows Jethro’s suggestions about founding the judiciary, the narrative thus directly concedes that Israel’s judicial organization is foreign in conception and inspiration.
	1. מערכת המשפט אינה ישראלית – פסוק א מלמד שיתרו מדייני ולא מבני ישראל. משה מקים את מערכת המשפט לפי עצת יתרו, ואם כן נובע מהכתוב במפורש שמקור התכנון וההשראה למערכת המשפט בישראל זר.

	2. The judiciary is not Sinaitic –According to this episode, Moses creates the system for administering justice before YHWH reveals the law at Sinai and establishes His covenant with Israel, the account of which immediately follows in the narrative (Exod 19–24).
	2. מקור מערכת המשפט אינו בסיני – לפי סיפור זה, משה הקים את מערכת המשפט לפני שה' נתן את התורה בסיני והקים את בריתו עם ישראל. סיפור מתן תורה מתואר אחר כך (פרקים יט–כד).

	It is highly problematic to imagine that such ideas could be aligned with the more fundamental Israelite claim for the origin of her laws in divine revelation at Mount Sinai. Conceding the foreign origins and prior creation of the judicial administration would imply that the Sinaitic revelation—central to which is law—is nonetheless incomplete: it is reliant upon something external and extrinsic for its implementation.
	קשה מאוד לראות כיצד אפשר ליישב את הרעיונות האלה עם טענת היסוד המקובלת בעם ישראל שמקור החוקים והמשפטים בהתגלות אלוהים בהר סיני. משמעות קבלת הטענות בדבר מקורותיה הזרים וקדימותה ההיסטורית של מערכת המשפט היא שמעמד הר סיני – שהחוק עומד במרכזו – אינו שלם ועצמאי: יישומו תלוי בדבר חיצוני ונפרד ממנו.

	Some rabbinic interpreters were so bothered by this issue that they suggested that יתרו אחר מתן תורה היה “Jethro came after the Torah was given” (b. Zevahim 116a), ostensibly relying on the midrashic principle of אין מוקדם ומאוחר בתורה “the sequence of narratives in the Torah is not determinative.”[8] While this rabbinic approach does not follow the simple reading of the text, it highlights the problem these sages had with the story, and they were hardly the first.
	היו בחז"ל שדעתם לא הייתה נוחה מעניין זה ולכן הציעו ש"יתרו אחר מתן תורה היה" (בבלי, זבחים קטז ע"א), כנראה על סמך העיקרון התלמודי "אין מוקדם ומאוחר בתורה".[8] עמדת חז"ל זו אינה מתיישבת עם הקריאה הפשוטה של הכתוב, אך היא מדגישה את הבעיה שחז"ל ראו בסיפור – והם לא היו הראשונים לזהות אותה.

	Deuteronomy 1 Corrects Exodus 18
	דברים א מתקן את שמות יח

	The Pentateuch itself provides the best evidence that the difficulties identified here concerning the dignity and autonomy of the legal system are not merely hypothetical but were already a concern in ancient Israel itself. The narrative of Deuteronomy 1 systematically addresses and deftly corrects the two sources of consternation in Exodus 18 that Moses’s reliance upon Jethro prior to the revelation at Sinai triggers.
	הראיות הטובות ביותר לכך שהבעיות שתוארו כאן לעניין כבודה והאוטונומיה של מערכת המשפט אינן תאורטיות אלא הטרידו את בני ישראל עוד מימי קדם מצויות בתורה עצמה. הכתוב בדברים א מתייחס בעקיבות לשתי הבעיות שמתעוררות בעקבות הסתמכות משה על עצת יתרו בשמות יח, לפני מעמד הר סיני, ומתקן אותן. 

	Re-Chronologizing Events
	שינוי סדר האירועים

	Although presented as a straightforward retelling of the story of the Israelites’ journey from Egypt, Deuteronomy 1 in fact derives from a later historical period than Exodus 18 and revises the earlier account in two important ways.[9] First, the retold account significantly alters the original sequence of events so that the revelation of law at Mount Sinai occurs first. The narrative of Deuteronomy begins with the divine command to depart from the mount where revelation has taken place:[10]
	דברים א מוצג כסקירה פשוטה של מסע ישראל ממצרים, אך לאמיתו של דבר מקורו בתקופה היסטורית מאוחרת מתקופת כתיבת שמות יח, והוא משכתב שני עניינים חשובים מהסיפור המוקדם.[9] ראשית, הסיפור החדש משנה מאוד את סדר האירועים המקורי, ולפיו מתן תורה בהר סיני קדם לסיפור יתרו. הסיפור בדברים נפתח בציווי האלוהי לנסוע מההר שבו התרחשה ההתגלות:[10]

	דברים א:ו יְ־הוָה אֱלֹהֵינוּ דִּבֶּר אֵלֵינוּ בְּחֹרֵב לֵאמֹר רַב־לָכֶם שֶׁבֶת בָּהָר הַזֶּה.
	דברים א:ו יְ־הוָה אֱלֹהֵינוּ דִּבֶּר אֵלֵינוּ בְּחֹרֵב לֵאמֹר רַב־לָכֶם שֶׁבֶת בָּהָר הַזֶּה.

	Deut 1:6 YHWH our God spoke to us at Horeb, saying, “You have stayed long enough at this mountain. Resume your journey….”
	

	In this retelling, the divine revelation of law at Horeb (Deuteronomy’s term for Sinai) precedes the creation of the judicial system, which the chapter recounts in verses 9–18. Deuteronomy’s authors have “re-chronologized” the narrative sequence of Exodus to ensure the dignity and prestige of revelation itself. Deuteronomy 1 now grants divine revelation of law its proper chronological priority over the judicial apparatus; by extension, the revised account also affirms that revelation of the law is more important than its administration.
	לפי גרסת ספר דברים, מתן התורה בחורב (זה שם הר סיני בספר דברים) קדם ליצירת מערכת המשפט, המתוארת בפסוקים ט–יח בפרק. מחברי ספר דברים שינו את הסדר הכרונולוגי של האירועים בדברים כדי לשמר את כבודה ואת יוקרתה של ההתגלות. דברים א נותן למתן תורה את הקדימות הכרונולוגית הראויה על פני מערכת המשפט, ומתוך כך הוא גם מחזק את התפיסה שמתן התורה חשוב מהמנהל האזרחי המופקד על יישומה.

	Claiming an Israelite Origin for the Judiciary
	מקור ישראלי למערת המשפט

	The authors of Deuteronomy 1 also correct the second major difficulty raised by Exodus 18: the Midianite initiative and inspiration for the system of judges. Deuteronomy rejects that foreign derivation by omitting it:
	מחברי דברים א מתקנים גם את הקושי הגדול השני העולה משמות יח: היוזמה וההשראה המדיינית למערכת השופטים. הפרק בדברים משמיט את הקשר למדיין וכך דוחה את רעיון ההשפעה הזרה:

	דברים א:ט וָאֹמַר אֲלֵכֶם בָּעֵת הַהִוא לֵאמֹר לֹא־אוּכַל לְבַדִּי שְׂאֵת אֶתְכֶם. א:י יְ־הוָה אֱלֹהֵיכֶם הִרְבָּה אֶתְכֶם וְהִנְּכֶם הַיּוֹם כְּכוֹכְבֵי הַשָּׁמַיִם לָרֹב…. א:יב אֵיכָה אֶשָּׂא לְבַדִּי טָרְחֲכֶם וּמַשַּׂאֲכֶם וְרִיבְכֶם. א:יג הָבוּ לָכֶם אֲנָשִׁים חֲכָמִים וּנְבֹנִים וִידֻעִים לְשִׁבְטֵיכֶם וַאֲשִׂימֵם בְּרָאשֵׁיכֶם. א:יד וַתַּעֲנוּ אֹתִי וַתֹּאמְרוּ טוֹב־הַדָּבָר אֲשֶׁר־דִּבַּרְתָּ לַעֲשׂוֹת.
	דברים א:ט וָאֹמַר אֲלֵכֶם בָּעֵת הַהִוא לֵאמֹר לֹא־אוּכַל לְבַדִּי שְׂאֵת אֶתְכֶם. א:י יְ־הוָה אֱלֹהֵיכֶם הִרְבָּה אֶתְכֶם וְהִנְּכֶם הַיּוֹם כְּכוֹכְבֵי הַשָּׁמַיִם לָרֹב…. א:יב אֵיכָה אֶשָּׂא לְבַדִּי טָרְחֲכֶם וּמַשַּׂאֲכֶם וְרִיבְכֶם. א:יג הָבוּ לָכֶם אֲנָשִׁים חֲכָמִים וּנְבֹנִים וִידֻעִים לְשִׁבְטֵיכֶם וַאֲשִׂימֵם בְּרָאשֵׁיכֶם. א:יד וַתַּעֲנוּ אֹתִי וַתֹּאמְרוּ טוֹב־הַדָּבָר אֲשֶׁר־דִּבַּרְתָּ לַעֲשׂוֹת.

	Deut 1:9 At that time I said to you, “I am unable by myself to bear you. 1:10 YHWH your God has multiplied you, so that today you are as numerous as the stars of heaven…. 1:12 But how can I bear the heavy burden of your disputes all by myself? 1:13 Choose for each of your tribes individuals who are wise, discerning, and reputable so that I may appoint them to be your leaders.” 1:14 You answered me, “The plan you have proposed is a good one.”
	

	Rather brazenly, Moses here claims that the initiative to delegate responsibility for justice is his alone. His appropriation of Jethro’s ideas continues in the next verse:
	משה טוען בעזות מרשימה למדי שהוא יוזם הרעיון לייפות את כוחם של אחרים לשפוט במקומו. הוא ממשיך לנכס לעצמו את הצעות יתרו בפסוק הבא:

	דברים א:טו וָאֶקַּח אֶת־רָאשֵׁי שִׁבְטֵיכֶם אֲנָשִׁים חֲכָמִים וִידֻעִים וָאֶתֵּן אֹתָם רָאשִׁים עֲלֵיכֶם שָׂרֵי אֲלָפִים וְשָׂרֵי מֵאוֹת וְשָׂרֵי חֲמִשִּׁים וְשָׂרֵי עֲשָׂרֹת וְשֹׁטְרִים לְשִׁבְטֵיכֶם.
	דברים א:טו וָאֶקַּח אֶת־רָאשֵׁי שִׁבְטֵיכֶם אֲנָשִׁים חֲכָמִים וִידֻעִים וָאֶתֵּן אֹתָם רָאשִׁים עֲלֵיכֶם שָׂרֵי אֲלָפִים וְשָׂרֵי מֵאוֹת וְשָׂרֵי חֲמִשִּׁים וְשָׂרֵי עֲשָׂרֹת וְשֹׁטְרִים לְשִׁבְטֵיכֶם.

	Deut 1:15 So I took your tribal leaders, wise and experienced men, and appointed them heads over you: officers of thousands, officers of hundreds, officers of fifties, and officers of tens, and officials for your tribes.[11]
	

	The bolded terms in Deuteronomy 1:15 highlight how the composer of this narrative has redeployed Midianite Jethro’s specific formula for the judicial administration, hierarchically organized like a chain of military command: שָׂרֵי אֲלָפִים שָׂרֵי מֵאוֹת שָׂרֵי חֲמִשִּׁים וְשָׂרֵי עֲשָׂרֹת “officers of thousands, officers of hundreds, officers of fifties, and officers of tens” (Exod 18:21).[12] Deuteronomy 1 attributes that formula to Israelite Moses. Jethro has been completely “air-brushed” out of the retold, now sanitized, narrative, as if to remove even the possibility of the Israelite system of justice having any foreign derivation.[13]
	המילים המסומנות באות עבה בדברים א:טו מעידות שמחבר סיפור זה אימץ את הנוסחה המדיינית שיתרו הציע, המסדרת את מערכת המשפט בסדר היררכי הדומה לשרשרת הפיקוד בצבא: "שָׂרֵי אֲלָפִים שָׂרֵי מֵאוֹת שָׂרֵי חֲמִשִּׁים וְשָׂרֵי עֲשָׂרֹת" (שמות יח:כא).[12] אולם דברים א מייחס את הנוסחה למשה הישראלי, ויתרו נדחק אל מחוץ לסיפור החדש והסטרילי, כאילו כדי להבטיח שאיש לא יעלה בדעתו שמערכת המשפט בישראל הושפעה ממקור זר.[13]

	Redefining the Qualifications for Judicial Appointment
	שינוי התכונות הנדרשות לשופט

	A subtle but telling change of language underscores Deuteronomy’s reworking of Exodus 18. In the original account, Jethro defines the attributes required for appointment to judicial office thus: אַנְשֵׁי־חַיִל יִרְאֵי אֱלֹהִים אַנְשֵׁי אֱמֶת שֹׂנְאֵי בָצַע “capable men who are god-fearing, trustworthy men who refuse bribes” (Exod 18:21). These prerequisites—pragmatism, piety, and moral probity—were gained in and through life experience, were accessible to all, and did not presuppose formal training.
	שינוי קטן אך חשוב בנוסח הדברים מדגיש את השכתוב של שמות יח בדברים א. בסיפור המקורי יתרו מתאר כך את התכונות הרצויות של האנשים שימונו לשופטים: "אַנְשֵׁי־חַיִל יִרְאֵי אֱלֹהִים אַנְשֵׁי אֱמֶת שֹׂנְאֵי בָצַע" (שמות יח:כא). דרישות קדם אלה – פרגמטיוּת, יראת שמים וחוסן מוסרי – נרכשות בד בבד עם ניסיון החיים ומתוכו, זמינות לכול ואינן מחייבות הכשרה פורמלית.

	As Moses specifies the qualifications for judicial office in the structurally similar list in Deuteronomy 1, he departs from Jethro’s pragmatic and democratic model. The new list places an unprecedented three-fold emphasis upon a different kind of acumen: אֲנָשִׁים חֲכָמִים וּנְבֹנִים וִידֻעִים “men who are wise, discerning, and knowledgeable” (Deut 1:13).[14] The thrice-articulated, sole condition of office in the new context—“wisdom”—appears disconnected from any particular realm of practical life experience. It is rather a product of professional study and training, as the formal competence associated with entry into a guild or school.[15]
	משה מתאר את התכונות הנדרשות לשופטים ברשימה דומה בדברים א, אך הוא סוטה מן המודל המעשי והדמוקרטי שיתרו הציע. הרשימה החדשה שמה דגש משולש חסר תקדים על סוג שונה של יכולת: "אֲנָשִׁים חֲכָמִים וּנְבֹנִים וִידֻעִים" (דברים א:יג).[14] התנאי היחיד, המתואר בשלושה תארים שונים, לכהונה כשופט בהקשר החדש – "חוכמה" – נראה מנותק מכל ניסיון חיים מעשי. הוא פרי לימוד והכשרה מקצועיים, כדוגמת ההכשרה המקצועית הנדרשת לשם כניסה לגילדה מקצועית או מוסד לימודים.[15]

	In Deuteronomy, the judicial system’s foundation narrative has clearly been restructured from a later vantage point, one that elevates the distinctly scribal virtue of “wisdom” into the essential qualification for judicial office. With that substitution, the scribal authors of Deuteronomy reveal both their revisionist hand in the composition of this narrative and their own professional training and commitments.
	ניכר שהסיפור על אודות הקמת מערכת המשפט בדברים שוכתב לפי שיטתה של נקודת מבט מאוחרת המרוממת את ערך ה"חוכמה", הקשור למלאכת הסופר, למדרגת התנאי ההכרחית למשרת השופט. החלפה זו חושפת הן את מלאכת השכתוב שעשו מחברי ספר דברים בסיפור זה והן מקומם כבעלי מקצוע הן את נאמנותם להשקפת העולם של מקצועם.

	The Originality of Israel’s Account of the Origins of the Judicial System
	ייחודיות תיאור הקמת מערכת המשפט בישראל 

	Scholars have long noted detailed points of contact between biblical and ANE texts, which suggest that Israelite scribes had direct or indirect access to certain key components of the cuneiform curriculum of the Mesopotamian scribal school,[16] the eduba (é.dub.ba.a) in Sumerian or bīt ṭuppi in Akkadian (both terms literally mean “tablet house”).[17] The interest of ancient Israel’s scribes in origin myths[18] and in the prestigious genre of law almost certainly reflects this curriculum.
	כבר לפני זמן רב עמדו החוקרים על נקודות מפגש רבות ומפורטות בין המקרא ובין טקסטים מהמזרח הקדום. פרטים אלה מלמדים שסופרים מישראל הכירו במישרין או בעקיפין מרכיבי מפתח בתוכנית הלימודים בבתי הספר להכשרת סופרים במסופוטמיה,[16] אדובה (é.dub.ba.a) בשומרית או בית טופי (bīt ṭuppi) באכדית (משמעות שני המונחים הוא "בית לוח"; יש לזכור שסופרי מסופוטמיה כתבו בכתב יתדות על גבי לוחות).[17] קרוב לוודאי שהעניין שסופרי ישראל גילו במיתוסים המתארים מקור[18] ובסוגה היוקרתית "משפט" משקף את תוכנית הלימודים במוסדות אלה.

	Just at this point of greatest reliance upon Mesopotamian precedent, however, the Israelite authors exhibit their independence by departing from any precedent in Near Eastern literature known to me: they repeatedly concern themselves with providing an “origin myth” for the institutions that administer the law.
	עם זאת, דווקא בנקודה שבה הסתכמו מאוד על התקדים ממסופוטמיה הוכיחו המחברים הישראליים את עצמאותם בעשיית דבר שאין לו שום תקדים בספרות המזרח הקדום המוכרת לי: הם מקפידים שוב ושוב להציג "מיתוס מקור" למוסדות המופקדים על שמירת החוק.

	No Origin Story for the Judicial System in Hammurabi
	היעדר סיפור על מקור מערכת המשפט בחוקי חמורבי

	To sharpen the contrast, the prologue to the Laws of Hammurabi affirms that both the monarch’s appointment to office and the right of his city-state, Babylon, to hegemony over Mesopotamia were jointly destined at the beginning of time by the fate-decree of the god Enlil. Both monarchy and hegemony are thus assigned primordial status and cosmic origin. They are hardwired into the universe itself.
	הניגוד מתחדד לאור עיון בפרולוג לחוקי חמורבי: הפרולוג טוען שהאל אנליל גזר בראשית הימים הן את זכותו של המלך לכתר והן את זכותה של עיר המדינה שלו, בבל, למשול במסופוטמיה. למלכות חמורבי ולממשלת בבל יש אפוא מעמד קדמוני ומקור קוסמי. הן טבועות ביקום עצמו. 

	The scribes responsible for the Laws of Hammurabi are equally concerned to authorize the laws and assign them the highest possible authority. But there is no notion of divine revelation. Although the laws embody the cosmic principles of kittum u mīšarum, “truth and justice,” the laws themselves are presented as the royal speech of King Hammurabi. Speaking in the first person in the literary frame of the legal corpus, he repeatedly insists that the laws are, awâtīya ša ina narîya ašṭuru, “my words, which I have inscribed on my stela,” and awâtīya šūqurātim, “my precious words.”[19]
	הסופרים שחיברו את חוקרי חמורבי ביקשו לתת תוקף גם לחוקים ולטעון שסמכותם עליונה ומחייבת. אולם שום התגלות אלוהית אינה נזכרת. אף שהחוקים מבטאים את העקרונות הקוסמיים "אמת וצדק" (kittum u mīšarum), החוקים עצמם מוצגים כנאום שנשא המלך חמורבי. המלך מדבר בגוף ראשון במסגרת הספרותית של הקורפוס המשפטי, והוא חוזר ומדגיש שהחוקים הם "מילותיי, שחקקתי על גבי המצבה" (awâtīya ša ina narîya ašṭuru) ו"מילותיי היקרות" (awâtīya šūqurātim). [19]

	Despite this concerted effort to attach a myth of origins to both the monarch’s authority and to the laws themselves, there is a striking logical omission. The key institutions of justice—the office of judge and the organization of the judicial system—are simply presupposed as self-evident. Their origin is nowhere addressed in the Laws of Hammurabi.
	למרות הניסיון המכוון ליצור מיתוס על מקורות סמכות המלך והחוקים עצמם, מפתיע ביותר היעדרו של עניין אחד שאפשר היה לצפות שייכלל בתיאור. מוסדות הצדק – משרת השופט וארגון מערכת המשפט – מוצגים כדבר שקיומו ידוע. חוקי חמורבי אינם מתארים את הקמתם כלל.

	In contrast, Exodus 18 and Deuteronomy 1 locate the origins of ancient Israel’s judicial system in human time and space: in the realm of morality.[20] Both foundation accounts associate the establishment of Israel’s judiciary with the redemptive events of the exodus. That there should be any attempt at all to reflect on the origins of the system for administering justice represents a distinctively Israelite concern. Justice itself must have its own creation account and become part of covenantal history.
	לעומת זאת, שמות יח ודברים א קובעים את מקורות מערכת המשפט של ישראל הקדומה בזמן ובמרחב האנושיים – בעולם המוסר.[20] שני הסיפורים קושרים את הקמת מערכת המשפט בישראל לאירוע היציאה משעבוד מצרים. עצם הניסיון לתאר את מקורות מערכת עשיית המשפט הוא מאפיין ישראלי ייחודי. לשיטת מחברי המקרא, צריך לספר את סיפור בריאת הצדק ולהכניסו לתוך תולדות הברית בין ישראל ואלוהים.

	At the same time, the survival of both origin myths—Exodus 18 and Deuteronomy 1—requires explanation.
	ואולם העובדה ששני הסיפורים – שמות יח ודברים א – עודם קיימים בתורה אומרת דרשני.

	Deuteronomy 1: A Later Correction Presented as an Ancient Original
	דברים א: תיקון מאוחר המוצג כמקור קדום

	While not unanimous, the scholarly consensus is that this chapter of Deuteronomy represents a stage in Israelite history when later writers were systematically reshaping earlier traditions.[21] Moreover, it is telling that Deuteronomy’s retold version happens to depart from the Exodus version precisely at each of the two points—non-Israelite origin and pre-Sinaitic status—where that version could cause most chagrin for later readers.
	בקרב החוקרים שוררת הסכמה רחבה (אף שלא כולם שותפים לה) שפרק א בדברים מייצג שלב בהיסטוריה של עם ישראל שבו סופרים שכתבו בשיטתיות מסורות קדומות.[21] יתרה מזאת, גרסתו המשוכתבת של ספר דברים לסיפור נבדלת מהמסופר בשמות בדיוק בשני העניינים שמסתבר להניח שהקשו על קוראים בני תקופות מאוחרות – המקור הזר והקדימות הכרונולוגית.

	The authors of Deuteronomy 1 countered that challenge by creating their own origin myth that reorders, reinterprets, and re-chronologize Exodus 18 to reflect the later authors’ perspective on the origins of the judiciary.[22] That fact alone constitutes prima facie evidence that Deuteronomy here responds to and strategically corrects the Exodus account.[23]
	מחברי דברים א התמודדו עם האתגר ביצירת סיפור משלהם על מקור מערכת המשפט. העיבוד, הפרשנות והסדר הכרונולוגי החדש בגרסת דברים א למסופר בשמות יח משקפים את השקפת המחברים בני התקופה המאוחרת על מקורות מערכת המשפט.[22] עובדה זו כשלעצמה משמשת לכאורה ראיה לכך שספר דברים מגיב לסיפור בשמות ומתקן אותו לפי הנדרש.[23]

	Perhaps most strikingly, the authors of Deuteronomy 1 solved the theological and hermeneutical problem they confronted without even marking their revision as an explicit departure from the original in Exodus 18.[24] They do not claim to be rewriting Exodus 18. Nor do they take the midrashic approach of supplementing the original text with formal commentary or exegesis. Instead, the changes introduced by the authors of Deuteronomy 1 are not obvious because, like many later biblical and Second Temple period works, Deuteronomy has been stylized as an “ancient original” rather than as an explicit “later correction.”[25]
	מפתיעה מכול העובדה שמחברי דברים א יישבו את הקושי התאולוגי וההרמנויטי בלי לרמוז במאומה שגרסתם סוטה מן המקור בשמות יח.[24] הם אינם טוענים שהם משכתבים את שמות יח, וכמו כן אין הם נוקטים את גישת המדרש, המוסיפה על הטקסט המקורי הערות או דברי פרשנות. השינויים שמחברי דברים א הכניסו אינם בולטים משום שכמו טקסטים רבים בספרות המקרא המאוחרת ובספרות בית שני, ספר דברים מוצג כ"מקור קדום" ואינו מוצג במפורש כ"תיקון מאוחר".[25]

	The composers’ decision to place their revision of tradition quite literally in the mouth of Moses, the very spokesman of tradition, lends authority to their version of the narrative. The attribution of a text to a prestigious speaker from the past, technically called “pseudepigraphy” (false writing), is a literary device well attested in antiquity.[26] In this case, the reinterpretation of tradition and the transformation of the status quo are effectively garbed in the voice of authoritative legal tradition.[27]
	החלטת המחברים לקבוע את המסורת המשוכתבת שיצרו בפי משה, דוברה של המסורת המקורית, מקנה סמכות לגרסתם. ייחוס טקסט לדובר חשוב מן העבר, טכניקה המכונה פסאודו־אפיגרפיה (כתיבה שקרית), הוא טכניקה ספרותית שרווחה בעת העתיקה.[26] במקרה זה, הפרשנות החדשה למסורת ושינוי הסטטוס קוו נאמרים בקולה המשכנע של המסורת המשפטית המחייבת.[27]

	As Deuteronomy came to be accepted by the community, it was incorporated into the Bible along with the works with which it was originally in dialogue. As a result, subsequent generations inevitably began to read both the earlier work and the later response to it together, ahistorically, as if both had always been part of the same continuous story.
	עם התקבלות ספר דברים בקהילה הוא הוכנס למקרא לצד החיבורים שעימם ניהל שיג ושיח במקור. בעקבות זאת בני הדורות הבאים החלו לקרוא את הטקסט המקורי ואת התגובה המאוחרת קריאה א־היסטורית זה לצד זה, כאילו שניהם השתייכו מאז ומעולם לאותו רצף סיפורי.

	In the final form of the Torah, the Jethro story appears first and provides the lens through which the reader encounters Deuteronomy’s retelling and correction. On the one hand, everything is topsy turvy: The present textual order now obscures the effort of Deuteronomy 1 to “fix” the perceived problems of Exodus 18. On the other hand, this more inclusive approach to textual order also represents a statement about the cultural values of the compiler of the Pentateuch. The composite nature of the Torah suggests a desire to form a social community that includes divergent voices associated with the different documents that were compiled together.
	בצורה הסופית של התורה, סיפור יתרו מופיע ראשון ומשמש כפריזמה שדרכה הקורא פוגש את הגרסה המשוכתבת והמתוקנת בספר דברים. מצד אחד, הכול הפוך על פיו: סדר הטקסט הנוכחי מסווה את ניסיונו של דברים א "לתקן" את הבעיות שזיהה בשמות יח. מצד שני, גישה מכילה זו לסדר הכתובים מהווה טענה בדבר ערכי התרבות של עורך התורה. היות התורה מורכבת מטקסטים רבים מעיד על שאיפה ליצור קהילה המכילה את הקולות השונים הקשורים לחיבורים השונים שמהן התורה חוברה.

	Perhaps more important, the retention of the two different accounts of the formation of the judicial administration that are inconsistent with one another (in their idea of its chronology, its ethnic origins, the qualification for judicial appointment), while privileging neither to the exclusion of the other, represents an important affirmation of the priority of active interpretation and debate as the goal of reading and learning within the community. The complex interplay of the 
entateuchal narratives concerning the founding of the judiciary thereby ultimately creates readers who, like those judicial officials, become active and questioning: חֲכָמִים וּנְבֹנִים וִידֻעִים “wise, discerning, and knowledgeable.”
	עניין חשוב אולי עוד יותר הוא ששימור שני סיפורים שונים בדבר הקמת מערכת המשפט, סיפורים שאינם מתיישבים זה עם זה (בשיטה הכרונולוגית, במקור האתני ובתכונות הנדרשות מהשופטים), בלי להכריע לטובת אחד מהם מהווה חיזוק חשוב להיות הפרשנות והשיח הפעילים המטרה העליונה של הקריאה והלימוד בקהילה. היחסים המורכבים בין הסיפורים על הקמת מערכת המשפט בתורה מסייעים בסופו של דבר לפיתוח קוראים שניחנים ביוזמה ובחוש ביקורת; כמו השופטים בתורה, הם "חֲכָמִים וּנְבֹנִים וִידֻעִים".
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�The translator remarks:


�שיניתי את הניסוח משום שבעברית מקובל להשתמש בשם "חוקי חמורבי", הכינוי המדויק לפי המחבר





