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Criticizing the Torah?

The term “biblical criticism” is an unfortunate one, because it gives the impression that the scholars who practice it are engaged in criticizing the Bible, in a hostile sense. In fact, like the related term “literary criticism,” it refers not to hostility towards the text, but the application of one’s critical faculties to reading it.[1] The term seems to have arisen in the seventeenth century, to refer to the use of humanistic insights in reading ancient texts, and thus also the Bible.[2]

	ביקורת על התורה?
המונח "ביקורת המקרא" איננו מוצלח, משום שהוא יוצר רושם כאילו החוקרים העוסקים בתחום מעבירים ביקורת על המקרא, במובן העוין של הביטוי. למען האמת, כמו במונח המקביל "ביקורת הספרות", הכוונה איננה לעוינות כלפי הטקסט, אלא לשימוש בכישורי המחשבה הביקורתית בעת הקריאה.[1] המונח נולד כפי הנראה במאה ה-17, ומשמעותו הייתה שימוש בתובנות הומניסטיות בעת קריאת טקסטים עתיקים, ובכלל זאת המקרא.[2]


	Historically, this has involved asking three questions:

1. Origin—How did the biblical text come into being—when, where, and why?

2. Context—What kind of thought-world does the book come from: what are its presuppositions and mental background?

3. Genre—What type of literature (what genre) does any given biblical book (or section of a biblical book) belong to?


	מן הבחינה ההיסטורית, קריאה ביקורתית משמעה לשאול שלוש שאלות:
1. מקור – כיצד קרם הטקסט המקראי עור וגידים – מתי, היכן, ומדוע?
2. הקשר – באיזו תפיסת עולם נעוצים שורשיו של הספר
: מהן הנחות היסוד שלו והקרקע הנפשית שעליה צמח?
3. סוגה – לאיזה סוג של ספרות (כלומר, לאיזו סוגה) שייך כל ספר מספרי המקרא (או חלק ממנו)?


	People in antiquity sometimes asked these questions, but Baruch Spinoza (b. 1632) appears to be the first to deal with them systematically and make them the basis of a total approach to the Bible. His rationalist approach got him expelled from his synagogue in Amsterdam and declared a heretic, as it challenged some basic tenets of Judaism (and Christianity).


	שאלות כאלו נשאלו כבר בעת העתיקה, אבל ברוך שפינוזה (נולד בשנת 1632) היה כפי הנראה הראשון שעסק בהן בשיטתיות ובנה על יסודן גישה שלמה למקרא. בגלל גישתו הרציונליסטית, שערערה על כמה מעמודי התווך של היהדות (ושל הנצרות), נידתה הקהילה היהודית באמסטרדם את שפינוזה והכריזה כי הוא כופר.

	Spinoza and the Desacralizing of the Torah

For Spinoza, as part of the Jewish community, the immediate and most obvious clash between a critical approach and traditional faith had to do with the authorship of the Pentateuch. The Rabbinic Jewish doctrine of תורה מן השמים, “Torah from Heaven,” affirms that the Torah is a document transmitted to Moses by God. Traditional Christians often have a similar approach, claiming that it was written by Moses under divine direction.


	שפינוזה ושלילת הקדושה מן התורה
מבחינתו של שפינוזה כיהודי, הסתירה הראשונה והבולטת שבין הגישה הביקורתית והאמונה המסורתית
 מתעוררת סביב סוגיית כתיבתם של חמישה חומשי תורה. העיקרון שקבעו חז"ל, "תורה מן השמים", משמעו כי התורה היא תעודה שניתנה למשה מידיו של האל. נוצרים מסורתיים מחזיקים אף הם באמונה דומה, הגורסת כי משה כתב את התורה מפי האל.

	As soon as we discuss the Torah’s origins—where, when, and why it was composed—as open questions, we are already raising the possibility, it would seem, that it does not come from heaven. Some theologians have developed complex theories according to which the Bible can be both a human product and a divine revelation at the same time,[4] but such approaches often feel insufficient to the more orthodox religious thinker.


	ברגע שדנים בשאלת מקורותיה של התורה – מתי נכתבה, היכן ומדוע – כשאלה פתוחה, עולה האפשרות שמקורה איננו בשמיים. תיאולוגים שונים הגו תיאוריות סבוכות כדי להסביר כיצד יכול המקרא להיות יצירה אנושית והתגלות אלוהית בעת ובעונה אחת,[4] אבל תשובות אלו לעתים קרובות אינן מספקות בעיניהם של 
לומדים דתיים שמרניים יותר.

	The other two questions also lead in directions problematic to classical faith. The idea of the underlying thought-world, which Spinoza was probably the first thinker to highlight, often underscores that certain features of the Bible’s way of thinking are simply incommensurable with our own.


	שתי השאלות האחרות מובילות אף הן בכיוונים בעייתיים מבחינת האמונה המסורתית. הרעיון שישנה תפיסת עולם העומדת מאחורי הטקסט, רעיון שככל הנראה הושמע לראשונה בהגותו של שפינוזה, מביא לתשומת ליבנו כי להיבטים שונים של דרך המחשבה המתבטאת במקרא אין כל מכנה משותף ובסיס להשוואה עם דרך המחשבה שלנו.


	The question of genre implies that biblical books can be assessed and classified like any other literature, which too may be felt to undermine their unique status as divine communication. This explains the general tension between biblical critics and traditional believers, and the feeling shared by many traditionally orthodox Christians and Jews that Bible critics have “taken away the Bible.” The Jewish community, however, has an additional reason for being suspicious of biblical criticism, which is less about the approach itself and more about a specific version of it, or to be more accurate, a specific scholar’s use of it.


	משאלת הסוגה משתמע כי אפשר להעריך את ספרי המקרא ולסווגם ככל ספרות אחרת, רעיון שאף הוא יכול להתפרש כערעור על מעמדו הייחודי של המקרא כדבר האל. זו הסיבה למתח הקבוע השורר בין מבקרי המקרא והמאמינים המסורתיים
, ולתחושה המשותפת ליהודים אורתודוקסיים ולנוצרים אדוקים כי מבקרי המקרא "גנבו את התנ"ך". אולם ליהדות יש סיבה נוספת לחשוד בביקורת המקרא, סיבה הקשורה פחות לגישה עצמה ויותר לווריאציה מסוימת שלה, או ליתר דיוק, לשימוש שעשה בה חוקר מסוים.

	Julius Wellhausen’s Theory

Julius Wellhausen (1844-1918) was perhaps the greatest, but also the most controversial, of late nineteenth-century Protestant biblical critics. Wellhausen’s work, as seen above all in his Prolegomena to the History of Israel,[5] concentrates on the origin and dating of the Torah and the thought-world its various component parts inhabit (questions 1 and 2).


	התאוריה של יוליוס ולהאוזן
יוליוס ולהאוזן (1844–1918) הוא ככל הנראה החוקר החשוב ביותר מבין מבקרי המקרא הפרוטסטנטים בשלהי המאה ה-19, אבל גם השנוי ביותר במחלוקת. עבודת המחקר של ולהאוזן, כפי שהיא מתבטאת יותר מכל בספרו "אקדמות לדברי ימי ישראל"[5], מתמקדת במקורותיה של התורה, בתיארוכה ובתפיסת העולם המאפיינת חלקים שונים בטקסט המקראי (שאלה מס' 1 ושאלה מס' 2).

	He inherited, though he also greatly refined and brilliantly and concisely summarized, the theory that the Pentateuch was the product of the weaving together of four underlying sources, older written documents that a final editor combined in stages to produce the somewhat rambling narrative, containing also a massive collection of laws. The result of this editing or redaction is the Hexateuch, the Torah plus the book of Joshua, as we more or less have it now.


	ולהאוזן ירש מקודמיו את השערת התעודות, ובידיו הכשרוניות היא עברה ליטוש ותמצות
; על פי ההשערה, חמשת חומשי התורה נוצרו מתוך עריכה ואיחוד של ארבעה מקורות קודמים, תעודות כתובות קדומות יותר שאוחדו בשלבים בידי עורך אחד לכדי טקסט מבולבל מעט, המכיל גם אוסף עצום של חוקים. תוצאת עריכה זו היא ההקסטויך, או המשושה – חמשת חומשי התורה וספר יהושע, בגרסה קרובה לנוסח שבידינו כעת.

	Wellhausen’s main concern was with the date of the legal section that runs from the middle of Exodus, all the way through Leviticus and ends in the middle of Numbers. It is nowadays normally known as P, the Priestly source (Wellhausen called it Q[6]). Previous critics had for the most part thought of this as the oldest part of the Torah. Even if it was not literally “from heaven,” it was of hoary antiquity, and Jews and Christians alike could be assured that it was the basis of the life and practice of ancient Israel.


	עיקר מחקרו של ולהאוזן התמקד בתיארוכו של פרק החוקים, המתחיל באמצע ספר שמות, ממשיך לכל אורך ספר ויקרא ונגמר באמצע ספר במדבר. כיום הוא מכונה לרוב P, המקור הכהני (ולהאוזן כינה אותו Q[6]). מרבית מבקרי המקרא לפניו נטו לחשוב שזהו החלק הקדום ביותר בתורה; גם אם לא הגיע "מן השמים" כפשוטו, הרי שהוא עתיק יומין, ויהודים ונוצרים כאחד ראו בו אבן יסוד לחיים ולפרקטיקות הדתיות 
בעם ישראל הקדום.

	But Wellhausen did a simple and obvious thing, which had enormous implications. He examined the historical books of the Bible, and the books of the pre-exilic prophets (Amos, Hosea, First Isaiah, and so on), for evidence that the priestly system was in force in the early days of Israel, and he found none. On the contrary, it is only in post-exilic texts (Ezra-Nehemiah, Chronicles, Daniel) that we find clear allusions to it.


	אולם ולהאוזן עשה מעשה פשוט ומובן מאליו שהיו לו השלכות כבדות משקל. הוא חיפש בספרי המקרא ההיסטוריים ובספרי הנביאים הקדם-גלותיים (עמוס, הושע, ישעיהו הראשון וכן הלאה) ראיות שהחוק הכהני היה השיטה השלטת בימיו המוקדמים של עם ישראל, ולא מצא כאלה. להפך, הוא גילה כי רק בספרים הבתר-גלותיים (עזרא ונחמיה, דברי הימים, דניאל) נמצאים הֶרמזים ברורים לחוק הכהני.

	So Wellhausen found himself in agreement with Karl Heinrich Graf (1815–1869) that “the law was later than the prophets” (lex post prophetas). P was not the foundation document of ancient Israel, but of Judaism after the exile. Not only did it not go back to Moses, it did not go back much before Ezra: it was a work of the sixth or fifth century B.C.E. at the earliest.


	ממצאיו של ולהאוזן עלו בקנה אחד עם שיטתו של קרל היינריך גרף (1815–1869) שאמר כי "החוק נוצר אחרי הנביאים" (lex post prophetas). P איננו התעודה המכוננת של עם ישראל הקדום, אלא של היהדות שנולדה לאחר הגלות. לא זו בלבד שמקור הטקסט איננו במשה, הוא עתיק מעזרא רק במעט: הטקסט נכתב במאה השישית או החמישית לפני הספירה לכל המוקדם.

	Ancient Israel, characterized by the prophets, and the legalistic Priestly religion of the Second Temple period, were two distinct things, and Judaism, which developed from the latter, could not claim to have truly ancient roots. It had been invented, we might almost say, by postexilic thinkers.


	עם ישראל הקדום שמאפייניו הם הנביאים, והדת הכהנית הלגליסטית של ימי בית שני היו שני דברים נבדלים, והיהדות, שהתפתחה מן הדת של ימי בית שני, לא יכלה לטעון לשורשים עתיקים ממש. אפשר כמעט לומר שהיא הומצאה בידי חכמים בתר-גלותיים.

	Judging Judaism as Legalistic and Non-Spiritual

Wellhausen’s point goes well beyond the question of dating, and reflects a value-judgment about P, which he saw as representing the introduction of a rules-based religion, inimical to the freedom of the spirit we find in the great prophets. For example, towards the end of his Prolegomena, he writes (pp. 508–509):


	היהדות בעיניו של ולהאוזן: דת לגליסטית ולא-רוחנית
ולהאוזן מרחיב בסוגיית המקור הכהני הרבה מעבר לעניין התיארוך, ומשמיע שיפוט ערכי באשר למקור P, שייצג בעיניו את הולדתה של דת המבוססת על חוק, המנוגדת לחירות הרוח העולה מדברי הנביאים הגדולים. לדוגמה, בנספח לספרו "אקדמות לדברי ימי ישראל", שנכתב עבור אנציקלופדיה בריטניקה (מהדורה תשיעית, 1881), וכותרתו "ישראל", כותב ולהאוזן (עמ' 508–509):



	It is not easy to find points of view from which to pronounce on the character of Judaism…. It lives on the stores of the past, but it is not simply the total of what had been previously acquired; it is full of new impulses and has an entirely different physiognomy from that of Hebrew antiquity, so much so that it is hard even to catch a likeness.


	לא קל למצוא נקודות תצפית 
שמהן אפשר להגיע להכרעה באשר לטבעה של היהדות... היא חיה מתהילת העבר, אבל איננה סך כל מה שצברה בעבר; היא מלאת רגשות חדשים וסבר-פניה שונה כליל משהיה בעת העברית העתיקה, עד כדי כך שקשה לזהות דמיון כלשהו.



	Judaism is everywhere historically comprehensible, and yet it is a mass of antinomies. We are struck with the free flight of thought and the deep inwardness of feeling which are found in some passages in the Wisdom and in the Psalms; but, on the other hand, we meet with a pedantic asceticism which is far from lovely, and with pious wishes the greediness of which is ill-concealed; and these unedifying features are the dominant ones of the system.


	היהדות מובנת בכל נקודת זמן שנבחן
, ועדיין היא טקסט גדוש סתירות. אנו מתרשמים 
עמוקות מן המעוף וההגות המקורית ומעומקם של רחשי הלב המצויים בספרות החוכמה ובתהלים; אולם בעת ובעונה אחת אנו מוצאים סגפנות נוקדנית לא מחמיאה, ששאיפותיה ליראת-שמיים מבטאות חמדנות בלתי מוצנעת כמעט; ותכונות עגומות אלו הן הבולטות יותר בשיטה.


	Monotheism is worked out to its furthest consequences, and at the same time is enlisted in the service of the narrowest selfishness… The Creator of heaven and earth becomes the manager of a petty scheme of salvation; the living God descends from His throne to make way for the law. The law thrusts itself in everywhere; it commands and blocks up access to heaven… as far as it can, it takes the soul out of religion and spoils morality.


	המונותאיזם משוכלל עד שהוא מתבטא בצורתו הקיצונית ביותר
, ובה בעת הוא מגויס לשירותה של אנוכיות קטנונית עד בלי די... בורא שמים וארץ נעשה אחראי לתוכניות גאולה עלובות; אל-חי יורד מכסא הכבוד ומפנה מקום לחוק. החוק כופה את עצמו בכל מקום; הוא משתלט על הדרך אל השמיים ומונע גישה אליהם... הוא נוטל את הנשמה מן הדת ככל יכולתו ועושה שמות במוסר. 

	Wellhausen continues in this vein, and in the next paragraph shows us where he is going:


	ולהאוזן ממשיך ברוח זו, ובפסקה הבאה מראה לאן מועדות פניו:

	The Gospel develops hidden impulses of the Old Testament, but it is a protest against the ruling tendency of Judaism.


	הברית החדשה מפתחת ומשכללת את עמודי התווך של הטקסט המקראי
, אולם היא קוראת תיגר על נטייתה הבולטת של היהדות [אל החוק].


	Wellhausen was a Romantic as well as a Lutheran, and for him spontaneity and freedom from legalistic constraints was part of true religion, something that the New Testament and Protestant Christianity succeeded in recapturing. In contrast, Judaism—a religion of law in traditional Lutheran terms—represents a decline from the religiosity of pre-exilic Israel to a narrow adherence to a detailed and constricting code.


	ולהאוזן, מלבד היותו לותרני, היה גם רומנטיקן, ובעיניו היו הספונטניות והחופש מכבלי החוק חלק מן הדת האמיתית, הלך רוח שהברית החדשה והנצרות הפרוטסטנטית מדגישות. בניגוד לכך, היהדות – דת שבמונחים לותרניים מסורתיים כולה חוק – מייצגת את ההדרדרות מן הרוח הדתית של עם הישראל הקדם-גלותי לדבקות צרת אופקים במערכת חוקים כובלת ומסועפת.

	In this, Wellhausen did not differ much from his Christian contemporaries,[7] but no one before had thought through the implications for the history of Israel and Judaism with such ruthless consistency. Unsurprisingly, this conclusion was offensive to many Jews. Solomon Schechter (1847–1915), seen in retrospect as the founder of the Conservative movement in the U.S., made the point forcefully in an address titled “Higher Criticism—Higher Anti-Semitism,” 
delivered in 1903:


	בכך לא היה ולהאוזן שונה מאוד מנוצרים אחרים בני זמנו,[7] אבל שום חוקר לפניו לא חשב באופן כה שיטתי וחסר רחמים על ההשלכות שיהיו לגילוי הזה על ההיסטוריה של עם ישראל ועל היהדות. אין פלא שהמסקנה הייתה פוגענית בעיניהם של יהודים רבים. שניאור זלמן שכטר (1847–1912), שבמבט לאחור נחשב מייסד התנועה הקונסרבטיבית בארצות הברית, התבטא בעניין זה בחריפות בנאום שנשא בשנת 1903, וכותרתו "ביקורת גבוהה – אנטישמיות גבוהה":

	The genesis of this Higher anti-Semitism is partly, though not entirely… contemporaneous with the genesis of the so-called Higher criticism of the Bible. Wellhausen’s Prolegomena and History are teeming with aperçus full of venom against Judaism, and you cannot wonder that he was rewarded by one of the highest orders which the Prussian Government had to bestow.


	הופעתה של האנטישמיות הגבוהה מקבילה בחלקה, גם אם לא לחלוטין, להופעתה של הביקורת הגבוהה כביכול של המקרא. "אקדמות" ו"תולדות" 
של ולהאוזן עולים על גדותיהם מרוב רעיונות נוטפי ארס כלפי היהדות, ואין פלא שזכה באחד מן העיטורים החשובים ביותר של הממשלה הפרוסית.

	Wellhausen was in truth opposed to Judaism as a religious system. Nevertheless, he was not anti-Semitic in the sense of hating Jews or wishing them harm, either individually or collectively. Moreover, Judaism in his writings was often a placeholder for Catholicism, whose canon laws and rituals seemed to violate the spirit of pure religion in the minds of many Protestants. That said, Jewish readers could certainly be forgiven for not appreciating these nuances.


	ולהאוזן אמנם התנגד ליהדות כשיטה דתית, אולם לא היה אנטישמי שונא יהודים וודאי שלא רצה ברעתם – לא כקולקטיב ולא כיחידים. זאת ועוד, פעמים רבות הופיעה היהדות בכתביו כבת דמותה של הנצרות הקתולית, שהקנון שלה וטקסיה חיללו בעיניהם של מאמינים פרוטסטנטים רבים את האמונה הדתית הטהורה. עם 
זאת, אפשר בהחלט לסלוח לקוראים היהודים שלא עמדו על דקויות אלו.

	Separating the Empirical Approach from the Value Judgment

Wellhausen’s dismissive attitude to Judaism and Catholicism must be judged separately from his scholarly idea of testing the antiquity of P against the evidence of the other books in the Hebrew Bible. I believe he showed convincingly that First Isaiah, from the late eighth and early seventh century, to take just one example, did not inhabit the same thought-world as P, and was not familiar with the priestly system.

	הפרדת הגישה האמפירית מן השיפוט הערכי
את גישתו הביקורתית של ולהאוזן 
כלפי היהדות והנצרות הקתולית יש לשפוט בנפרד מעבודתו המחקרית – בדיקת קדמותו של מקור P באמצעות הראיות המצויות בספרי המקרא האחרים. אני סבור שהוא הוכיח באופן משכנע שישעיהו הראשון, המתוארך לשלהי המאה השמינית או ראשית המאה השביעית לפני הספירה, לא פעל מתוך אותה תפיסת עולם של P, ולא הכיר את מערכת החוקים הכהנית.

	Isaiah’s opposition to sacrifice, for example (1:10-15), is hard to reconcile with any idea that P was the foundation stone of his religious sensibilities. Anyone who wants to see matters differently must meet Wellhausen’s theory on empirical grounds.


	קשה ליישב את התנגדותו של ישעיהו לקרבנות, למשל (א:י–טו), עם כל טענה שלפיה היה P הבסיס לתפיסותיו הדתיות. מי שמבקש לראות את הדברים אחרת מוכרח לסתור את גישתו של ולהאוזן באמצעים אמפיריים.

	A number of scholars, not all of them Jewish, have attempted to rebut Wellhausen’s hypothesis. Most recently, Jan Joosten and Ronald Hendel have argued on linguistic grounds that the language of P material in the Torah is as old as that in the historical books, so that the theory that P is post-exilic founders on that basis.[8] And it is possible that the sacrifices the prophets condemn were being carried out in accordance with some sort of regulation, which may have been not unlike those in P.


	כמה חוקרים, יהודים ולא-יהודים, ניסו לאתגר את השערתו של ולהאוזן. האחרונים שבהם הם יאן יוסטן ורונלד הנדל, הנוקטים גישה בלשנית וטוענים כי לשונו של מקור P שבחמשת חומשי התורה קדומה לא פחות מלשון הספרים ההיסטוריים, ולפיכך התיאוריה שלפיה מקור P הוא בתר-גלותי מתערערת.[8] כמו כן, יתכן שהקרבנות שמגנים הנביאים הוקרבו על פי חוק כלשהו, שייתכן שהיה דומה במידת מה לחוקים שמונה המקור הכהני. 

	Yet even if Wellhausen’s historical conclusions are accepted, this does not necessitate accepting his value-judgment. One could fully accept the late date of P but argue that it in no way represents a decline, rather the discovery of a new and beautiful religious ritual—not ritualistic—system continuous with today’s rabbinic Judaism, which is a precious living tradition to be affirmed, not sniped at.

The kind of delight in the Torah we find in Psalm 119, for example, is almost certainly a product of what Wellhausen would have called “late Judaism” (nowadays known as “early Judaism” or “Second Temple Judaism”), yet it is the expression of a sentiment that a religious person of any faith should be able to appreciate and evaluate positively.[9]

	אולם גם אם מקבלים את מסקנותיו ההיסטוריות של ולהאוזן, אין חובה לקבל את השיפוט הערכי שלו. אפשר לקבל ללא היסוס את טענתו לגבי היותו של המקור הכהני מאוחר ועם זאת לטעון שהוא איננו משקף הדרדרות אלא גילוי של מערכת טקסית חדשה ונפלאה, שאין לה דבר עם הצמדות עיוורת לחוק; מערכת שקיימת עד ימינו ביהדות הרבנית, שהיא מסורת חיה יקרת ערך ושאותה יש להמשיך לבסס, לא ללעוג לה.
אהבת התורה שאנו מוצאים בתהלים קיט, למשל, נולדה כמעט בוודאות בתקופה שלהאוזן היה מכנה "היהדות המאוחרת" (ושידועה כיום בשם "היהדות המוקדמת" או "יהדות בית שני"), ועם זאת, היא ביטוי לרגש שכל אדם דתי – מכל דת – יכול להעריך ולכבד.[9]

	Genre in the Bible

The third question, that of determining the genre of a work, was generally overlooked by Wellhausen. When studying the historical books, for example, he seems simply to have assumed that even when they were inaccurate or false, they had a historiographical intention, and was unaware of suggestions that would be made by later scholars to the effect that they were deliberate fiction or else ancient folklore.


	סוגות במקרא
השאלה השלישית, העוסקת בזיהוי סוגת היצירה, לא זכתה לטיפול מעמיק אצל ולהאוזן. בעבודתו המתמקדת בספרים ההיסטוריים, למשל, נדמה שהוא פשוט הניח שגם אם נמצאים בהם אי-דיוקים או בדיות, הם נכתבו מתוך כוונה היסטוריוגרפית; הוא לא היה מודע לאפשרויות שהעלו חוקרים מאוחרים, שספרים אלו נכתבו במקור כטקסט בדיוני 
או כאגדות עתיקות מן הפולקלור.


	One important scholar who turned his full attention to this question was Wellhausen’s slightly younger contemporary, Hermann Gunkel (1862–1932). Much of Gunkel’s work led him to speculations on the prehistory of certain texts, which appeared to derive from oral prototypes, such as many of the stories in Genesis and the poems in the book of Psalms.[10] Modern readers who assume—surely rightly—that the story of the creation of the world in Genesis 1 should be classified as myth rather than as historiography, are following in Gunkel’s footsteps.


	חוקר אחר וחשוב השקיע את כל מרצו בשאלה הזו: הרמן גונקל (1862–1932) בן דורו של ולהאוזן וצעיר ממנו רק במעט. רבים ממחקריו של גונקל הביאו אותו לעסוק בהשערות באשר לקדם-היסטוריה של טקסטים מסוימים, השאובים ככל הנראה מפרוטוטיפים שבעל פה, כגון רבים מסיפורי המקרא ושירי תהלים.[10] קוראים מודרניים, המניחים – וקרוב לוודאי שבצדק – שאת סיפור בריאת העולם בבראשית א יש לסווג כמיתולוגיה ולא כהיסטוריוגרפיה, הולכים בעקבותיו של גונקל.

	But before Gunkel took up the question of genre in a systematic way, it was again Spinoza who first posed the question decisively. Writing about the story of Adam and Eve, he noted that “some people” read the story as literal truth, implying that he himself saw it in a different way, as an illustrative story from which no direct historical truth could be expected.


	אבל לפני שפנה גונקל לעסוק בשאלת הסוגה באופן שיטתי, הראשון שניסח את השאלה באופן חד משמעי הוא – שוב – שפינוזה. בנוגע לסיפור אדם וחווה ציין שפינוזה כי "יש אנשים" הקוראים את הסיפור כאמת פשוטה, ורמז כי הוא עצמו רואה אותו באופן אחר, כמו למשל סיפור שנועד להמחיש נקודה מסוימת 
שאין לצפות ממנו לאמת היסטורית.

	He applied to much of the Bible the sentiment summed up by the English poet Philip Sydney, in the pithy saying “As for the poet, he nothing affirms, and therefore never lieth.” In this approach, the Bible is not the kind of literature from which accurate historical information can be extracted but is poetical in character.


	שפינוזה למד את המקרא מתוך הלך הרוח שהביע המשורר האנגלי פיליפ סידני במסתו "סנגוריה על השירה": המשורר אינו קובע דבר במסמרות, ולפיכך לעולם לא ישקר. על פי גישה זו, המקרא איננו סוג הספרות שממנה אפשר ללמוד פרטים היסטוריים מדויקים, היות שהוא טקסט פואטי יותר מטבעו.

	Nowadays most biblical critics would regard this as only partially the case. There is historiography as well as myth and poetry in the Bible. The basic point, however, is an important one: until we know what kind of material we are dealing with, we don’t know what questions it is sensible to expect it to answer for us. Thus, grappling with genre is an essential component in biblical criticism, and a large part of its contribution to appreciating the Bible for what it is, rather than what we might like it to be.[11]

	מרבית מבקרי המקרא של ימינו מסכימים עם גישה זו רק למחצה. במקרא יש היסטוריוגרפיה, יש מיתולוגיה ויש שירה. אולם העיקרון הבסיסי חשוב: כל עוד איננו יודעים מה טבעו של הטקסט שבו עוסקים, איננו יודעים על אילו שאלות יש לצפות שיענה. לכן, העיסוק בשאלת הסוגה הוא מרכיב נחוץ בביקורת המקרא, והיבט חשוב בכל הערכה מפוכחת של המקרא, שאיננה מבוססת על רצונות הקורא ונטיות הלב שלו. [11]

	The Bible as a Human Product

Sometimes biblical criticism is seen as a set of procedures or methods applied to the text, summed up as “the historical-critical method.” But, in truth, criticism is not a method, but an attitude. It asks of the Bible common-sense questions that with any other text we would regard as obviously sensible and natural, but which doctrines of the divine origin of Scripture tend to block out. Thus, its conclusions can be explosive for traditional believers.


	המקרא כיצירה אנושית
ביקורת המקרא עשויה לעתים להראות כערב רב של שיטות או פעולות המופעלות על הטקסט שקובץ יחד תחת השם הכולל "שיטת הביקורת ההיסטורית". אבל למען האמת, הביקורת איננה שיטה כי אם גישה. היא שואלת את המקרא שאלות של היגיון פשוט שאל מול כל טקסט אחר היינו רואים בהן מעשה מובן מאליו
, טבעי והגיוני, אולם בכל הנוגע למקרא, שאלות אלה נוטות להיות מושתקות על ידי דוקטרינת התורה מן השמים. לכן, מסקנותיה של הגישה יכולות להיות נפיצות בעיני המאמינים המסורתיים.


	Judaism is probably better placed than some forms of Christianity to assimilate and appreciate biblical criticism. It can be seen as one practical working-out of the rabbinic dictum, found in a number of places in the Talmud that, דברה תורה כלשון בני אדם, Torah speaks in human language (see, e.g., b. Nedarim 3a-b). Also, Rabbinic Judaism depends less than at least Protestant varieties of Christianity on the Bible taken “neat” i.e., interpreted as is. Instead, the rabbis insisted on the importance of the Bible as interpreted by tradition. Catholicism in this way is similar to Judaism, though it interprets the Bible in a different way.


	היהדות מצויה מן הסתם בעמדה טובה יותר מאשר כמה מזרמי הנצרות בסוגיה הזו, ומסוגלת למזג אל תוכה את ביקורת המקרא ולהעריך אותה. אפשר לראות בה את אחת ההתגלמויות המעשיות של אמרת חז"ל החוזרת בכמה פעמים בתלמוד – "דברה תורה כלשון בני אדם" (ראו למשל בבלי נדרים ג ע"א–ע"ב). כמו כן, היהדות הרבנית תלויה פחות בפרוש המקרא כפשוטו מאשר הנצרות, או לכל הפחות פחות מאשר הזרמים הפרוטסטנטיים שבה. במקום זאת, חז"ל וממשיכיהם מדגישים את החשיבות שבפרשנות המקרא על פי המסורת. הקתוליות דומה מבחינה זו ליהדות, אף שהיא מפרשת את המקרא באופנים אחרים.

	In that context asking critical questions about the origins and genre and thought world of the Bible may be seen as interesting and important, without affecting the basic core of the religion. That is not to deny that some of the conclusions biblical critics have come to can be quite startling within a faith context, especially if particular beliefs are seen as central to a given faith.[12] But once one has seen the excitement of asking critical questions about the Bible it is impossible to block them out of one’s mind.


	בהקשר זה, הצגת שאלות ביקורתיות על מקורות המקרא, על סוגתו ועל התפיסות שבהן הוא מעוגן מצטיירת כגישה מעניינת וחשובה, שאפשר לנקוט בה מבלי לפגוע בבבת עינה של הדת
. אין בכך כדי להכחיש שחלק מן המסקנות שהסיקו מבקרי המקרא עשויות להיתפס כמאיימות בהקשר אמוני, בייחוד אם אמונות מסוימות נתפסות כמרכזיות באמונה הנתונה.[12] אולם לאחר שמתנסים בתענוג האינטלקטואלי שבשאלת שאלות ביקורתיות על המקרא, אין דרך להימנע מלהמשיך להגות בהן.
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�Please make sure this is accurate.


�Or


לקרוא את התנ"ך בעיניים "נקיות"


Another option:


לקרוא את התנ"ך מחדש


�מה ההקשר ההיסטורי שבו נכתב הספר


�Or


הדתית


�Or


מניחות את דעתם של


�Please make sure the translation is clear enough.


�Or


והקהל הדתי/המסורתי


�Please make sure you agree with this translation.


�Please make sure this is accurate.


�במהדורות האנגליות צורף המאמר בסוף הספר; בעברית לא, ולא מצאתי שתורגם. התרגום שלהלן הוא שלי. ההפניה היא למהדורה האנגלית (1957).


�This wasn't entirely clear to me. Another option would be:


לא קל למצוא נקודות אחיזה 


�Or


לעמוד על נקודות דמיון כלשהן.


�This wasn't entirely clear to me. Can you please make sure this is accurate?


�It wasn't clear to me who is "struck with" these. Please make sure you agree with this translation.


�This wasn't entirely clear to me. Can you please make sure this is accurate?


�This wasn't entirely clear to me. Can you please make sure this is accurate?


�Please make sure this is accurate.


�אני לא בטוחה אם הכוונה רק לנטייה הבולטת - אולי יש כאן רמז גם לחוק, ולכן הוספתי את הסוגריים. יש מקום להשמיט אותם אם זה מיותר.


�The link is broken


�אם הכוונה לספר Israelitische und Judische Geschichte, הוא לא תורגם לעברית


�Or


את רוחה הטהורה של הדת


�Or


את הביקורת האישית של וילהאוזן


�Or


כטקסט פרוזה שאינו ריאליסטי


�Or


סיפור שנועד לספק הסבר לתופעה מסוימת


�Please make sure you agree with this translation.


�Or


הקהל הדתי/הקהל המאמין


�Or


בערכי היסוד של הדת


Another option


בעמודי התווך שעליהם נשענת הדת


�This reference does not appear in the text.


�Or


חקר המקרא


�Please make sure you want to keep this reference in the Hebrew text.
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