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	פרופ' ג'ון דיי
אוניברסיטת אוקספורד

פרופ' ג'ון דיי הוא פרופסור אמריטוס בחקר המקרא באוניברסיטת אוקספורד, ועמית וחונך אמריטוס בתיאולוגיה, במכללת Lady Margaret Hall באוקספורד. הוא מחזיק בשני תוארי דוקטור: תואר שלישי מקיימברידג' ותואר דוקטור לשם כבוד מאוקספורד. מפרי עטו או בעריכתו יצאו לאור שבעה-עשר ספרים, 75 מאמרים וכ-200 סקירות ספרים. ב-2014 הוא היה נשיא החברה לחקר המקרא (Society for Old Testament Study). בשנות המחקר המוקדמות שלו הוא התמקד בעיקר בדת כנענית ובתנ"ך העברי, בשנות הביניים שלו הוא עסק בעיקר בעריכת ספרים במגוון רחב של נושאים מקראיים. לאחרונה הוא עוסק בעיקר בספר בראשית פרקים א'–י"א.


	The Mesopotamian Origin of the Biblical Flood Story

In the Gilgamesh epic, Utanapishti tells Gilgamesh the story of the great flood and how he survived it. Scholars have often held that this story lies behind the biblical account of Noah and the flood. However, a good case can be made that an even more ancient tale, the Atrahasis epic, on which the flood story in Gilgamesh draws, is the source of the biblical flood story. 

Prof. John Day


	המקור המסופוטמי לסיפור המבול המקראי
באפוס גילגמש, אוּתְנַפִּישְׁתִים מספר לגילגָמש את סיפור המבול הגדול וכיצד הוא שרד אותו. חוקרים רבים החזיקו בדעה כי סיפור זה הוא מקור התיאור המקראי של נוח והמבול. אולם, עדויות רבות מצביעות על כך שסיפור קדום עוד יותר, אפוס אַתְרַחַסִיס (Atrahasis), שעליו מתבסס סיפור גילגמש, הוא המקור לסיפור המבול המקראי.
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Part of the Epic of Atrahasis, found in Sippar, dating from the reign of King Ammisaduqa of Babylon (ca. 1635 B.C.E.). British Museum (Museum #78941). Parts of the epic are broken, with quite a number of the lines missing.
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חלק מאפוס אַתְרַחַסִיס, שנמצא בסיפר (Sippar), ומתוארך לימי מלכותו של עַמִּי-צַדוּקָה מלך בבל (בסביבות 1635 לפנה"ס). נמצא במוזיאון הבריטי (Museum #78941). חלקים מן האפוס שבורים, וחסרות בו שורות רבות.

	The biblical flood story is a composite of two flood stories spliced together (commonly called Yahwistic and Priestly),[1] and most biblical scholars agree that it is ultimately dependent on a Mesopotamian flood story. The land of Israel, and the Levant more generally, is more subject to drought than floods, so it is natural to suppose that the story originated outside this area.


	סיפור המבול המקראי מורכב משני סיפורי מבול השזורים זה בזה (ומכוּנים בדרך כלל המקור הי-הוויסטי [להלן מ"י] והמקור הכוהני [מ"כ]),[1] ורוב חוקרי המקרא מסכימים כי בסופו של דבר הוא מבוסס על סיפור מבול מסופוטמי. ארץ ישראל וארצות הלבנט בכללן מועדות יותר לבצורת מאשר להֲצָפות, ולכן טבעי להניח כי מקור הסיפור הוא מחוץ לאזור זה. 

	Although many flood stories exist throughout the world,[2] the biblical parallels to the Mesopotamian flood story are particularly close. A connection between the two stories was in fact already proposed two thousand years ago by the first-century C.E. Jewish historian Josephus (in Antiquities of the Jews, 1.93 and Against Apion 1.130), who clearly regarded them as narrating the same event.


	אף שקיימים סיפורי מבול רבים בכל רחבי העולם,[2] ההקבלות המקראיות לסיפור המבול המסופוטמי קרובות במיוחד. למעשה, הקשר שבין שני הסיפורים כבר נרמז לפני אלפיים שנה בספרו של ההיסטוריון היהודי יוספוס (יוסף בן מתתיהו) מן המאה הראשונה לספירה (בקדמוניות היהודים א:93 ובקדמות היהודים או נגד אַפְּיוֹן, א:130), אשר תפס בברור את שני המקורות כמספרים על אותו המאורע.

	Berossus and the Priestly Flood Story

Josephus knew the Mesopotamian flood story from the work of the Babylonian priest Berossus (ca. 280 B.C.E.),[3] who had had access to Babylonian cuneiform sources but recounted Babylonian history (including supposed history) in Greek for the Hellenistic world. Of course, Berossus was too late to have influenced the biblical flood story itself,[4] but some particularly close parallels, often overlooked, between Berossus and the Priestly (P) version of the flood story in Genesis suggest they shared some common traditions.


	ברוסוס וסיפור המבול הכוהני
יוספוס הכיר את סיפור המבול המסופוטמי מכתבי הכוהן הבבלי בֶּרוֹסוּס (Berossus, בערך 280 לפנה"ס),[3] שהייתה לו גישה למקורות בכתב יתדות, אך סיפר את ההיסטוריה הבבלית (הכוללת היסטוריה משוערת) בשפה היוונית, עבור העולם ההלניסטי. כמובן, ברוסוס חי בתקופה מאוחרת מכדֵי להשפיע על סיפור המבול המקראי עצמו,[4] אולם כמה מקבילות קרובות במיוחד, שלעתים התעלמו מהן בעבר, בין נוסח ברוסוס ובין המקור הכוהני (מ"כ) של סיפור המבול בבראשית, רומזות על מספר מסורות שהיו משותפות לשניהם.

	Precise dates for start of the flood—Berossus, unlike earlier versions of the Mesopotamian flood story considered below, gives a precise date for the beginning of the flood. This is 15th Daisios, equivalent to 15th Iyyar in the Hebrew calendar (Daisios/Iyyar is April/May), only two days different from the date given by P in Gen 7:11 (17th day of the second month, 17th Iyyar; P used the spring New Year calendar).


	תאריכים מדויקים של תחילת המבול – בשונה מגרסאות מוקדמות יותר של סיפור המבול המסופוטמי, שיידונו בהמשך, ברוסוס מציין תאריך מדויק של תחילת המבול: ב-15 לחודש דַייסיוֹס, המקביל לטו באייר בלוח העברי (שניהם בחודשים אפריל/מאי), השונה אך בשני ימים מהמ"כ בבראשית ז:יא (המציין את היום השבעה-עשר בחודש השני, יז אייר; המ"כ השתמש בלוח השנה המתחיל באביב). 

	Armenia—In Berossus, the ark landed in Armenia, which is exactly what “the mountains of Ararat” refer to, the landing place of Noah’s ark in Genesis 8:4. Ararat alludes to Urartu, the ancient name of Armenia. The current Mt. Ararat in eastern Turkey, where ever-hopeful explorers go looking for remains of Noah’s ark, has only been regarded by some as the site of the ark landing since the Middle Ages.


	ארמניה – אצל ברוסוס התיבה נחתה בארמניה, שהיא מקומם המדויק של "הרי אררט", מקום נחיתתה של תיבת נוח בבראשית ח:ד. אררט רומז על אוּרַרטוּ, שמה הקדום של ארמניה. הר אררט הנוכחי נמצא במזרח טורקיה, ואליו הולכים החוקרים הבלתי נלאים מתקוותם למצוא את שרידי תיבת נוח. אולם רק החל מימי הביניים נחשב הר זה בעיני חוקרים אחדים למקום חנייתה של תיבת נוח.  

	Oblong shaped Ark—In Berossus, unlike earlier Mesopotamian flood narratives, the ark is longer than it is wide, like the ark in P’s Genesis account (Gen 6:15), though their precise dimensions are quite different.


	תיבה מוארכת – בשונה מסיפורי מבול קדומים יותר, אצל ברוסוס אורך התיבה גדול מרוחבה, בדומה לתיבה שבתיאור המ"כ בבראשית (בר' ו:טו), אם כי מידותיהן המדויקות שונות למדי זו מזו.

	Tenth Generation—In Berossus, the flood hero Xisouthros is the tenth in a line of long-lived antediluvian kings, just as in Genesis 5, Noah is the tenth in a line of long-lived antediluvian patriarchs. The names are quite different, but all of Berossus’s names are attested for antediluvian kings in earlier versions of the Sumerian King List.


	דור עשירי – אצל ברוסוס, הגיבור זיסותרוֹס (Xisouthros) הוא הדור העשירי לשושלת של מלכים מאריכי חיים מלפני המבול, כמו בבראשית פרק ה, שם נוח הוא הדור העשירי של פטריארכים שקדמו למבול. השמות שונים למדי, אך כל השמות שמציין ברוסוס מתועדים כמלכים שמלפני המבול, בגרסאות קדומות של מלכי שומר. 

	It should also be noted that the name Xisouthros is a Greek form of the Sumerian name Ziusudra, the flood hero in a Sumerian version of the flood story from about 1600 B.C.E.[5] While this version is ancient enough to be the source of the biblical text, it is unlikely that the biblical flood story is dependent on such a recherché language.


	יש לציין גם שהשם זיסותרוס (קסיסותרוס) הוא הנוסח היווני לשם זיאוּסוּדרה, גיבור המבול בגירסה השומרית של סיפור המבול משנת 1600 לפנה"ס, לערך.[5] אמנם, גירסה זו עתיקה די הצורך כדי לשמש מקור לטקסט התנ"כי, אך לא נראה כי סיפור המבול המקראי מסתמך על שפה מחקרית שכזו.

	The Gilgamesh Epic


	אפוס גילגמש

	In the nineteenth century, with the discovery of tablet 11 of the Gilgamesh epic, the Mesopotamian flood story was finally found attested on an ancient cuneiform tablet. This discovery caused a sensation; the orientalist Sir Wallis Budge[6] reported that, on first reading the cuneiform tablet in the British Museum, its discoverer George Smith declared:


	במאה התשע-עשרה, עם גילוי הלוח האחד-עשר של אפוס גילגמש, נמצאה סוף-סוף העדות לסיפור המבול המסופוטמי רשומה בכתב יתדות על לוח עתיק. תגלית זו הייתה סנסציה; חוקר המזרח, סר ווליס באג'[6] (Sir Wallis Budge) דיווח שעם הקריאה הראשונה של לוח כתב היתדות במוזיאון הבריטי, הכריז ג'ורג' סמית' אשר גילה אותו:

	“I am the first man to read that after more than two thousand years of oblivion.” Setting the tablet on the table, he jumped up and rushed about the room in a great state of excitement, and, to the astonishment of those present, began to undress himself!


	"אני האדם הראשון הקורא לוח זה, לאחר למעלה מאלפיים שנות שיכחה!" הוא הציב את הלוח על השולחן, ואז החל לקפץ ולהתרוצץ סביב החדר בהתרגשות רבה, ולהפתעת כל הנוכחים, החל להתפשט!

	When, now fully dressed, he announced his discovery to the Society of Biblical Archaeology in London on December 3rd, 1872 there was again great excitement. At this gathering a number of noteworthy Victorian dignitaries were present, including even the Prime Minister, William Gladstone, who was an amateur theologian.[7]

	כאשר בישר (הפעם בלבוש מלא) על תגליתו ל'חברה לארכיאולוגיה מקראית' בלונדון ב-3 בדצמבר 1872, שוב התעוררה התרגשות רבה. במפגש נכחו מספר נכבדים ויקטוריאניים ידועים, ובכללם ראש הממשלה וויליאם גלאדסטון, שהיה תיאולוג חובב.[7]

	In the Gilgamesh epic, arguably the earliest great piece of world literature, Gilgamesh, king of Uruk (biblical Erech, modern Warka in Iraq), after various adventures and the death of his best friend Enkidu, is on a quest for immortality. In the account of the flood in tablet 11, which was not part of the original Old Babylonian Gilgamesh epic, the flood hero Utanapishti recounts to Gilgamesh the story of the flood, which was the prelude to his being made immortal, the only man to achieve this.


	באפוס גילגמש, שהוא כפי שנטען היצירה הגדולה המוקדמת ביותר בספרות העולם, גילגמש מלך אוּרוּק (אֶרֶך המקראית, כיום וַרקה בעירק) מחליט, לאחר הרפתקאות שונות ולאחר מות חברו הטוב אֶנכּידוּ, לצאת למסע להשגת חיי נצח. בתיאור המבול בלוח מס' 11, שלא היה חלק מאפוס גילגמש הבבלי העתיק המקורי, גיבור המבול אותנפישתים מספר לגילגמש את סיפור המבול, אשר קדם להפיכתו לאדם היחיד שזכה להיות לבן אלמוות.

	The flood story recounted by Utanapishti runs as follows.[8] The god Ea warned Utanapishti of an imminent flood and instructed him to build a boat to preserve life. The chief god, Enlil, then brought a flood upon the world which lasted six days and seven nights, following which the ark landed on Mt Nimush[9] (in modern Iraqi Kurdistan).


	וזה סיפור המבול כפי שסיפר אותו אותנפישתים:[8] האל אֶאָה הזהיר את אותנפישתים מפני המבול המתקרב, והדריך אותו כיצד לבנות סירה שתציל את חייו. אבי האלים, אֶנליל, הביא אז מבול על הארץ, שנמשך שישה ימים ושבעה לילות, ובעקבותיו נחתה התיבה על הר נימוּש[9] (כיום – בכורדיסטן העירקית).

	After another seven days, Utanapishti released a dove, which returned, then a swallow, which also returned, and finally a raven, which did not return. The flood clearly now over, Utanapishti offered a sacrifice on the mountain, and the gods gathered round like flies to savor the smell of the sacrifice. Finally, Utanapishti was made immortal.


	לאחר שבעה ימים נוספים, שילח אותנפישתים יונה, שחזרה, ואז – סנונית, שגם היא חזרה ולבסוף שילח עורב, אשר לא שב. עתה היה ברור שהמבול חלף. אותנפישתים הקריב קורבן על ההר, והאלים נאספו סביבו כעדת זבובים, כדי להנות מריח הקורבן. לבסוף נעשה אותנפישתים בן אלמוות.


	Apart from having the same general outline, the following parallels with Genesis are particularly striking:


	מלבד קווי העלילה החופפים בכללותם, ההקבלות הבאות בין שני הסיפורים בולטות במיוחד:

	Landing on a mountain—The ark lands on a mountain, either in Iraqi Kurdistan (Gilgamesh), or in Armenia (Genesis), which is not that distant.


	נחיתה על הר – התיבה נוחתת על הר, בין אם בכורדיסטן העירקית (גילגמש) או בארמניה (בראשית), שאינה רחוקה משם במיוחד.

	Three birds—The flood hero sends out three birds in succession to see if the flood is over, two of which return and the final one does not (dove, swallow, and raven in Gilgamesh, and a dove three times over in Gen 8.8-12 [J]; the lone raven in Gen 8:7 is from P).


	שלוש ציפורים – גיבור המבול משלח שלוש ציפורים בזו אחר זו, כדי לראות אם המבול חלף. פעמיים שבה הציפור לתיבה ובפעם השלישית – אינה חוזרת (יונה, סנונית ועורב אצל גילגמש, והיונה שלוש פעמים בבראשית ח: ח–יב (מ"י); העורב הבודד בבראשית ח:ז הוא מהמקור הכ').

	Smell of sacrifice—Following the flood, the flood hero offers a sacrifice, and the gods, or YHWH, savor the smell of the sacrifice.

While the Gilgamesh epic is certainly ancient, archaeologists in the nineteenth century discovered an even earlier version of the Mesopotamian flood narrative, the Atrahasis epic.


	ריח הקורבן – לאחר תום המבול, הגיבור מעלה קורבן, והאלים או ה', מתענגים על ריח הקורבן.
אמנם ברור לכל כי אפוס גילגמש אכן קדום, אך הארכיאולוגים גילו במאה התשע-עשרה גירסה מוקדמת עוד יותר לסיפור המבול המסופוטמי, אפוס אתרחסיס.

	The Atrahasis Epic


	אפוס אתרחסיס

	The Atrahasis epic is known in various recensions dating from the second and first millennia B.C.E. None is perfectly preserved, but the best preserved is an Old Babylonian version dating from the seventeenth century B.C.E.[10] This was discovered at Nineveh in the nineteenth century, and has since been in the British Museum, but the tablets were not all put together and properly understood till the 1960s.[11]

	אפוס אַתְרַחַסִיס ידוע במהדורות שונות, המתוארכות בין האלף השני לראשון לפנה"ס. אף לא אחת מהן נשמרה במלואה, אך זו שנשמרה באופן המיטבי היא גירסה בבלית קדומה מן המאה השבע-עשרה לפנה"ס.[10] היא התגלתה בנינווה במאה התשע-עשרה, ומאז היא נמצאת במוזיאון הבריטי, אולם לא כל לוחותיה הורכבו יחד ולא הובנו כראוי, עד שנות השישים של המאה העשרים.[11]

	The story of the deluge comes at the climax of a larger work. Originally, we read that the gods were like men, undertaking labor on earth, but finally humans were created in order to relieve the gods of work. However, as human beings multiplied in number, so their noise increased, and this disturbed the sleep of the chief god, Enlil. In consequence, Enlil brought first a plague, then a drought, next a famine, and finally a flood to destroy human beings and their noise.


	סיפור המבול מגיע בשיאה של יצירה נרחבת יותר. במקור, אנו קוראים כי האלים היו כבני אדם ועסקו בעבודת על פני הארץ, אך לבסוף בראו בני אדם כדי לשחרר את האלים מעבודתם. אולם כאשר בני האנוש החלו להתרבות, התעצם הרעש שהם יצרו והוא הפריע למנוחת אבי האלים, אנליל. בעקבות כך, הביא אנליל על הארץ מגפה, ואז – בצורת, ולאחריה – רעב ולבסוף – מבול, כדי לשים קץ לבני האדם ולשאונם.


	Another god, Enki (=Ea), warned Atrahasis (meaning “exceedingly wise”) of the imminent arrival of the flood in seven days, and he built a boat of wood, reeds, and pitch (cf. Gen 6:14, if we read qānîm, ‘reeds’ for qinnîm, ‘rooms’). The flood came and lasted seven days and nights. When it ended, Atrahasis offered sacrifice, and the gods gathered round like flies to savor the smell.


	אל אחר, אֶנכּי (=אאה), הזהיר את אתרחסיס (שפירוש שמו: "חכם ביותר") מהמבול העתיד לבוא לאחר שבעה ימים, ואתרחסיס בנה סירת עץ, קנים וזפת (השוו: בר' ו:יד, אם נקרא קָנים במקום קִנִּים = חדרים). המבול אכן הגיע ונמשך שבעה ימים ולילות. כשהוא הסתיים, הקריב אתרחסיס קורבן, והאלים נאספו סביב כזבובים, כדי להנות מריחו.

	Following the deluge, a new order of human society was instigated by Enki. This new order allowed humanity to continue in existence, but various constraints were placed on human reproduction in order to prevent numbers getting out of control again.


	בעקבות המבול, יזם אֶנכּי סדר חברתי חדש לבני האנוש. סדר זה איפשר את המשך קיומם, אך מגבלות שונות הוטלו על יכולת ההתרבות האנושית, כדי למנוע מהם לשוב ולהקשות על שליטת האלים.

	Dependent on the Atrahasis Epic, Not the Gilgamesh Epic


	אפוס אתרחסיס, ולא אפוס גילגמש, שימש מקור לסיפור המבול

	Several reasons suggest that the Genesis flood story depends on Atrahasis rather than the eleventh tablet of Gilgamesh.[12]

	סיבות אחדות רומזות על כך שסיפור המבול בבראשית מתבסס על אתרחסיס ולא על הלוח האחד-עשר באפוס גילגמש.[11]  

	(1) Third Person Narrative Voice—The Atrahasis epic is a third-person narrative, like the Genesis flood story. In contrast, the flood story in the Gilgamesh epic, tablet 11, is a first-person narrative recounted by the flood hero Utanapishti to Gilgamesh. It is generally accepted that the Gilgamesh flood story is based on an earlier version recounted in Atrahasis.[13] (Utanapishti is even called Atrahasis twice, in Gilgamesh 11.49, 197.) Consequently, to hold that the biblical flood story was dependent on Gilgamesh involves assuming that, after the Gilgamesh epic changed Atrahasis’s third-person narrative into the first person, Genesis changed it back again to the third person with knowledge only of Gilgamesh. It is simpler to assume that Genesis was dependent on Atrahasis.


	א) קול המספר בגוף שלישי – אפוס אתרחסיס מסופר בגוף שלישי, בדומה לסיפור המבול בבראשית. בניגוד לכך, בסיפור המבול באפוס גילגמש, לוח מס' 11, אותנפישתים גיבור המבול הוא המספר בגוף ראשון לגילגמש. מקובלת הדעה כי סיפור המבול באפוס גילגמש מבוסס על גירסה קדומה יותר, המסופרת באפוס אתרחסיס.[13] (אותנפשתים אף מכונה פעמיים "אתרחסיס" בגילגמש 11. 49, 197.) בעקבות כך, היאחזות בסברה שסיפור המבול מסתמך על גילגמש אמורה לכלול הנחת יסוד שלאחר שאפוס גילגמש שינה את סיפור אתרחסיס מסיפור בגוף שלישי לגוף ראשון, הפך אותו ספר בראשית שוב לגוף שלישי, וזאת – כאשר הכיר רק את גילגמש. פשוט יותר להניח כי בראשית נסמך על אתרחסיס.

	(2) Proximity to Creation Story—As in Atrahasis, the flood story in Genesis is set a few generations after the creation of humanity. In the Gilgamesh epic, however, the flood story has been wrenched from its original context and is narrated in order to show how it was that the flood hero eventually gained immortality. So again, it would seem more natural to assume that Genesis was dependent on the Atrahasis epic rather than on Gilgamesh.


	ב) קירבה לסיפור הבריאה – בדומה לאתרחסיס, סיפור המבול שבבראשית מתרחש דורות אחדים לאחר בריאת האנושות. אך באפוס גילגמש סיפור המבול הוסט מהקשרו המקורי, והוא מסופר כדי להראות כיצד גיבור המבול זכה בחיי נצח, בסופו של דבר. לכן, נראה, שטבעי יותר להניח שוב כי בראשית מסתמך על אפוס אתרחסיס ולא על גילגמש.

	(3) Seven Days—In the Yahwistic (J) version of the flood story YHWH announces that the flood will take place after seven days (Gen 7:4; cf. 7:10).

בראשית ז:ד כִּי לְיָמִים עוֹד שִׁבְעָה אָנֹכִי מַמְטִיר עַל ־הָאָרֶץ...

	ג) שבעה ימים – בגירסה של מ"י בסיפור המבול, ה' מכריז כי המבול יחל לאחר שבעה ימים: "כִּי לְיָמִים עוֹד שִׁבְעָה אָנֹכִי מַמְטִיר עַל ־הָאָרֶץ..." (בר' ז:ד; השוו, ז:י).

	Similarly, in the Atrahasis epic (3.1.37), the god Enki announces to Atrahasis that the flood will come on the seventh night:

He [Enki] announced to him [Atrahasis] the coming of the flood for the seventh night.[14]

	בדומה לכך, באפוס אתרחסיס (3.1. 37), האל אנכּי מבשר לאתרחסיס שהמבול יגיע בלילה השביעי: 
עתה הראה אאה [=אנכּי] לאתרחסיס שעון מים. הוא מילא אותו במים כדי שבעה ימים, הפך אותו, והודיע לו: "כשיאזלו המים, בתום הלילה השביעי, יחל המבול." [אורי גבאי ותמר וייס, המיתולוגיה הבבלית, (תל-אביב: מפה, תשס"ג - 2003), עמ' 28.] [14]


	Now in the Gilgamesh epic, although the flood does indeed begin after seven days (Gilgamesh 11.97ff.), the precise timing is not divinely communicated to the flood hero until one day before the rain comes (Gilgamesh 11.87-88), unlike with Atrahasis and Noah. It is difficult to believe that the Gilgamesh epic, having changed the announcement from seven days before to the day before the flood, should be followed by J, knowing only Gilgamesh, altering the divine announcement to seven days in advance again. It would be more natural to assume that J was familiar with a version of Atrahasis.


	אמנם, באפוס גילגמש, המבול אכן מתחיל לאחר שבעה ימים (גילגמש 11. 97 במפוזר), אך המועד המדויק אינו נמסר לגיבור מן האל, אלא יום אחד לפני בוא הגשם (גילגמש 11. 87–88), שלא כמו בסיפורי אתרחסיס ונוח. קשה להאמין שהנוסח של המ"י מכיר רק את אפוס גילגמש, לאחר ששינה את ההודעה השמיימית משבעה ימים ליום אחד טרם המבול, ובכל זאת, הוא משנה שוב את מועד ההתראה לשבעה ימים מראש. טבעי יותר להניח כי המ"י הכיר את גרסת אתרחסיס. 

	(4) Two by Two—In a fairly recently discovered cuneiform tablet, now in the British Museum, containing part of the Atrahasis epic (Irving Finkel’s so-called Ark tablet), the wild animals come into the ark in twos (lines 51-52).[15]
But the wild anim[als of the st]eppe [(…)
Two by two the boat did [they enter] …[……]


	ד) שניים-שניים – בלוח הכתוב בכתב יתדות, שהתגלה לא מזמן ונמצא עתה במוזיאון הבריטי, ומכיל קטע מתוך אפוס אתרחסיס (הלוח המכונה 'לוח התיבה' של אירווינג פינקל- Irving Finkel), חיות הבר מגיעות אל התיבה בזוגות (שורות 51–52).[15]
"אך חי[ות] הבר [ אשר בע]רבה [(...)]

שניים שניים לסירה [נכנסו]... [....]"


	We may compare Genesis, where in P all animals come into the ark two by two (Gen 6.18), and in J the unclean animals enter the ark two at a time, though clean animals enter in sevens (Gen 7:2). In contrast, the Gilgamesh epic says nothing about the number of animals entering the ark. Further, Finkel also reports[16] that, having re-examined the Old Babylonian version of the Atrahasis epic in the British Museum originally published by Lambert and Millard,[17] part of the word for “two” can be detected at precisely the right point in the narrative (Atrahasis 3.2.38).


	נוכל להשוות בבראשית כאשר במ"כ כל החיות באות אל התיבה "שְׁנַיִם מִכֹּל" (בר' ו:יט), ובמ"י "וּמִן-הַבְּהֵמָה אֲשֶׁר לֹא טְהֹרָה הִוא שְׁנַיִם אִישׁ וְאִשְׁתּוֹ." ואילו הבהמות הטהורות נכנסות בשביעיות (בר' ז:ב). בניגוד לכך, אפוס גילגמש אינו מציין דבר באשר למספר החיות הנכנסות לתיבה. ועוד, פינקל גם מדווח[16] שלאחר שבחן שוב את הגרסה הבבלית העתיקה של אפוס אתרחסיס במוזיאון הבריטי, אשר פורסמה במקור על-ידי למברט ומילארד,[17] ניתן לפענח חלק מן המילה המציינת "שנים" בדיוק במקום הנכון בנרטיב (אתרחסיס 3. 2. 38).

	(5) No More Floods—After the flood is over, in both the J and P accounts God promises that he will not bring about another comparable flood. Thus, in J, YHWH declares (Gen 8:21):

בראשית ח:כא לֹא־ אֹסִף לְקַלֵּל עוֹד אֶת־הָאֲדָמָה בַּעֲבוּר הָאָדָם כִּי יֵצֶר לֵב הָאָדָם רַע מִנְּעֻרָיו וְלֹא־אֹסִף עוֹד לְהַכּוֹת אֶת־כָּל־חַי כַּאֲשֶׁר עָשִׂיתִי.

	ה) לא עוד מבול – לאחר תום המבול, הן בסיפור שבמ"י והן במ"כ הא-ל מבטיח שלא יביא עוד מבול דומה. במ"י ה' מכריז (בר' ח:כא): "לֹא־אֹסִף לְקַלֵּל עוֹד אֶת־הָאֲדָמָה בַּעֲבוּר הָאָדָם כִּי יֵצֶר לֵב הָאָדָם רַע מִנְּעֻרָיו וְלֹא־אֹסִף עוֹד לְהַכּוֹת אֶת־כָּל־חַי כַּאֲשֶׁר עָשִׂיתִי."

	And in P, God in Genesis 9 similarly promises that there will never again be another worldwide flood (Gen 9:11; cf. v. 15):

בראשית ט:יא וַהֲקִמֹתִי אֶת־בְּרִיתִי אִתְּכֶם וְלֹא־יִכָּרֵת כָּל־בָּשָׂר עוֹד מִמֵּי הַמַּבּוּל וְלֹא־יִהְיֶה עוֹד מַבּוּל לְשַׁחֵת הָאָרֶץ.

	ובמ"כ, בבראשית ט, מבטיח הא-ל בדומה לכך שלעולם לא יביא מבול עולמי (בר' ט:יא; ראו גם פסוק טו):
"וַהֲקִמֹתִי אֶת־בְּרִיתִי אִתְּכֶם וְלֹא־יִכָּרֵת כָּל־בָּשָׂר עוֹד מִמֵּי הַמַּבּוּל וְלֹא־יִהְיֶה עוֹד מַבּוּל לְשַׁחֵת הָאָרֶץ."


	Now, there is nothing comparable to this at the end of the flood story in the Gilgamesh epic. However, toward the end of the Atrahasis epic, in a Neo-Babylonian fragment, the god Ea declares[18]:

“Henceforth let no flood be brought about,
But let people last forever!”


	והנה, אין פסוק דומה לזה בסוף סיפור המבול באפוס גילגמש. אך באפוס אתרחסיס, לקראת הסיום, במקטע הנאו-בבלי, מכריז האל אאה (אֶנכּי):[18]
"מעתה והלאה לא יהיה עוד מבול,
אלא יתקיימו נא בני האדם לעד!" (תרגום חופשי מאנגלית)

	(6) Fruitful and Multiply—After the flood is over, we also read that God commanded humanity to be fruitful and multiply (Gen 9:1, cf. 9:7 [P]), reiterating what was said at the time of creation (Gen 1:28):

בראשית ט:א וַיְבָרֶךְ אֱלֹהִים אֶת־נֹחַ וְאֶת־בָּנָיו וַיֹּאמֶר לָהֶם פְּרוּ וּרְבוּ וּמִלְאוּ אֶת־הָאָרֶץ.

	ו) פרו ורבו – לאחר סיום המבול, אנו קוראים גם שהא-ל מצווה על האנושות לפרות ולרבות (בר' ט:א, וגם ט:ז [מ"כ]), בחוזרו על הנוסח שנאמר בזמן הבריאה (בר' א:כח): "וַיְבָרֶךְ אֱלֹהִים אֶת־נֹחַ וְאֶת־בָּנָיו וַיֹּאמֶר לָהֶם פְּרוּ וּרְבוּ וּמִלְאוּ אֶת־הָאָרֶץ."

	As Tikva Frymer-Kensky, among others, has noted,[19] this sounds suspiciously like a polemic against the Atrahasis epic, where rather than receiving a divine command to multiply, humanity is destined to have its future growth limited by divine decree (Atrahasis 3.7.2–8):[20]

	כפי שמציינת תקווה פרימר-קנסקי, בנוסף לחוקרים אחרים,[19] פסוק זה חשוד בהתפלמסות עם אפוס אתרחסיס, שבו, במקום לקבל מצווה להתרבות, נידונה האנושות להגבלת הילודה בעתיד, במצוות האלים (אתרחסיס 3. 7. 2–8):[20]

	(Let there be) among the peoples women who bear and women who do not bear,
Let there be among the peoples the Pašittu-demon
To snatch the baby from the lap of her who bore it.
Establish Ugbabtu-women, Entu-women, and Igiṣītu-women,
And let them be taboo and so stop childbirth.

Yet again, nothing comparable is found in the Gilgamesh epic.


	(שתהיינה) נשים עקרות, שאינן יכולות ללדת, לצד הנשים היולדות. קבעי מישרות כהונה לנשים, אשר תהפוכנה אותן אסורות לגברים וצרי שֵדָה הורגת תינוקות, אשר תחטוף את העולל מברכי יולדתו ![אורי גבאי ותמר וייס, המיתולוגיה הבבלית, (תל-אביב: מפה, תשס"ג – 2003), עמ' 32.]
אולם, שוב, אין בנמצא דבר דומה לזה באפוס גילגמש.


	Counting Parallels


	ההקבלות בין הסיפורים

	One apparent argument in favor of the Utanapishti story from Gilgamesh as the origin of the biblical accounts is that it provides more parallels with the biblical flood story than Atrahasis. However, parallels need to be weighed, not merely counted, and this is what I have attempted to do here.


	אחד הטיעונים לטובת סיפור אותנפישתים כמקור לסיפור המקראי, על פני אפוס גילגמש, הוא שקיימות בו הקבלות רבות יותר לסיפור נוח מאשר לאתרחסיס. אולם, יש לשקול את חשיבותן של ההקהלות, ולא רק לחשב את מספרן, והוא הדבר שניסיתי לעשות כאן.

	Take, for example, the threefold sending out of birds from the ark in Genesis 8:8–12. As noted above, this has striking similarities to the account in Gilgamesh. Nevertheless, while we currently have no such parallel in Atrahasis, this is probably because the Atrahasis epic is broken at precisely this point.


	ניקח, למשל, את השליחה המשולשת של העופות מהתיבה בבראשית ח:ח–יב. כפי שצוין לעיל, יש לה דמיון בולט לסיפור גילגמש. אמנם, אין לנו מקבילה שכזו באתרחסיס, אך הסיבה לכך היא ככל הנראה שלוח אפוס אתרחסיס שבור, בדיוק בנקודה זו.

	In fact there are as many as approximately 55 missing lines between where the Atrahasis epic breaks off during the course of the flood in tablet 3, column 4, and where we read of Atrahasis's offering sacrifice after the flood in tablet 3, column 5,[21] which is more than enough space to record the sending out of the birds (which takes up only ten lines in Gilgamesh) and much else. As the Gilgamesh version of the flood is largely based on the Atrahasis epic, it is likely that the sending out of the birds was in Atrahasis too, and that the biblical account got it from there.[22]

	למעשה, כחמישים וחמש שורות חסרות בין הנקודה שבה נקטע אפוס אתרחסיס במהלך המבול, בלוח 3 עמודה 4, ובין הקטע שבו אנו קוראים על אתרחסיס המעלה קורבנות לאחר המבול בלוח 3, עמודה 5.[21] מרווח זה גדול די הצורך כדי להכיל את שליחת העופות (שאורכה עשר שורות באפוס גילגמש) ועוד תוכן רב. כיוון שגרסת גילגמש מבוססת במידה רבה על אפוס אתרחסיס, סביר להניח שתיאור שליחת העופות נכלל גם הוא באתרחסיס, ושהנוסח המקראי נטל אותו משם.[22] 

	In short, probably the reason we have more parallels between Utanapishti and Noah than Atrahasis and Noah is because the Gilgamesh epic is more fully preserved.


	בקיצור, נראה כי הסיבה שקיימות מקבילות רבות יותר בין אותנפישתים ובין נוח מאשר בין אתרחסיס ובין נוח, היא פשוט מפני שאפוס גילגמש נשמר בשלמות רבה יותר מאפוס אתרחסיס.

	Noah and Atrahasis

The biblical sources, J and P, reworked the Mesopotamian tradition in various ways, but both attempted to make it fit with the Israelite worldview. Amongst other things, in the Bible, the story has been “monotheized,” as only one God both brings the flood and delivers the flood hero and the others on the ark. The story has also been ethicized, insofar as the flood is now a punishment for human sin, not a counter to human overpopulation and noise, as in Atrahasis (or a mere whim of the god Enlil, as in Gilgamesh).


	נוח ואתרחסיס
המקורות המקראיים, מ"י ומ"כ, עיבדו את המסורת המסופוטמית בדרכים שונות, אך שניהם השתדלו להתאימה להשקפת העולם הישראלית. בין השאר, הסיפור שבתנ"ך עבר "מונותאיזציה" מאחר שאל אחד בלבד הוא שמביא את המבול וגם מושיע את גיבור המבול ועימו עוד אחרים בתיבה. הסיפור גם עבר שינוי אתי-מוסרי, שהרי המבול הוא עתה עונש על חטאי האנושות, ולא פעולת נגד להתפוצצות האוכלוסין ולרעש, כמתואר באתרחסיס (או גחמה של האל אנליל, כמתואר בגילגמש).

	P, a sixth century source, doubtless picked up flood traditions in the Babylonian exile. The earlier J’s sources are more obscure; presumably the flood was known from oral tradition, though when exactly it passed over from Babylonia is unclear. But the Utanapishti story in the epic of Gilgamesh is probably not the source for the Yahwistic and Priestly flood stories. Rather, as I have attempted to show, both J and P were likely indebted to the Atrahasis epic, just like Gilgamesh tablet 11.[23]

	המקור הכ' מן המאה השישית בחר ללא ספק מסורות מבול בגלות בבל. מקורותיו הקדומים יותר של המ"י נסתרים יותר; ניתן לשער שסיפור המבול היה ידוע במסורת שבעל-פה, אף שמועד העברתו מבבל אינו ידוע בוודאות. אולם כמשוער, סיפור אותנפישתים מתוך אפוס גילגמש אינו המקור לסיפורי המבול של המקורות מ"י והמ"כ, אלא, כפי שניסיתי להראות, הן המ"י והן המ"כ נשענים ככל הנראה על אפוס אתרחסיס, ממש כמו הלוח מס' 11 של אפוס גילגמש.[23]
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W.G. Lambert, “Note brève, Niṣir or Nimuš,” Revue d’Assyriologie 80 (1986): 185-86.
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