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	פרופ' לאונרד גרינספון
אוניברסיטת קרייטון

פרופ' לאונרד גרינספון הוא ראש הקתדרה לתרבות יהודית על שם פיליפ מ' ואתל קלוצניק באוניברסיטת קרייטון באומהה, נברסקה. פרופ' גרינספן מעביר במוסד זה קורסים בלימודים קלאסיים, בלימודי המזרח התיכון ובתיאולוגיה. פרופ' גרינספון הוא בעל תואר שלישי מאוניברסיטת הארווארד, והוא עורך הסדרה בנושא חקר התרבות היהודית בהוצאת אוניברסיטת פרדו (Purdue University Press). הספרים הרבים שכתב וערך עוסקים בין היתר בקורות חייו של הפילולוג האמריקני מרס מרגוליס, בטקסטיל ומסחר בהקשר היהודי ובמעמדה של מגילת אסתר במחקר המודרני.

	Do Not Covet: Is It a Feeling or an Action?

In English, to covet means to desire someone or something obsessively, wrongfully, and/or without due regard for the rights/feelings of others. It is a strong emotion, to be avoided. But does “covet” capture the meaning of the Hebrew verb חמד?


Prof. Leonard Greenspoon


	"לא תחמוד" – האם הכוונה לרגש או לפעולה?
לחמוד פירושו לחשוק (במישהו או במשהו) באופן כפייתי, באופן שגורם עוול או חסר התחשבות בזכויותיו של הזולת או ברגשותיו. זה רגש עוצמתי שיש למונעו. אך האם "לחמוד" בשפות זרות תואם את המשמעות של השורש העברי חמ"ד?
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	קנאה מאת אדוורד מונק 1913. 
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	The Doubled Prohibition of Coveting

The writers of the Torah were dead set in their opposition to “coveting”; of this, at least, there can be no doubt. It is the only prohibition mentioned twice in the Decalogue and with an impressive list of interdicted items (MT):

שמות כ:יד {יז] לֹא תַחְמֹד בֵּית רֵעֶךָ 
Exod 20:14 {17} You shall not covet your neighbor’s house.

לֹא תַחְמֹד אֵשֶׁת רֵעֶךָ וְעַבְדּוֹ וַאֲמָתוֹ וְשׁוֹרוֹ וַחֲמֹרוֹ וְכֹל אֲשֶׁר לְרֵעֶךָ.

You shall not covet your neighbor’s wife, or his male or female slave, or his ox or his donkey,[1] or anything that is your neighbor’s.

	האיסור הכפול "לא תחמוד"
כותבי התורה היו נחרצים בהתנגדותם ל"חימוד"; 
בזאת, לפחות, לא ניתן להטיל ספק. זה האיסור היחיד המוזכר פעמיים בעשרת הדברות, והוא קשור לרשימה מַרשימה של פריטים שאסור לחמוד (נוסח המסורה):

שמות כ:יד {יז] לֹא תַחְמֹד בֵּית רֵעֶךָ

לֹא תַחְמֹד אֵשֶׁת רֵעֶךָ וְעַבְדּוֹ וַאֲמָתוֹ וְשׁוֹרוֹ וַחֲמֹרוֹ [1] וְכֹל אֲשֶׁר לְרֵעֶךָ.



	In MT Deuteronomy, the verb “covet” (ח.מ.ד) appears only once,[2] and another (synonymous?) term, “crave” or “desire” (א.ו.ה) appears in the second prohibition (MT):[3]
דברים ה:יח {כא} וְלֹא תַחְמֹד אֵשֶׁת רֵעֶךָ
 
Deut 5:18 {21} You shall not covet your neighbor’s wife.

 

וְלֹא תִתְאַוֶּה בֵּית רֵעֶךָ שָׂדֵהוּ וְעַבְדּוֹ וַאֲמָתוֹ שׁוֹרוֹ וַחֲמֹרוֹ וְכֹל אֲשֶׁר לְרֵעֶךָ.

You shall not crave your neighbor’s house, or his field, or his male or female slave, or his ox, or his donkey, or anything that is your neighbor’s.[4]

	בנוסח המסורה בספר דברים, הפועל חמ"ד מופיע פעם אחת בלבד, [2] ופועל אחר, משהשורש או"ה, מופיע כאיסור שני[3]:
דברים ה:יח {כא} וְלֹא תַחְמֹד אֵשֶׁת רֵעֶךָ

וְלֹא תִתְאַוֶּה בֵּית רֵעֶךָ שָׂדֵהוּ וְעַבְדּוֹ וַאֲמָתוֹ שׁוֹרוֹ וַחֲמֹרוֹ וְכֹל אֲשֶׁר לְרֵעֶךָ.[4]


	This doubled prohibition of coveting is so important in the Roman Catholic tradition that it views the above as two separate commandments instead of one.
	לאיסור כפול זה על החימוד מיוחסת חשיבות כה רבה במסורת הקתולית, עד שזו רואה את שני האיסורים כשני דיברות נפרדים, ולא דיבר אחד.

	What Does “Covet” Mean?

For English-speakers, there is little if any doubt about what it means “to covet.” Based on considerations of etymology and widely accepted usage, I define it in this way: “to desire (someone or something) obsessively, wrongfully, and/or without due regard for the rights/feelings of others.” It is an emotion, a strong emotion, to be avoided or recanted. When a person experiences this emotion, he/she “covets.” But does “covet” capture the meaning of the Hebrew verb, from the root ח.מ.ד?
	מה פירוש "לחמוד"?
לכאורה נראה כי אין ספק באשר לפירוש המילה "לחמוד". לאור שיקולי אטימולוגיה והשימוש המקובל והנפוץ, אגדיר זאת כך: 
"לחשוק (במישהו או במשהו) באופן כפייתי, באופן שגורם עוול או חסר התחשבות בזכויותיו של הזולת או ברגשותיו." זהו רגש, רגש עוצמתי שיש להימנע ממנו או להתחרט בגינו. כאשר אדם חש רגש זה, הוא "חומד." 
אך האם פירושי המילה "לחמוד" [ותרגומיה לשפות זרות] אכן תופסים את המשמעות של השורש העברי חמ"ד?


	Coveting and Taking: A Biblical Pair

The root ח.מ.ד in the qal verbal form is often paired with an active verb, such as “taking”:

Precious metals used for idolatry

דברים ז:כה פְּסִילֵי אֱלֹהֵיהֶם תִּשְׂרְפוּן בָּאֵשׁ לֹא תַחְמֹד כֶּסֶף וְזָהָב עֲלֵיהֶם וְלָקַחְתָּ לָךְ…
 
Deut 7:25 You shall consign the images of their gods to the fire; you shall not covet the silver and gold on them and keep it for yourselves…
	לחמוד ולקחת: צמד מקראי
השורש חמ"ד בבנין קל מופיע לעתים קרובות בצמידות לפועל שיש בו פעולה, כגון "לקיחה":
כך למשל, בפסוק המתאר מתכות יקרות המשמשות לעבודת אלילים:

דברים ז:כה פְּסִילֵי אֱלֹהֵיהֶם תִּשְׂרְפוּן בָּאֵשׁ לֹא תַחְמֹד כֶּסֶף וְזָהָב עֲלֵיהֶם וְלָקַחְתָּ לָךְ…


	Achan takes from the cherem [proscribed items] in Jericho

יהושע ז:כא (ואראה) [וָאֵרֶא] בַשָּׁלָל אַדֶּרֶת שִׁנְעָר אַחַת טוֹבָה וּמָאתַיִם שְׁקָלִים כֶּסֶף וּלְשׁוֹן זָהָב אֶחָד חֲמִשִּׁים שְׁקָלִים מִשְׁקָלוֹ וָאֶחְמְדֵם וָאֶקָּחֵם…
 
Josh 7:21 I [Achan] saw among the spoil a fine Shinar mantle, two hundred shekels of silver, and a wedge of gold weighing fifty shekels, and I coveted them and took them…
	עכן לוקח מן החרם (השלל האסור בלקיחה) ביריחו
יהושע ז:כא (ואראה) [וָאֵרֶא] בַשָּׁלָל אַדֶּרֶת שִׁנְעָר אַחַת טוֹבָה וּמָאתַיִם שְׁקָלִים כֶּסֶף וּלְשׁוֹן זָהָב אֶחָד חֲמִשִּׁים שְׁקָלִים מִשְׁקָלוֹ וָאֶחְמְדֵם וָאֶקָּחֵם…



	Even when root ח.מ.ד isn’t paired with the term “taking,” it often refers to circumstances where action follows the desire. For example, Proverbs 6:25, which warns about the dangers of adultery, notes:

משלי ו:כה אַל תַּחְמֹד יָפְיָהּ בִּלְבָבֶךָ וְאַל תִּקָּחֲךָ בְּעַפְעַפֶּיהָ.
 
Prov 6:25 Do not covet her beauty or let her captivate you with her eyes.
	גם כאשר אין מוצמד אל חמ"ד הפועל "לקח", רומז הפועל לעתים קרובות על נסיבות שבהן הלקיחה רודפת את התשוקה. למשל, בספר משלי ו: כה, המזהיר מפני סכנות הניאוף: 
משלי ו:כה אַל תַּחְמֹד יָפְיָהּ בִּלְבָבֶךָ וְאַל תִּקָּחֲךָ בְּעַפְעַפֶּיהָ.

	The chapter ends with the warning that a husband never forgives a man who cuckolds him, so that adultery is a self-destructive act. The assumption is that if the man “covets her beauty” he will sleep with her.

Similarly, the pilgrimage law in Exodus states:

שמות לד:כד כִּי אוֹרִישׁ גּוֹיִם מִפָּנֶיךָ וְהִרְחַבְתִּי אֶת גְּבוּלֶךָ וְלֹא יַחְמֹד אִישׁ אֶת אַרְצְךָ בַּעֲלֹתְךָ לֵרָאוֹת אֶת פְּנֵי יְ־הוָה אֱלֹהֶיךָ שָׁלֹשׁ פְּעָמִים בַּשָּׁנָה.
 
Exod 34:24 I will drive out nations from your path and enlarge your territory; no one will covet your land when you go up to appear before YHWH your God three times a year.
	הפרק מסתיים באזהרה כי בעלה של אישה לא יסלח לעולם לאדם ה"מצמיח לו קרניים", ולכן הניאוף הוא פעולה של הרס עצמי. ההנחה היא שאם אדם "חומד את יופיה" הוא גם ישכב עימה.
בדומה לכך, קובעת מצוות העלייה לרגל בספר שמות: 

שמות לד:כד כִּי אוֹרִישׁ גּוֹיִם מִפָּנֶיךָ וְהִרְחַבְתִּי אֶת גְּבוּלֶךָ וְלֹא יַחְמֹד אִישׁ אֶת אַרְצְךָ בַּעֲלֹתְךָ לֵרָאוֹת אֶת פְּנֵי יְ־הוָה אֱלֹהֶיךָ שָׁלֹשׁ פְּעָמִים בַּשָּׁנָה.


	The point is that travelling to appear before YHWH leaves the land vulnerable, giving an outsider the opportunity to covet and take the land while the owner is away. Thus, God promises that the land will be safe during the owner’s pilgrimage.

A particularly telling source is the passage in Micah, which describes how those who covet other people’s property go about robbing them of it:

מיכה ב:א הוֹי חֹשְׁבֵי אָוֶן וּפֹעֲלֵי רָע עַל מִשְׁכְּבוֹתָם בְּאוֹר הַבֹּקֶר יַעֲשׂוּהָ כִּי יֶשׁ לְאֵל יָדָם. ב:ב וְחָמְדוּ שָׂדוֹת וְגָזָלוּ וּבָתִּים וְנָשָׂאוּ וְעָשְׁקוּ גֶּבֶר וּבֵיתוֹ וְאִישׁ וְנַחֲלָתוֹ.
 
Micah 2:1 Ah, those who contemplate iniquity and design evil on their beds; when morning dawns, they do it, for they have the power. 2:2 They covet fields, and seize them; houses, and take them away. They defraud men of their homes, and people of their land.
	הבעיה הנידונה כאן היא שהעלייה לרגל כדי "לראות את פני ה'" מותירה את האדמות פגיעות לפלישת זרים, ואלה עלולים לחמוד ולקחת את אדמות הבעלים, בהיעדרו. זה מה שמוליד את הבטחתו של ה' כי האדמה תהיה בטוחה כאשר בְּעלֶיהָ יעלה לרגל.
פסוק מעניין במיוחד בהקשר זה מופיע בספר מיכה. הפסוק מתאר כיצד החומדים את רכושם של אחרים למעשה שודדים אותו וגוזלים אותו מבעליו:

מיכה ב:א הוֹי חֹשְׁבֵי אָוֶן וּפֹעֲלֵי רָע עַל מִשְׁכְּבוֹתָם בְּאוֹר הַבֹּקֶר יַעֲשׂוּהָ כִּי יֶשׁ לְאֵל יָדָם. 
ב:ב וְחָמְדוּ שָׂדוֹת וְגָזָלוּ וּבָתִּים וְנָשָׂאוּ וְעָשְׁקוּ גֶּבֶר וּבֵיתוֹ וְאִישׁ וְנַחֲלָתוֹ.


	Here contemplating evil and designing stratagems go together the same way that coveting and theft do. It seems likely, therefore, that the passages cited above that do not explicitly mention taking, point to an assumption in the biblical text that coveting entails acting on this emotion. In this reading, biblical coveting does not refer to a person just desiring something in the abstract, but to planning or taking concrete steps with which to acquire that object.[5]
	כאן, דרכם של חורשי מחשבות העוול וזוממי הרעות מזוהה עם דרכם של החומדים והגוזְלים. לכן, סביר להניח שהקטעים המצוטטים לעיל, גם אם הם אינם מזכירים מפורשות את הלקיחה, מורים על-כך שהטקסט המקראי מניח שרגש החמדה גורר עימו פעולה. לפיכך, במילה "חמד" אין הטקסט המקראי מתייחס אך ורק לאדם שבליבו תשוקה מופשטת, אלא למי שמתכנן ואף נוקט פעולות מעשיות להשגת מושא תאוותו.[5]

	The LXX Translation: Desire

The LXX translators of Exodus 20 and Deuteronomy 5 used the verb epithumeo (ἐπιθυμέω), which the Greek English Lexicon of the Septuagint (LEH) translates as “to set one’s heart upon, to long for, to desire.” The Greek verb epithumeo is different than the English verb “covet” since it can be used for positive as well as negative desires. For example, before he is taken by the authorities, Jesus tells his disciples that he greatly desires (ἐπιθυμίᾳ ἐπεθύμησα) to have the Passover feast with them (Luke 22:15).   
	תרגום השבעים: תשוקה
מחברי תרגום השבעים לספר שמות פרק כ ולדברים פרק ה השתמשו בפועל היווני (ἐπιθυμέω) (מבוטא: epithumeo אֶפּית'וּמֶאוֹ), שתרגומו: "לכסוף, לכמוה, לחשוק." הפועל היווני epithumeo שונה ממשמעות המילה "לחמוד" בעברית, מאחר שניתן להשתמש בו במשמעות של כמיהה חיובית ושלילית כאחת. למשל, בברית החדשה, מופיע פועל זה  (ἐπιθυμίᾳ ἐπεθύμησα)  כאשר ישוע אומר לתלמידיו "נכסוף נכספתי לאכול אתכם את הפסח הזה..." (לוקס כב: טו)



	The LXX translators used the term epithumeo for all “coveting prohibitions” in both versions of the Decalogue, i.e., as a translation of both the Hebrew root ח.מ.ד as well as the root א.ו.ה, perhaps because it understood these Hebrew roots as synonyms.[6] For this reason, readers interpreting the Greek Bible (as opposed to the Hebrew Bible) were likely to miss the specific connection between ח.מ.ד and “taking.”


	מתרגמי תרגום השבעים השתמשו במילה epithumeo לגבי כל האיסורים הנובעים מ"לא תחמוד", בשני הנוסחים של עשרת הדברות, כלומר, הן כתרגום של השורש חמ"ד והן של השורש או"ה. ייתכן שהם הבינו את שני השורשים העבריים כמילים נרדפות[6]. מסיבה זו, נראה שהקוראים שפירשו את התנ"ך לפי הנוסח היווני (בניגוד לתנ"ך העברי) החטיאו את הקשר המיוחד שבין "לחמוד" ו"לקחת".

	Philo: A Self Destructive and Dangerous Feeling

The most important Jewish exegete of the LXX version of the Torah was the Alexandrian Jewish philosopher, Philo (ca. 25 B.C.E. – 50 C.E.). He expounds upon this prohibition at length in his On the Ten Commandments (De Decalogo XXVIII; 1:142; Yonge trans.):

Last of all, the divine legislator prohibits covetousness (ἐπιθυμεῖν), knowing that desire is a thing fond of revolution and of plotting against others;
	פילון: רגש מסוכן והרה אסון
הפרשן היהודי החשוב ביותר לתרגום השבעים לתורה היה הפילוסוף היהודי פילון האלכסנדרוני (בערך 25 לפנה"ס – 50 לספירה). הוא מרחיב ומפרט על איסור זה במסתו על עשרת הדיברות (De Decalogo XXVIII  א: קמב):
"לבסוף אוסר הוא לחמוד,[ (ἐπιθυμεῖν)] בידעו כי מַמְרֶה החימוד וחורש רעה." 


	Unsurprisingly, Philo places the sin squarely in the realm of thought, though at the same time noting that craving what others have can lead to dangerous actions such as plotting and strife. He continues by explaining why this sin is worse than other emotional sins:

For all the passions of the soul are formidable, exciting and agitating it contrary to nature, and not permitting it to remain in a healthy state, but of all such passions the worst is desire. On which account each of the other passions, coming in from without and attacking the soul from external points, appears to be involuntary; but this desire alone derives its origin from ourselves, and is wholly voluntary.
	אין זה מפתיע שפילון (בהיותו פילוסוף) מציב את החטא ישירות בעולם המחשבה, אם כי, הוא מעיר בו בזמן שהִתאווּת לַאֲשר שייך לאחרים עלולה להוביל לפעולות מסוכנות, כגון מזימות וסכסוכים. הוא ממשיך ומסביר מדוע חטא זה גרוע מחטאי הרגש האחרים:
הרי כל היפעלויות הנפש קשות שמטלטלות הן ומזעזעות אותה בניגוד לטבע, ואינן מניחות לה להיות בריאה; אך קשה מכולן החימוד. שכן כל היפעלות אחרת, הבאה... מבחוץ, אינה כפי הנראה מרצוננו; ואילו החימוד לבדו ראשיתו בתוכנו ומרצוננו הוא.



	Philo here argues that whereas most passions are involuntary, covetousness is under human control since it is based on an idea, namely, that something that is not yours should be yours. Such base desires have two types of negative consequences.
	כאן טוען פילון כי בעוד רוב הרגשות אינם נתונים לרצוננו, הרי החימוד נמצא בשליטת האדם, מאחר שהוא מבוסס על רעיון (מוטעה), שמשהו שאינו שייך לך חייב להיות שלך. תשוקות שפלות שכאלה נושאות תוצאות שליליות משני סוגים.

	First, Philo argues, a covetous person may waste his life fruitlessly obsessing over the object of his or her desire. Like the mythic Tantalus, whose eternal punishment is to spend his afterlife in a place with abundant fruit and water that forever eludes his grasp, a covetous person lives a life of eternal frustration, never succeeding in attaining what he or she covets (149):


	ראשית, טוען פילון, אדם תאוותני עלול לכלות את ימיו בכמיהתו העקרה והאובססיבית למושא תשוקתו. בדומה לדמות המיתית טנטלוס, שעונשו הנצחי בשְאוֹל היה לשהות במקום עתיר פירות ומים, החומקים ממנו בכל פעם שהוא מושיט את ידיו לתופסם, כך, אדם חמדן חי חיים של תסכול תמידי, ולעולם לא יצליח להשיג את מושא תאוותו (שם, עמ' 213)
:


	For Tantalus, whenever he seemed about to lay his hands on any of the objects which he desired, was invariably disappointed, and the man who is overcome by desire, being always thirsting for what is not present, is never satisfied, wallowing about among vain appetites.
	... טאנטאלוס - הרי הלה היה מחטיא, בשעה שעמד לנגוע בהם, את כל החפצים ששאף להשיגם. והנתון בידי החימוד, הצמֵא תמיד למה שלא בנמצא, לעולם אינו שבע, והוא מתפתל סביב שאיפתו הריקה.

	Even worse is when the person does take the object of desire, causing strife, bloodshed, and even the collapse of social order (152-153):

Is it not owing to this passion that relationships are broken asunder, and change the good will which originates in nature into an irreconcilable enmity? And are not great countries and populous kingdoms made desolate by domestic seditions, through such causes? And are not earth and sea continually filled with novel and terrible calamities by naval battles and military expeditions for the same reason? For, both among the Greeks and barbarians, the wars between one another, and between their own different tribes, which have been so celebrated by tragedians, have all flowed from one source, namely, desire of money, or glory, or pleasure; for it is on such subjects as these that the race of mankind goes mad.
	גרוע מכך יארע, אם אדם  אכן לוקח לעצמו את מושא תשוקתו, וגורם בכך סכסוכים, שפיכות דמים ואפילו קריסת הסדר החברתי (שם, עמ'  213)
:
כלום אין (תשוקה) זו הסיבה לכך, שקרובי משפחה מתנכרים וממירים את חיבתם הטבעית באיבה בלא פיוס; שארצות גדולות ורבות-אדם נעשות שממה בשל סכסוכים פנימיים; שהיבשה והים מתמלאים אסונות המתחדשים תמיד עקב קרבות בין ציים ובין חילות רגלים? 
מלחמות היוונים והברברים, בינם לבין עצמם ואלו נגד אלו, שתוארו בטרגדיות, נבעו כולן ממקור אחד: חימוד הממון, או התהילה, או התענוג. הרי זה מטיל הרס על המין האנושי.

	Philo suggests that although desire for other people’s possessions does not always lead to wrong action, it is always destructive, either to the self or to others. If people do not take what they desire, they are forever tortured, and if they do, they violate a core social prohibition and risk throwing society into chaos and violence.


	פילון מסביר אמנם שגם אם התשוקה לרכושם של אחרים לא תמיד גורמת לפעילות שגויה, הרי היא תמיד הרסנית, בין אם לגבי האדם עצמו או לזולתו. אם בני האדם אינם זוכים במה שחשקו בו, הם מתענים לעד, ואם כן זכו, הם עוברים על  איסור חברתי יסודי ומסתכנים בהטלת החברה לתוהו ובוהו ולאלימות.

	The Root of All Sins

In line with this thinking about covetousness, Philo explains the place of this prohibition at the end of the social laws, which form the second list of the Decalogue (XXXII, 1.173-174):
	שורש כל החטאים
בהמשך למחשבה זו על החמדנות, פילו מסביר את מיקומו של איסור זה בסוף החוקים החברתיים, המהווים את המחצית השנייה של עשרת הדברות:


	The fifth [in the second list, which equals the tenth in the full listing] is that which cuts off desire, the fountain of all iniquity, from which flow all the most unlawful actions, whether of individuals or of states, whether important or trivial, whether sacred or profane, whether they relate to one’s life and soul, or to what are called external things; for, as I have said before, nothing ever escapes desire, but, like a fire in a wood, it proceeds onward, consuming and destroying everything.

For Philo, craving what is not one’s own is the root of all social evil. Why else does one murder, commit adultery, steal, or bear false witness?
	הדיבר החמישי [שבמחצית השנייה] שהוא העשירי ברשימה המלאה, הוא זה הפוסל את החימוד, מקור כל עוון, שממנו נובעות כל הפעולות האסורות, בין אם נעשו על ידי פרטים ובין אם על ידי מדינות, בין אם הן חשובות או סתמיות, בין אם הן שייכות לקודש או לחול, בין אם הן שייכות לחיי אדם ולנשמתו, ובין אם הן מה שמכונה 'דברים חיצוניים'; כי, כפי שאמרתי קודם, אין דבר החומק מן החימוד, אלא הוא מתפשט כאש בעצים, מבעיר והורס את הכול.*

לדידו של פילון, איווי דבר שאינו שלך הוא שורש כל רע בחברה, שהרי – למה אדם רוצח, נואף, גונב או מעיד עדות שקר, אם לא בגלל חשק זה?


	Equal to All Other Commandments

Philo’s thinking here is reminiscent of the statement of R. Yakum (date unknown), quoted in the 9th century C.E. midrashic work Pesikta Rabbati (21):
רבי יקום אומר העובר לא תחמוד כאילו עובר על עשרת הדברות, לא תחמוד אנכי.
 
Rabbi Yakum says: “To violate ‘do not covet’ is tantamount to violating all ten commandments: ‘do not covet…’ ‘I am…’”
	חטא השווה במשקלו לכל הדברות האחרות
הגותו של פילון כאן מזכירה את הצהרתו של ר' יקום (מתאריך לא ידוע), המצוטטת ביצירה המדרשית פסיקתא רבתי (כא) מן המאה התשיעית לספירה:

רבי יקום אומר העובר לא תחמוד כאילו עובר על עשרת הדברות, לא תחמוד אנכי.



	Following a rabbinic tradition in which a commandment from the second list is paired with a commandment from the first,[7] Rabbi Yakum reads the tenth and the first together as if they state in a sentence “do not covet Me.” In other words, not only are social sins such as adultery and theft committed because the person desires what a fellow human possesses, but “religious sins” between humans and God, are committed because a person covets being God or having divine power/authority. If God is the master of the world, how can a person desire to have that which God did not give, or act in a way God does not permit?
	בעקבות מסורת חז"ל, ולפיה כל דיבר מן המחצית השנייה הוא בן זוגו של דיבר מהמחצית הראשונה,[7] ר' יקום קורא את הדיבר העשירי והראשון יחד, כאילו כתוב: "לא תחמוד אנוכי." כלומר, לא זו בלבד שחטאים שבין אדם לחברו, כגון ניאוף וגניבה, מתבצעים כי האדם חומד את השייך לחברו, אלא זהו חטא "בין אדם למקום" מאחר שהאדם שבצעם מתאווה להיות א-ל בעצמו או להיות בעל סמכות וכוחות א-לוקיים. אם ה' הוא אדון העולם, כיצד יוכל אדם לחשוק בדבר-מה שה' לא העניק לו, או לפעול בדרכים שהאל אסר?

	This point was teased out by R. Yaakov Culi (d. 1732), in his Ladino commentary on the Torah, Me-Am Lo’ez:
A person should contemplate somberly and reason with himself: “God is the master of my fate, not I. If I deserve to own something, surely God will not withhold it from me. But if something is not destined to be mine, then all of my pains and efforts to acquire it will come to naught. So it is futile to pursue it.”[8]
	נקודה זו מוצתה בידי ר' יעקב כולי בן מכיר (1689–1732), בפרשנותו בשפת הלדינו לתורה, ילקוט מעם לועז:

שצריך האדם להגמל מלחשוב בדבר שאינו שלו, ויכיר שהכל תלוי ביד השי"ת (=השם יתברך), וכל אחד יש לו כפי מערכתו (=כפי שתוכנן עבורו( ולכן יהא שמח בחלקו, ויחשוב בלבו, אם הקב"ה לא זיכהו בדבר פלוני, סימן שלא יבוא הדבר לידו בכל תחבולות שיעשה. שאפילו יעשה אלף תחבולות לקחתו, לא יצליח.[8]


	Coveting is Avoidable (Ibn Ezra)

If coveting/craving is merely a feeling, how can the Torah prohibit it? How is a person supposed to avoid a feeling? This question was tackled explicitly by Abraham ibn Ezra (1089-1167) in his long commentary on Exodus (ad loc.):

לא תחמוד – אנשים רבים יתמהו על זאת המצוה: איך יהיה אדם שלא יחמוד דבר יפה בלבו כל מה שהוא נחמד למראה עיניו.

	החימוד ניתן למניעה (אבן עזרא)
אם החימוד/ ההתאווּת הם בהרגשה בלבד, כיצד יכולה התורה לאסור אותם? כיצד אמור אדם להימנע מהרגשה? אברהם אבן עזרא (1089–1167) התמודד במפורש עם שאלה זו בפירושו הארוך לספר שמות (על אתר):

לא תחמוד – אנשים רבים יתמהו על זאת המצוה: איך יהיה אדם שלא יחמוד דבר יפה בלבו כל מה שהוא נחמד למראה עיניו.



	To explain how such a prohibition is possible, ibn Ezra begins with a parable:

ועתה אתן לך משל. דע: כי איש כפרי שיש לו דעת נכונה, והוא רואה בת מלך שהיא יפה, לא יחמוד אותה בלבו שישכב עמה, כי ידע כי זה לא יתכן. ואל תחשוב זה הכפרי שהוא כאחד המשוגעים, שיתאוה שיהיו לו כנפים לעוף בהם בשמים, כי יתכן להיות זה
 
Now let me offer you a parable: A village man who has a normal social sense, when he sees the beautiful daughter of the king, will not covet in his heart the opportunity to sleep with her, for he knows that this is not possible. Do not imagine that this village person is like a crazy person who desires to have wings like a bird to fly in the sky, as if such a thing were possible.
	כדי להסביר איסור זה, פותח האבן עזרא במשל:
ועתה אתן לך משל. דע: כי איש כפרי שיש לו דעת נכונה, והוא רואה בת מלך שהיא יפה, לא יחמוד אותה בלבו שישכב עמה, כי ידע כי זה לא יתכן. ואל תחשוב זה הכפרי שהוא כאחד המשוגעים, שיתאוה שיהיו לו כנפים לעוף בהם בשמים, כי יתכן להיות זה.


	Ibn Ezra’s first point is that coveting is not about one’s sensory reactions. The village man may find the king’s daughter attractive, but he doesn’t take such a desire seriously and think about it as an option. In like manner, he might find the idea of flying in the air to be an entertaining thought, but not something he thinks about seriously. Next, ibn Ezra touches on another point, that dividing between attractive things one desires and attractive things one does not desire is a matter of training:

כאשר אין אדם מתאוה לשכב עם אמו, אע״פ שהיא יפה, כי הרגילוהו מנעוריו לאמר לו שהיא אסורה לו.
 
This is akin to how a man does not desire to sleep with his mother, even if she is beautiful, since he was trained from his youth to know that she is forbidden to him.
	טיעונו הראשון של האבן עזרא הוא שהחימוד אינו תגובה חושית בעלמא. ייתכן שבת המלך תמצא חן בעיני הכפרי, אולם הוא לא יתייחס ברצינות לתשוקתו זו, ולא יסבור שהתגשמותה תיתכן. בדומה לכך, הוא עשוי למצוא כי הרעיון לעוּף בשמים הוא תשוקה מושכת מאוד, אך  לא יחשוב ברצינות על סיפוק משאלתו זו. 
בטיעונו הבא נוגע האבן עזרא בהבדלה בין מושאי משיכה שהאדם חושק בהם, ובין מושאי משיכה שהאדם אינו חושק בהם, מאחר שאימנוהו לכך:
כאשר אין אדם מתאוה לשכב עם אמו, אע״פ שהיא יפה, כי הרגילוהו מנעוריו לאמר לו שהיא אסורה לו.


	Noting that active desire can be trained out of a person, ibn Ezra applies this thinking to the prohibition of coveting:

ככה כל משכיל שידע כי אשה יפה או ממון, לא ימצאנו אדם בעבור חכמתו ודעתו, רק כאשר חלק לו השם…. ובעבור זה המשכיל לא יקנא ויחמוד. ואחר שידע שאשת רעו אסרה לו השם, יותר היא נשגבה בעיניו מבת מלך בלב הכפרי. על כן הוא שמח בחלקו, ולא ישים אל לבו לחמוד ולהתאוות דבר שאינו שלו, כי ידע מה שהשם לא רצה לתת לו, לא יוכל לקחתו בכחו ובמחשבותו ותחבלותיו. על כן יבטח בבוראו שיכלכלנו ויעשה הטוב בעיניו.
 
Similarly, every intelligent person knows that a beautiful woman or money is not something an individual can obtain through wisdom or personality, it is all up to the portion doled out [to an individual] by God… For this reason, a wise person will not be jealous and will not covet. Since he knows that God has forbidden his neighbor’s wife to him, thus she is more elevated in his eyes than the princess in the eyes of the peasant. And so he is satisfied with his portion and does not allow his heart to crave and desire something that is not his. For he knows that that which God does not wish to give to him, he cannot take by force or by his thoughts or schemes. He has faith in his Creator, that He will provide for him and do what is good in His eyes.
	בציינו שניתן לאמן אדם לוותר על תשוקה פעילה, האבן עזרא מיישם את התובנה הזאת לאיסור החימוד:  
ככה כל משכיל שידע כי אשה יפה או ממון, לא ימצאנו אדם בעבור חכמתו ודעתו, (אלא) רק כאשר חלק לו השם…. ובעבור זה המשכיל לא יקנא ויחמוד. ואחר שידע שאשת רעו אסרה לו השם, יותר היא נשגבה בעיניו מבת מלך בלב הכפרי. על כן הוא שמח בחלקו, ולא ישים אל לבו לחמוד ולהתאוות דבר שאינו שלו, כי ידע מה שהשם לא רצה לתת לו, לא יוכל לקחתו בכחו ובמחשבותו ותחבלותיו. על כן יבטח בבוראו שיכלכלנו ויעשה הטוב בעיניו.


	Thus, according to Ibn Ezra, the feeling of craving, which is a concrete desire, as opposed to merely an attraction, can be suppressed through philosophical training, which accustoms a person to be content with what God has allotted to each person.
	כך, לדברי האבן עזרא, תחושת החימוד שהיא תאווה ממשית, בניגוד למשיכה גרידא, ניתנת להדחקה באמצעות אימון פילוסופי, המרגיל את האדם להסתפק במה שייעד לו הא-ל.


	Coveting as an Active Plotting: Rabbinic Texts

Ibn Ezra’s understanding of the tenth commandment as a feeling is unusual for rabbinic interpreters of the Hebrew Bible since, as noted above, the Hebrew text associates the verb חמד with the action of taking and rabbinic interpreters tend to follow suit. For example, the third century C.E. halakhic midrash from the R. Yishmael school, Mekhilta de-Rabbi Ishmael, inextricably links action and thought under the category of “coveting” (BeChodesh 8, Lauterbach trans. with adjustments):
	החימוד כתכנון פעיל: טקסטים של חז"ל
תובנתו של האבן עזרא לגבי הדיבר העשירי כהרגשה, יוצאת דופן לעומת פרשנויות חז"ל לתנ"ך, שכן, כפי שהסברנו לעיל, הטקסט העברי קושר בין הפועל "חמד" ובין לקיחה בפועל, וחז"ל נוטים לפרש זאת בהתאם לכך. למשל, מדרש ההלכה מאסכולת ר' ישמעאל, מכילתא דרבי ישמעאל, מן המאה השלישית (על שמות כ:יג), קושר בין פעולה ומחשבה בקטגוריית ה"חימוד": 

	או אפילו חומד בדיבור, ת”ל לא תחמוד כסף וזהב עליהם ולקחת לך, מה להלן עד שעושה מעשה, אף כאן עד שעושה מעשה.
 
Perhaps even the mere expressing of one’s desire [for the neighbor’s things] in words is also meant? But it says: “you shall not covet the silver and gold on them and keep it for yourselves” (Deut 7:25). Just as there, only the carrying out of one’s desire into practice is forbidden, so also here, it is forbidden only to carry out the desire into practice.
	או אפילו חומד בדיבור, ת”ל (=תלמוד לומר) לא תחמוד כסף וזהב עליהם ולקחת לך, מה להלן עד שעושה מעשה, אף כאן עד שעושה מעשה
.



	Gersonides (Levi ben Gershom, Ralbag, 1288-1344) also explains the tenth commandment as active planning (Exod 20:14):

וענין החמדה הוא שישתדל שיהיו לו, כאילו תאמר שיתן ממון לרעהו, שיגרש אשתו כדי שישאנה, או שימכור לו עבדו ואמתו ושורו וחמורו או אחד משאר קניניו, כי זאת היא תכונה רעה מאד להשתדל שיֵצאו קניני רעהו מתחת ידו אם לא יתרצה מעצמו למוכרם ולהוציאם מתחת ידו.
 
The meaning of “covet” is to attempt to attain something from one’s neighbor, for example, to offer him money to divorce his wife so that he can marry her, or to sell him his slave or his ox or his donkey or any other piece of his property. This is a very evil characteristic, to attempt to take away one’s neighbor’s possessions when he himself does not wish to sell them and part with them.
	ר' לוי בן גרשום, הרלב"ג (1288–1344) מסביר גם הוא את הדיבר העשירי כתכנון פעיל (שמות, כ:יד):
וענין החמדה הוא שישתדל שיהיו לו, כאילו תאמר שיתן ממון לרעהו, שיגרש אשתו כדי שישאנה, או שימכור לו עבדו ואמתו ושורו וחמורו או אחד משאר קניניו, כי זאת היא תכונה רעה מאד להשתדל שיֵצאו קניני רעהו מתחת ידו אם לא יתרצה מעצמו למוכרם ולהוציאם מתחת ידו.


	וכבר למדנו שהחמדה אינה בלב לבד, אבל יש עמה מעשה, ממה שאמרה התורה: ׳לא תחמֹד כסף וזהב עליהם ולקחת לך׳. ואמר עוד: ׳ולא יחמֹד איש את ארצך בעלֹתך לראות׳ — רוצה לומר שלא ישתדל איש לקחת אותה בעלותך לרגל; וכן אמר: ׳וחמדו שדות וגזלו׳.
 
We already know that coveting is not just in one’s heart, but that it entails some action from what is said in the Torah “you shall not covet the silver and gold on them and keep it for yourselves” (Deut 7:25). Similarly, [the Torah] says: “no one will covet your land when you go up to appear” (Exod 34:24), meaning to say, that no man will try to take it when you go up for pilgrimage. And [the Bible] says: “They covet fields, and seize them” (Micah 2:2).
	וכבר למדנו שהחמדה אינה בלב לבד, אבל )=אלא( יש עמה מעשה, ממה שאמרה התורה: ׳לא תחמֹד כסף וזהב עליהם ולקחת לך׳. ואמר עוד: ׳ולא יחמֹד איש את ארצך בעלֹתך לראות׳ — רוצה לומר שלא ישתדל איש לקחת אותה בעלותך לרגל; וכן אמר: ׳וחמדו שדות וגזלו׳ (מיכה ב:ב).


	ולזה לא יהיה עובר על לאו זה אם לא עשה מעשה באופן שיהיה לו הדבר שיחמוד.
 
Hence, we infer that one does not violate the prohibition if one does not actually do something in order to obtain the coveted object.

Thus, for Gersonides, the Rabbinic interpretation is the simple meaning of the text. In the Bible, coveting refers to the first step in the process of taking something from one’s fellow that is his/hers and not yours. Thus, it is not the flickering thought of coveting that is forbidden here, but rather when one seriously begins to plan how to actualize the sinful thought.
	ולזה לא יהיה עובר על לאו זה אם לא עשה מעשה באופן שיהיה לו הדבר שיחמוד.

לכן, לדברי הרלב"ג, פירוש חז"ל הוא כמשמעות הטקסט כפשוטו. במקרא, החימוד הוא הצעד הראשון בתהליך של לקיחת דבר-מה השייך לזולתך ולא לך. לכן, לא מחשבת החמדה שהבהבה במוחך היא האסורה כאן, אלא תכנון ונקיטת אמצעים למימוש מחשבת החטא.  


	Coveting versus Desiring

Identifying coveting as an action helped the rabbis solve the MT’s switch in language between Exodus, which twice uses the word covet (ח.מ.ד) and Deuteronomy, which uses covet (ח.מ.ד) one and crave (א.ו.ה) once. The point is made clearly in the 3rd century halakhic midrash from the R. Akiva school, Mekhilta de-Rashbi (Exod 20:14):

[לא תחמד] ולהלן הוא או’ לא תתאוה בית רעך (דב’ ה יח) לחייב ע[ל תאוה בפני עצמה ועל] חמדה בפני עצמה
 
[“Do not covet”] – but later it says, “do not crave the house of your fellow” (Deut 5:18). This means that a person violates [the prohibition of craving for one thing and the prohibition] of coveting for another.
	חימוד מול תאווה
זיהוי החימוד עם פעולה סייע לחז"ל לפתור את השינוי בלשון המסורה בין ספר שמות, המשתמש פעמיים בשורש חמ"ד ובין ספר דברים, המשתמש פעם אחת בשורש חמ"ד ופעם שנייה בשורש או"ה. גישה זו מתבהרת במדרש ההלכתי מאסכולת ר' עקיבא, מכילתא דרשב"י (=דרבי שמעון בר יוחאי) (על שמות כ:יד):

[לא תחמד] ולהלן הוא או’ (=אומר) לא תתאוה בית רעך (דב’ ה יח) לחייב ע[ל תאוה בפני עצמה ועל] חמדה בפני עצמה.


	איזו היא תאוה האומר לו[יי ש…] חמדה הכובש כבושין ליטלן
 
What is the prohibited craving? One who says: “I wish…”[9]Coveting is one who acts concretely to take [the objects].

 

מנ’ התאוה אד[ם סופו לחמוד שנ’] לא תתאוה ולא תחמוד מנ’ חמד אדם סופו [לגזול שנ’ וחמדו] שדות וגזלו
 
How do we know that a person who craves will [ultimately come to covet? For it says:] “Do not crave…” and “do not covet” (Deut 5:18). How do we know that one who covets will end up [robbing? For it says: “They coveted] fields and took them” (Micah 2:2).


	איזו היא תאוה האומר לו [יי ש…] [9] חמדה הכובש כבושין ליטלן

מנ’ התאוה אד[ם סופו לחמוד שנ’] לא תתאוה ולא תחמוד מנ’ חמד אדם סופו [לגזול שנ’ וחמדו] שדות וגזלו



	Codifying the Multi-Step Prohibition: Maimonides

In his legal code Mishneh Torah, Moses Maimonides (1135-1204) follows the Mekhilta de-Rashbi midrash, and codifies this prohibition accordingly. He begins with coveting (Hilkhot Gezeila Va-aveida 1:9):

כל החומד עבדו או אמתו או ביתו וכליו של חבירו או כל דבר שאפשר לו שיקנהו ממנו והכביד עליו ברעים והפציר בו עד שלקחו ממנו אף על פי שנתן לו דמים רבים הרי זה עובר בלא תעשה שנ’ לא תחמד,
 
Anyone who covets a servant, a maidservant, a house or utensils that belong to a colleague, or any other article that he can purchase from him and pressures him with friends and requests until he acquires it from him, violates a negative commandment, even though he pays much money for it, the Torah states, “Do not covet” (Exod. 20:14).
	עיגון הלכתי-תחוקתי של האיסור הרב-שלבי: הרמב"ם

בחיבורו ההלכתי משנה תורה, הולך ר' משה בן מיימון (הרמב"ם, 1135–1204) בעקבות מדרש המכילתא דרשב"י, ובהתאם לו הוא מעגן את האיסור בהלכה. הוא מתחיל בחימוד (ספר נזקים, הלכות גזילה ואבידה א:ט):

כל החומד עבדו או אמתו או ביתו וכליו של חבירו או כל דבר שאפשר לו שיקנהו ממנו והכביד עליו ברעים והפציר בו עד שלקחו ממנו אף על פי שנתן לו דמים רבים הרי זה עובר בלא תעשה שנ’ )=שנאמר( לא תחמד (שמות כ:יד). 
 

	The fact that the prohibition is of active plotting and not just emotional craving brings Maimonides to a complicated formulation of how halakha determines whether a person has violated the sin of coveting or not:

ואין לוקין על לאו זה מפני שאין בו מעשה, ואינו עובר בלאו זה עד שיקח החפץ שחמד, כענין שנ’ לא תחמד כסף וזהב עליהם ולקחת לך חימוד שיש בו מעשה.
 
This is not the kind of commandment that would be subject to corporeal punishment, for the thought of coveting does not involve a deed. However, a person does not violate this prohibition until he takes possession of the article he covets, “Do not covet the gold and silver on these statues and take it for yourself” (Deut. 7:25), coveting must involve a deed.
	העובדה שאיסור זה חל על מזימה פעילה ולא רק על רגשות תאווה, מביאה את הרמב"ם לניסוח מורכב בשאלה כיצד ההלכה קובעת אם אדם עבר על איסור חמדה או לאו:

ואין לוקין על לאו זה מפני שאין בו מעשה, ואינו עובר בלאו זה עד שיקח החפץ שחמד, כענין שנ’ [=שנאמר] לא תחמד כסף וזהב עליהם ולקחת לך חימוד שיש בו מעשה.

הרמב"ם קובע שעבירה על מצווה זו אינה גוררת עונש מלקות, אלא אם האדם אכן לקח את החפץ שבו חשק, (לפי דברים ז:כה) "לֹא-תַחְמֹד כֶּסֶף וְזָהָב עֲלֵיהֶם, וְלָקַחְתָּ לָךְ"  - החימוד חייב לכלול מעשה.



	On one hand, plotting is in the mind, and thus a person cannot be punished for violating it. On the other hand, it only counts as plotting if the person actually acquires the object. In other words, a person retroactively knows whether he or she has violated the prohibition of coveting if one succeeds in acquiring the desired object through lawful means. This acquiring in and of itself is not forbidden, however, since it is not theft. It is merely the proof that the person did more than just desire the object but coveted it.


	מצד אחד, התכנון נעשה במחשבה, ולכן אין להעניש את האדם על עבירה זו. מאידך, העבירה על "לא תחמוד" נחשבת מזימה רק אם האדם אכן רוכש לו את החפץ. כלומר, אדם יודע בדיעבד אם עבר על איסור חימוד, כאשר עולה בידו להשיג את החפץ הנחשק באמצעים חוקיים. אולם השגה זו אינה נחשבת אסורה בפני עצמה, מאחר שאין זו גניבה. זו רק הוכחה שהאדם לא רק חשק בחפץ, אלא גם חמד אותו.

	Maimonides clarifies this distinction between the prohibition of craving and the prohibition of coveting in the next paragraph (Hilkhot Gezeila Va-aveida 1:10):

כל המתאוה ביתו או אשתו וכליו של חבירו וכל כיוצא בהן משאר דברים שאפשר לו לקנותן ממנו כיון שחשב בלבו היאך יקנה דבר זה ונפתה לבו בדבר עבר בלא תעשה שנ’ לא תתאוה ואין תאוה אלא בלב בלבד.
 
Anyone craving a home, a wife, utensils, or anything belonging to another that he can acquire from him–-from the time he thinks in his heart, “How is it possible to acquire this from him?” and his heart is aroused by this matter—he has violated a prohibition, as the Torah states “Do not crave” (Deut 5:18) – “craving” is only within the human heart.[10]
	הרמב"ם מבהיר את ההבדל בין איסור ההִתאווּת ובין איסור החימוד בפסקה הבאה (הלכות גזילה ואבידה א:י)
כל המתאוה ביתו או אשתו וכליו של חבירו וכל כיוצא בהן משאר דברים שאפשר לו לקנותן ממנו כיון שחשב בלבו היאך יקנה דבר זה ונפתה לבו בדבר עבר בלא תעשה שנ’)=שנאמר( לא תתאוה ואין תאוה אלא בלב בלבד.[10]

	Notably, even though Maimonides distinguishes between craving and coveting, and argues that former does not involve any active pursuit, he still interprets the prohibition as a realistic wanting. Perhaps he is dealing here with the same problem ibn Ezra addressed, namely the impossibility of prohibiting someone to be attracted to something or someone.
	יש לציין כי אף שהרמב"ם מבחין בין הִתאווּת ובין חימוד, וטוען כי הראשונה אינה כוללת כל פעילות לשם השגתה, הוא בכל-זאת מפרש שיש על כך איסור למעשה. 
ייתכן שהוא עוסק כאן באותה הבעיה שהאבן עזרא דן בה, כלומר, חוסר האפשרות לאסור על מישהו להימשך למשהו או למישהו.



	Responding to the Sermon on the Mount?

The rabbinic emphasis on coveting as action may also reflect a response to one of Jesus’ “antitheses” in the Sermon on the Mount found in the Gospel of Matthew.[11] In this section of the Sermon, Jesus argues that it is important for his disciples to be even more righteous than the Pharisees (Matt 5:20; NRSV):

For I tell you, unless your righteousness exceeds that of the scribes and Pharisees, you will never enter the kingdom of heaven.
	תשובה לדרשה על ההר?
ייתכן שהדגש ששׂמוּ חז"ל על "לא תחמוד" כפעולה משקף תגובה לאחת מה"אנטיתזות" של ישוע בדרשה על ההר, הנמצאת בבשורה על-פי מתי.[11] בחלק זה של הדרשה, ישוע טוען כי על תלמידיו להיות צדיקים אף יותר מהפרושים (מתי ה:20):

כִּי אֲנִי אֹמֵר לָכֶם אִם לֹא־תִהְיֶה צִדְקַתְכֶם מְרֻבָּה מִצִּדְקַת הַסּוֹפְרִים וְהַפְּרוּשִׁים לֹא תָבֹאוּ בְּמַלְכוּת הַשָׁמָיִם.

	Jesus goes on to list ways in which his interpretation of the law is stricter than that of the Pharisees. For example, he argues that not only is murder a punishable sin, but even feeling anger toward someone or insulting them is a punishable sin (Matt 5:21-23). The important passage for our purposes is Jesus’ discussion of adultery (Matt 5:27-28):
	ישוע ממשיך ומונה את הדרכים שבהן הפרשנות שלו לחוקים מחמירה יותר מזו של הפרושים. למשל, הוא טוען כי לא די בכך שרצח הוא חטא בר-עונשין, אלא אפילו תחושת כעס כלפי מישהו או העלבתו הם חטאים בני עונשין (מתי ה:21–23). הקטע החשוב לדיוננו כאן הוא בטיעוניו של ישוע לגבי ניאוף (מתי ה:27–28).

	“You have heard that it was said, ‘You shall not commit adultery.’ But I say to you that everyone who looks at a woman with craving (ἐπιθυμῆσαι)[12] has already committed adultery with her in his heart.”
	שְׁמַעְתֶּם כִּי נֶאֱמַר לָרִאשֹׁנִים לֹא תִנְאָף׃  וַאֲנִי אֹמֵר לָכֶם כָּל־הַמִּסְתַּכֵּל בְּאִשָׁה לַחְמֹד אוֹתָהּ (ἐπιθυμῆσαι) [12] נָאֹף נְאָפָהּ בְּלִבּוֹ.

	For Jesus, sins of the heart are equivalent to sins of action, and in this way, he argues, his interpretation of Torah is stricter and more righteous than that of the Pharisees. Whether they were bothered by criticism implicit in the Sermon on the Mount, whether they merely wanted to distance themselves from an interpretation appropriated by Christianity, or whether they took no notice of this passage at all, the rabbis’ position is the exact opposite of that taken by Jesus.
	לדידו של ישוע, חטאי הלב הם שווי-ערך לחטאים בפועל, ולטענתו, בדרכו זו הוא מחמיר וצדיק יותר מהפרושים. בין אם הוטרדו חז"ל מהביקורת הנרמזת בדרשה על ההר, ובין אם רק רצו להתרחק מפרשנות שהנצרות ניכסה לעצמה, וגם אם כלל לא התייחסו לקטע זה, עמדתם היא הניגוד המוחלט לעמדתו של ישוע.  

	In the Rabbis’ view, it is unrealistic to prohibit feelings of attraction. For a feeling to be prohibited, it must be something the person thinks about realistically. Such a “craving” leads to active planning, in which a person works to take the desired object away from his fellow. It is this plotting that the Torah forbids in the tenth commandment of “do not covet your neighbor’s house,” as such behavior is destructive to society, the concern of the latter half of the Decalogue.
	לפי השקפת חז"ל, אין זה מציאותי לאסור על רגשות משיכה. כדי שרגש ייחשב אסור, הוא חייב להיות דבר-מה שהאדם חושב עליו באופן מציאותי. "חימוד" שכזה מוביל לתכנון פעיל, שבו האדם פועל כדי לקחת את המושא הנחשק מידי זולתו. תכנון זה הוא האסור בתורה בדיבר העשירי "לא תחמוד בית רעך" מאחר שהתנהגות כזו הרסנית לחברה, שבה עוסקת המחצית השנייה של עשרת הדברות. 

	A Translator’s Postscript

As a translator, the above analysis leaves me at a loss for what English word to use. Is there an English word that implies an active desire with the likelihood, but not the necessity, of taking action? I have been unable to come up with one. In the past, I have proposed transliteration for certain terms whose nuances cannot be captured in English (e.g., the offerings described in Leviticus 1-3), but it hardly seems appropriate here. Hopefully, some future translator will succeed in finding an appropriate English equivalent for חמד, and I promise to admire and praise this work, without coveting (in any sense) the translator’s talent.
	אחרית דבר מאת המתרגם כותב המאמר

כמתרגם, הניתוח שלעיל מותיר אותי בתחושת חסר, באשר למילה שיש להשתמש בה באנגלית. האם יש באנגלית מילה הרומזת על תשוקה פעילה, הכוללת נטייה, אך לא כורח, לביצוע פעולה? לא הצלחתי למצוא מילה כזאת. בעבר הצעתי תעתיק למונחים מסוימים שלא ניתן לתפוס את בני הגוונים שלהם באנגלית (למשל, הקורבנות המתוארים בספר ויקרא א–ג), אולם פתרון זה אינו מתאים כאן. תקוותי היא שמתרגם אחר יצליח למצוא מקבילה שוות-ערך באנגלית ל"חמד", ואני מבטיח להעריך ולשבח את עבודתו, בלי לחמוד (בשום מובן שהוא) את כישרונו.


	View Footnotes

1. The LXX also includes after ox and donkey “or any of his cattle.”
	הערות      
1. תרגום השבעים כולל לאחר השור והחמור גם את "ולא כל בהמתו ולא כל אשר לרעך." קרל צבי, תרגום השבעים לתורה, שמות (ירושלים: קרית ספר, תשל"ט), עמ' 90.


	2. The SP uses תחמד in both cases; the LXX uses the same verb both times, ἐπιθυμήσεις, which means “crave, desire, long for.” This is the same verb it uses in Exodus.
	2. הנוסח השומרוני לתורה )להלן: התורה השומרונית( משתמש במילה "תחמד" בשני המקרים. תרגום השבעים משתמש בשתי הפעמים באותו הפועל ἐπιθυμήσεις,, שפירושו: "לחמוד, לחשוק לכסוף." זה אותו הפועל שבו הוא משתמש בספר שמות.


	3. From one perspective, the most significant difference in MT between Deuteronomy and Exodus is that the prohibition regarding coveting your neighbor’s wife appears separately, i.e., not as a subcategory of “household,” but as its own prohibition, with the list of household items that one is forbidden to “crave” coming afterwards. The matter is different in the LXX and the SP, however, which elide the differences between Deuteronomy and Exodus, but in opposite ways. LXX follows Deuteronomy, and has desiring your neighbor’s wife as a separate prohibition in both versions. In contrast, SP follows Exodus, and lists the wife as a subcategory of “household items” in both versions.
	3. מבחינה אחת, ההבדל המשמעותי ביותר בין ספר דברים ובין ספר שמות בנוסח המסורה הוא שהאיסור "לא תחמוד אשת רעך" מופיע בנפרד, כלומר – לא כתת-קטגוריה של "ביתך," אלא כאיסור בפני עצמו, ורק לאחריו מופיעה רשימה של חפצי בית שהאדם מצווה לא לחמוד אותם. אולם שונה הדבר בתרגום השבעים ובתורה השומרונית, המעלימים את ההבדלים שבין ספר דברים לשמות, אך בדרכים מנוגדות: תרגום השבעים הולך בעקבות ספר דברים, ובו נכתב חימוד אשת רעך כאיסור נפרד בשני הנוסחים של הדברות. לעומתו, התורה השומרונית הולכת בעקבות ספר שמות, ומונה את האישה בתת-קטגוריה של "חפצי הבית," בשני הנוסחים. 

	4. In addition to the change in order and the change in verb, the list is slightly expanded in Deuteronomy, as it includes a reference to “his field” that is absent in Exodus. Again, the LXX includes “or any of his cattle” after “ox and donkey.”
	4. בנוסף לשוני בסדר ובפועל, הרשימה מורחבת במקצת בספר דברים, שכן, היא כוללת את "שָׂדֵהוּ", החסר בספר שמות. 
שוב, תרגום השבעים כולל את המשפט "ולא כל בהמתו" לאחר "שורו וחמורו."


	5. See discussion in, Alexander Rofé, “The Tenth Commandment in the Light of Four Deuteronomic Laws,” in The Ten Commandments in History and Tradition (eds. Ben-Tsiyon Segal and Gershon Levi; Jerusalem: Magnes, 1990), 45-65.
	5. ראו דיון בנושא בתוך:
אלכסנדר רופא, "הדיבר העשירי וחוקי 'רעך' בספר הדברים": בתוך: עשרת הדברות בראי הדורות, בן ציון סגל, עורך (ירושלים: מאגנס, תשמ"ו) עמ' 51-35-  51.
לנוסח באנגלית:
Alexander Rofé, “The Tenth Commandment in the Light of Four Deuteronomic Laws,” in The Ten Commandments in History and Tradition (eds. Ben-Tsiyon Segal and Gershon Levi; Jerusalem: Magnes, 1990), 45-65.


	6. See, e.g., Num 11:4 where ויתאוו תאוה “craved a craving” is again translated with the Greek epithumeo. It is also possible that the LXX translation of Deuteronomy is harmonizing with Exodus, which would also explain why he adjusts the word order in Exodus, to harmonize with Deuteronomy. Alternatively, it is possible that he had a different Vorlage, and that the harmonizing occurred at an earlier stage.
	6. ראו למשל, בספר במדבר יא:ד, כאשר הביטוי "ויתאוו תאוה" מתורגם ליוונית שוב במילה epithumeo. ייתכן גם שתרגום השבעים לספר דברים מבקש ליצור תיאום בין ספר דברים ל-שמות, ועובדה זו עשויה להסביר גם מדוע אומץ סדר המילים בספר שמות, לשם יצירת תיאום עם דברים. לחלופין, ייתכן שתרגום השבעים נעשה על-פי מהדורה שונה, ושהתיאום בין שני הנוסחים היה קיים בשלב מוקדם יותר.

	7. This is a popular midrashic theme that goes back to the earliest midrashic compilations, such as the 3rd century Mekhilta de-Rabbi Yishmael (Yitro, BeChodesh 8), though which commandment from the second set should be paired with which commandment from the first set differs between sources.
	7. זהו נושא מדרשי פופולרי, שמוצאו מקובצי המדרשים המוקדמים ביותר, כגון מכילתא דרבי ישמעאל (יתרו, "בחודש" ח), אף-על-פי שאופן הצמדת הדברות מהמחצית השנייה לדברות מהמחצית הראשונה שונה במקורות השונים.

	8. Counterintuitively, some traditional sources leave room for “positive coveting”; specifically, the Tz’enah Ur’enah, the medieval Yiddish paraphrase of portions of the Hebrew Bible written in the late 16th century by R. Jacob ben Isaac Ashkenazi (1550-1625), and especially popular among women. It offers this example (Yitro):

Do not envy your friend’s prosperity. This is a sin of the heart, and a very grave one…. [But] if you see your friend learning Torah, doing good deeds, and causing others to study Torah, it is permissible to envy him his accomplishments in order to be spurred on to similar deeds. It is also permitted to covet a friend’s daughter as a wife for one’s son.

	8. באופן מפתיע, מקורות מסורתיים אחדים מרשים "חימוד חיובי"; בפרט הצאינה וראינה, חיבור מימי הביניים שיש בו פרפרזות ביידיש על התנ"ך, שנכתבו בידי ר' יעקב בן יצחק אשכנזי (1550–1625) בשלהי המאה ה-16, והיה פופולרי במיוחד בקרב נשים. הספר מציע דוגמה זו (יתרו):

אל תחמוד את רכוש חברך. זהו חטא של הלב, וחמור הוא מאוד...[אבל] אם תראה את חברך לומד תורה, עושה מעשים טובים, וגורם לאחרים ללמוד תורה, מותר לקנא בהישגיו, שכן, הם עשויים לדרבן אותך לעשות כמעשיו. מותר לאדם גם לחמוד את בת חברו כאישה לבנו.



	9. The genizah fragment is broken here and this line has no parallel in Midrash HaGadol.


	9. מקטע הגניזה קרוע כאן, ואין לשורה זו מקבילה במדרש הגדול.


	10. Maimonides continues in the same vein as Mekhilta de-Rashbi, arguing that failed coveting leads to robbery (1:11):

התאוה מביאה לידי חימוד והחימוד מביא לידי גזל, שאם לא רצו הבעלים למכור אף על פי שהרבה להם בדמים והפציר ברעים יבא לידי גזל שנ’ וחמדו בתים וגזלו, ואם עמדו הבעלים בפניו להציל ממונם או מנעוהו לגזול יבא לידי שפיכות דמים, צא ולמד ממעשה אחאב ונבות.
 
Craving leads to coveting, and coveting leads to robbery, for if the owners do not wish to sell, even if one offers more and more money and has pressured his friends, he will come to rob him, for it says, “they coveted fields and took them.” And if the owners push back and try to keep their property or stop him from robbing them, it will end up in bloodshed, as we see in the story of Ahab and Naboth (1 Kings 21).
	10. הרמב"ם ממשיך בדרך של המכילתא דרשב"י )=רבי שמעון בר יוחאי( וטוען שחימוד מתוסכל מוביל לגזל (א': יא):
התאוה מביאה לידי חימוד והחימוד מביא לידי גזל, שאם לא רצו הבעלים למכור אף על פי שהרבה להם בדמים והפציר ברעים יבא לידי גזל שנ’ וחמדו בתים וגזלו, ואם עמדו הבעלים בפניו להציל ממונם או מנעוהו לגזול יבא לידי שפיכות דמים, צא ולמד ממעשה אחאב ונבות (מלכים א: יא).


	11.Luke 6 has a shorter version of this speech, called the Sermon on the Plain, but as Luke’s version has no parallel to the verses we will discuss here, I will stick to Matthew’s terminology. For an accessible introduction to this sermon and its aims, see Dale C. Allison, Jr. “Sermon on the Mount (Matt 5-7),” Bible Odyssey [cited 26 Jan 2018].
	11.בבשורה על פי לוקס פרק ו' יש גרסה קצרה של דרשה זו, הנקראת "הדרשה על המישור," אך מאחר שבנוסח של לוקס אין מקבילה לפסוקים שבהם נעסוק כאן, אדבק במינוח של מתי. למבוא נגיש לדרשה זו ויעדיה, ראו :
Dale C. Allison, Jr. “Sermon on the Mount (Matt 5-7),” Bible Odyssey [cited 26 Jan 2018].

	12. The Gospel’s term for craving is standard Greek term used in the LXX for the prohibitions of coveting and craving.
	12.המונח המשמש בספר הבשורה ל"חימוד" הוא אותו המונח היווני, המשמש גם בתרגום השבעים לאיסור "לא תחמוד" ו"לא תתאווה".


�The translator remarks:


השתמשתי במילה זו, מאחר שכמה מן הפרשנים משתמשים בה. לא תרגמתי "חמדה" כי בשל מורכבותה של השפה העברית, המשמעות עשויה להיות הפוכה (חיובית); ו"חמדנות" היא תכונת אופי קבועה – ונראה שלא זו הכוונה כאן.





�Please make sure this sentence is clear and accurate. 


�We think the male form is fine here, as this is understood here as neutral, and not specifically addressed to males only.


�מיוונית: פרנץ דליץ' (תל אביב: החברה הבריטית העולמית להפצת כתבי הקודש, 1962). כל המובאות מהברית החדשה להלן הן מתרגום זה.


�מתוך: סוזן דניאל-נטף, מתרגמת ועורכת, פילון האלכסנדרוני: כתבים, כרך שני - ספר המצוות חלק ראשון (ירושלים: מוסד ביאליק, תשנ"א), עמ' 212.


�שם


�Please note.


�Same here.


�זהו תרגום חופשי של המתרגמת. נעשה כמיטב יכולתנו להביא לידיכם את התרגום הרשמי בימים הקרובים.


�שמואל ירושלמי (קרויזר), תרגום, אהרון מנס ויאיר אבא שאול, עורכים, ילקוט מעם לועז : והוא אוצר האגדה, הפירושים וההלכה על תורה, נביאים וכתובים, (ירושלים: ח. וגשל, תשכ"ט) עמ' תרנ"ט.


�The translator added an explanation here, you can add it below:





כלומר: כפי שהפסוק קושר בין החומד והלוקח, כך רק מי שעושה מעשה (=לוקח) עובר על מצוות "לא תחמוד" 





�Same here:


כלומר, ניתן להסיק שאדם אינו עובר על איסור, אלא אם הוא מתכנן ופועל להשגת הדבר שאותו הוא חומד


�And here:





תאווה מתבטאת בדבריו של האומר: "יתן ה' (=הלוואי) ש[יהיה לי...]" חמדה היא פעולתו של הפועל לקחת את מה שאיווה





�Same here:


מנין ידוע לנו שהאדם המתאווה סופו לחמוד? מכך שנכתב: "לא תחמוד"... ו"לא תתאווה" (דברים ה: יח). מנין לנו שהחומד סופו שיגזול? – מהפסוק במיכה ב:ב : וְחָמְדוּ שָׂדוֹת וְגָזָלוּ, וּבָתִּים וְנָשָׂאוּ...





�Please make sure this translation is clear and accurate.


�The translator remakrs:


אינני יודעת אם יש מקום לקטע זה בתרגום לעברית, מאחר שמדובר בקשיים של תרגום העברית לאנגלית. מאידך – בתמצית המאמר מתייחס הכותב לבעיית התרגום לשפות זרות. 


�The reference is not clear enough to find the Hebrew. The source actually appears in this link, for free. Let us know if you want us to track down the original quote (but we will need the full reference):


https://www.nli.org.il/he/books/NNL_ALEPH002180077/NLI
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