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	פרופסור מרדכי כוגן
האוניברסיטה העברית
פרופסור מרדכי כוגן הוא פרופסור אמריטוס בחוג להיסטוריה של עם ישראל ויהדות זמננו באוניברסיטה העברית. פרופ' כוגן מחזיק בתואר שלישי מאוניברסיטת פנסילבניה; במחקריו עסק רבות בקשרים המדיניים והתרבותיים שהתקיימו בין ישראל הקדום ובין ממלכות אחרות במזרח התיכון הקדום. ספריו ומאמרים כוללים אסופת כתובות היסטוריות מאשור ובבל, פרשנות לספר מלכים א וב בסדרת Anchor Bible (יחד עם פרופ' חיים תדמור); פרשנות לספר עובדיה, לספר יואל, לספר נחום ולספר מלכים בסדרת "מקרא לישראל"; ולאחרונה הוציא לאור ספר העוסק בהשפעה האשורית על יהודה בתקופתה כמדינת חסות.



	Deuteronomy’s Herem Law: Protecting Israel at the Cost of its Humanity

	חוקי החרם בספר דברים: הגנה על ישראל גם במחיר אובדן האנושיות 

	Of all the harsh behavior in warfare known from the ancient Near East, Deuteronomy’s requirement that Israel slaughter all the inhabitants of Canaan is unique. In all likelihood, the law sought to suppress Israel’s inclination to idolatry.

	דרישתו של ספר דברים מישראל לטבוח בכל תושבי ארץ כנען יוצאת דופן, אפילו לנוכח פרקטיקות המלחמה האכזריות שנהגו במזרח התיכון הקדום. קרוב לוודאי שהחוק ביקש לצמצם את נטייתם של ישראל לעבודת אלילים

	Prof. Mordechai Cogan


	פרופ' מרדכי כוגן
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	The Destruction of Ai and the Stoning of Achan, Philips Galle, after Maarten van Heemskerck, 1569 (colorized). Rijksmuseum
	החרבת העי וסקילת עכן, פיליפ גאל על פי מרטן ון המסקרק, 1569 (צבוע). רייקסמוזאום

	Wars In and Out of the Land of Canaan
Deuteronomy’s law collection (Deut 12:1–26:15) contains the only legislation in the Torah that regulates how Israel was to conduct war.[1]
	מלחמות בתוככי ארץ כנען ומחוצה לה
בקובץ חוקי ספר דברים (דברים יב:א–כו:טו) מצויים החוקים היחידים בתורה המסדירים את האופן שבו על ישראל לנהל מלחמה.[1]

	Wars Outside of the Land of Canaan
Wars initiated by Israel in distant lands[2] to expand its rule and territory,[3] were to begin with a call to surrender:
	מלחמות מחוץ לארץ כנען
מלחמות ביוזמת ישראל בארצות רחוקות[2] שמטרתן להגדיל את נחלתו ואת גבולותיו[3] יש לפתוח בהצעה לאויב להיכנע:

	
	דברים כ:י כִּי תִקְרַב אֶל עִיר לְהִלָּחֵם עָלֶיהָ וְקָרָאתָ אֵלֶיהָ לְשָׁלוֹם.


	If this overture is turned down and war ensues, Israel is to fight and kill all the men of fighting age:
	אם ההצעה נדחית והמלחמה פורצת, על ישראל להילחם ולהרוג את כל הגברים הכשירים להילחם:

	
	דברים כ:יב וְאִם לֹא תַשְׁלִים עִמָּךְ וְעָשְׂתָה עִמְּךָ מִלְחָמָה וְצַרְתָּ עָלֶיהָּ. כ:יג וּנְתָנָהּ יְ־הוָה אֱלֹהֶיךָ בְּיָדֶךָ וְהִכִּיתָ אֶת כָּל זְכוּרָהּ לְפִי חָרֶב.


	The remainder of the population, i.e., the civilian non-combatants, were to be spared; they would become part of the spoils Israel took for itself:

	על שאר האוכלוסייה, קרי, אזרחים שאינם לוחמים, יש לחמול; הם יהיו חלק משלל המלחמה של ישראל.

	
	דברים כ:יד רַק הַנָּשִׁים וְהַטַּף וְהַבְּהֵמָה וְכֹל אֲשֶׁר יִהְיֶה בָעִיר כָּל שְׁלָלָהּ תָּבֹז לָךְ....


	Wars in the Land of Canaan
Wars in Canaan were of an altogether different stripe. They were to be waged against the entire population of Canaan, not only its armies, until all were exterminated in a ḥerem, without distinction of gender or age, and with no option to surrender:
	מלחמות בגבולות ארץ כנען
למלחמות בארץ כנען עצמה אופי שונה לחלוטין. המלחמה היא מלחמת חורמה באוכלוסייה כולה, לא רק בצבא, עד שתוכחד לחלוטין, ואחת היא מה מגדר ההרוגים או גילם, וללא כל אפשרות כניעה.

	
	דברים כ:טז רַק מֵעָרֵי הָעַמִּים הָאֵלֶּה אֲשֶׁר יְ־הוָה אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לְךָ נַחֲלָה לֹא תְחַיֶּה כָּל נְשָׁמָה. כ:יז כִּי הַחֲרֵם תַּחֲרִימֵם הַחִתִּי וְהָאֱמֹרִי הַכְּנַעֲנִי וְהַפְּרִזִּי הַחִוִּי וְהַיְבוּסִי כַּאֲשֶׁר צִוְּךָ יְ־הוָה אֱלֹהֶיךָ.

	The conquest of land that appears in Joshua 1–12 strictly follows the Deuteronomic law.
	מסע כיבוש הארץ המתואר ביהושע א–ב ממלא בקפדנות אחר הוראות החוק הדברימי.

	Implementing the Ḥerem Law during the Conquest of Canaan
The Deuteronomistic author/editor of Joshua envisions the Joshua generation as an ideal group, punctilious in fulfilling the ḥerem. He states this explicitly multiple times, in the conquests of the cities of Jericho (Josh 6:21)[4] and Ai (8:26),[5] in the conquests of the southern cities (Josh 10:28–39)[6] and finally, at the end of the northern campaign, which ends with a general summary:
	הוצאה לפועל של חוק החרם במהלך כיבוש כנען
המחבר או העורך הדברימי של יהושע ראה בעיני רוחו את דורו של יהושע כקבוצה אידאלית, המקפידה על קוצו של יו"ד בקיום מצוות החרם. הוא מציין זאת בפירוש כמה וכמה פעמים, במהלך כיבוש יריחו (יהושע ו:כא)[4] והעי (ח:כו),[5] בעת כיבוש ערי הדרום (יהושע י:כח–לט)[6], ולבסוף בתום המערכה בצפון, החותמת בסיכום:

	
	יהושׁע יא:יב וְאֶת כָּל עָרֵי הַמְּלָכִים הָאֵלֶּה[7] וְאֶת כָּל מַלְכֵיהֶם לָכַד יְהוֹשֻׁעַ וַיַּכֵּם לְפִי חֶרֶב הֶחֱרִים אוֹתָם כַּאֲשֶׁר צִוָּה מֹשֶׁה עֶבֶד יְ־הוָה.

	The Deuteronomistic conception of ḥerem as the total annihilation of the land’s inhabitants differs from the word’s use elsewhere in the Bible.[8]
	התפיסה הדברימית של החרם, שעל פיה משמע המילה היא השמדה מוחלטת של תושבי הארץ, שונה מן האופן שבו מתפרשת המילה במקומות אחרים במקרא.[8]

	The Meaning of ח.ר.ם and Its Use Outside Deuteronomy

	משמעות השורש חר"מ ושימושיו מחוץ לספר דברים


	The basic meaning of the root ח.ר.ם in Hebrew and cognate Semitic languages is “separate, set aside, remove something from profane use.”[9] Items that are declared ḥerem are dedicated to the deity and enter the category of “holy.”[10] Such an act of sanctification is clearest in the declaration by the individual Israelite of personal items dedicated to YHWH:

	משמעותו הראשונית של השורש חר"מ בעברית ושל אחיו בשפות השמיות השונות היא "להפריד, להבדיל, לסלק דבר מה משימושו כחפץ-חולין".[9] חפצים המוכרזים כחרם מוקדשים לאל ונעשים קדושים.[10] פעולת קידוש מסוג זה מתוארת בבירור במקרא במקרה שבו אדם פרטי מישראל מקדיש מרכושו לה':

	
	ויקרא כז:כח אַךְ כָּל חֵרֶם אֲשֶׁר יַחֲרִם אִישׁ לַי־הוָה מִכָּל אֲשֶׁר לוֹ מֵאָדָם וּבְהֵמָה וּמִשְּׂדֵה אֲחֻזָּתוֹ לֹא יִמָּכֵר וְלֹא יִגָּאֵל כָּל חֵרֶם קֹדֶשׁ קָדָשִׁים הוּא לַי־הוָה.[11]

	This sanctification also emerges from the rule that all items declared ḥerem fall in the category of priestly perquisites:

	פעולת הקידוש נזכרת גם בחוק הקובע כי כל דבר המוכרז כחרם מוענק לכהנים כאחד מעשרים וארבע מתנות כהונה.

	
	במדבר יח:יד כָּל חֵרֶם בְּיִשְׂרָאֵל לְךָ יִהְיֶה.


	While the Priestly texts concentrate on voluntary gifts to the sacred precinct, other biblical texts speak of ḥerem in a martial context, but still with the concept of gift/donation.
	בשעה שהטקסטים הכהניים מתמקדים במתנות נדבה לקודש, טקסטים מקראיים אחרים עוסקים בחרם בהקשר צבאי, אולם גם בהם משמעו מתנה או תרומה.

	Discretionary War Ḥerem
The root ח.ר.מ as applied to war is semantically distant from the cultic usage.
	חרם הנתון לשיקול דעת המצביא
יישומו של השורש חר"מ בכל האמור במלחמה שונה ביותר מן הבחינה הסמנטית ממשמעו בהקשר הפולחני.

	The conceptual link between ḥerem as setting aside for God and ḥerem as total destruction of a city can be seen in the short report of the engagement between Israel and the Canaanite king of Arad (Num 21:1–3).
	קשר רעיוני בין חרם במשמעו כהקדשת דבר מה לאל ובין חרם כהרס מוחלט של עיר אפשר למצוא בתיאור הקצר של המלחמה בין ישראל ומלך ערד הכנעני (במדבר כא:א–ג):

	Ḥerem at Hormah
The story begins with the Canaanite king’s attack on Israel, in which he takes a number of Israelites captive. Israel responds militarily and makes a theurgic ḥerem vow, i.e., an act designed to ensure divine aid:
	חרם בחורמה
הסיפור פותח במתקפתו של המלך הכנעני על ישראל, מתקפה שבמהלכה נופלים ישראלים בשבי. ישראל משיב מלחמה ונודר כי אם ינצח בה יחרים את ערי האויב – נדר שמטרתו להבטיח עזרה משמים:

	
	במדבר כא:ב וַיִּדַּר יִשְׂרָאֵל נֶדֶר לַי־הוָה וַיֹּאמַר אִם נָתֹן תִּתֵּן אֶת הָעָם הַזֶּה בְּיָדִי וְהַחֲרַמְתִּי אֶת עָרֵיהֶם.[12]

	In the ensuing battle, Israel overcame the Canaanites of Arad, and followed through with their vow of forfeiting the spoils of war, and renamed the now destroyed site Hormah, “destruction,” a memorial to their vow.[13]
	בקרב שניטש ניצח ישראל את הכנענים בני ערד, וקיים את נדרו לוותר על שלל המלחמה. לאתר החרב הוענק השם "חָרמה", כלומר חורבן, זכר לנדר.[12]

	Ḥerem of Amalek
Commanded ḥerem is not unique to Deuteronomy. It appears in the pre-Deuteronomic story[14] in which the prophet Samuel conveys to King Saul YHWH’s command to exterminate the Amalekites:
	חרם על עמלק
הציווי על חרם אינו ייחודי רק לדברים. הוא מופיע גם בסיפור הקדם-דברימי[13] שבו הנביא שמואל משמיע באוזני שאול המלך את מצוות ה' להמית את כל עמלק:

	
	שׁמואל א טו:ב כֹּה אָמַר יְ־הוָה צְבָאוֹת פָּקַדְתִּי אֵת אֲשֶׁר עָשָׂה עֲמָלֵק לְיִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר שָׂם לוֹ בַּדֶּרֶךְ בַּעֲלֹתוֹ מִמִּצְרָיִם. טו:ג עַתָּה לֵךְ וְהִכִּיתָה אֶת עֲמָלֵק וְהַחֲרַמְתֶּם אֶת כָּל אֲשֶׁר לוֹ וְלֹא תַחְמֹל עָלָיו וְהֵמַתָּה מֵאִישׁ עַד אִשָּׁה מֵעֹלֵל וְעַד יוֹנֵק מִשּׁוֹר וְעַד שֶׂה מִגָּמָל וְעַד חֲמוֹר.

	Saul then attacks the Amalekite city and slaughters all the people except the king, whom he takes as a captive—for which he was castigated by the prophet—clear evidence of the extreme nature of the ḥerem framed as a reprisal for Amalek’s attack on Israel after the exodus from Egypt (cf. Exod 17:8–16). This limited act of blood revenge, applied to Amalek only, is altogether different in scope from slaughtering all the inhabitants of Canaan, with whom Israel has no specific grievances to avenge.
	שאול עלה על העיר העמלקית והמית את כל תושביה לבד מן המלך, ואותו לקח בשבי – על כך נזף בו הנביא. מעשה זה הוא ראיה ברורה לטבעו הקיצוני של החרם, המוצג במקרה זה כנקמה על מתקפת עמלק על ישראל לאחר יציאת מצרים (השוו שמות יז:ח–טז). נקמת דם נקודתית זו, שכוונה כלפי עמלק בלבד, שונה מאוד במהותה מטבח כל תושבי כנען, שלא הייתה לישראל כל סיבה לנקום בהם.

	Ben-Hadad: Doomed to Ḥerem by YHWH?
One additional text, deriving from northern prophetic tradition, hints that ḥerem was a military option in the 9th century during Israel’s wars with the Arameans. In one instance, Ben-hadad, king of Damascus, is referred to as אִישׁ חֶרְמִי, best rendered as “the man whom I have doomed to ḥerem” (1 Kgs 20:42).[15] Though nowhere in the accounts of the Aramean wars is there any reference to the use of ḥerem, this epithet suggests that in it may have been employed in defense of country against the Arameans.
	בן הדד: נידון לחרם בידי ה'?
טקסט אחר, שמקורו במסורת הנבואה הצפונית, רומז כי החרם היה אחת מן האפשרויות הצבאיות במאה התשיעית במהלך מלחמות ישראל בארמים. במקום אחד מתואר בן הדד מלך דמשק כ"אִישׁ חֶרְמִי", כלומר, מי שנידון לחרם (מלכים א כ:מד).[14] אף שבשום מקום בתיאור מלחמות הארמים אין מתואר החרם עצמו, כינוי זה מלמד שייתכן שנוהג זה שימש בהגנה על הארץ מפני הארמים.

	Brutality in Warfare in the Ancient Near East
Extreme behavior on the part of combatants in the humbling of their enemies and taking over their lands was not unique to ancient Israel; it was the known practice of many ancient Near Eastern rulers.[16]
	אכזריות במלחמה במזרח התיכון הקדום
התנהגות רוויית אכזריות של לוחמים שמטרתה להשפיל את אויביהם ולכבוש את ארצם לא הייתה שמורה לישראל הקדום; כך נהגו שליטים רבים במזרח התיכון הקדום.[15]

	Arameans
The Bible claims that King Hazael of Aram-Damascus treated Israelite cities savagely during his years-long campaign to dominate the region. The accusation is placed in the mouth of the prophet Elisha, when he designated Hazael as the future king of Aram-Damascus:
	הארמים
המקרא טוען כי המלך חזאל מארם-דמשק נהג בערי ישראל באכזריות במהלך מלחמתו ארוכת השנים לכיבוש האזור. ההאשמה מושמת בפיו של הנביא אלישע, בבואו לנבא כי חזאל עתיד למלוך על ארם-דמשק:

	
	מלכים ב ח:יא ...וַיֵּבְךְּ אִישׁ הָאֱלֹהִים. ח:יב וַיֹּאמֶר חֲזָאֵל מַדּוּעַ אֲדֹנִי בֹכֶה וַיֹּאמֶר כִּי יָדַעְתִּי אֵת אֲשֶׁר תַּעֲשֶׂה לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל רָעָה מִבְצְרֵיהֶם תְּשַׁלַּח בָּאֵשׁ וּבַחֻרֵיהֶם בַּחֶרֶב תַּהֲרֹג וְעֹלְלֵיהֶם תְּרַטֵּשׁ וְהָרֹתֵיהֶם תְּבַקֵּעַ.

	But whether Elisha's grim prophecy came to fruition cannot be checked as Hazael’s depiction of how he treated conquered peoples is not extant.[17]
	אולם אין בידינו ראיות להתממשותה של נבואת אלישע הקודרת ולאופן שבו נהג חזאל בתושבי הערים שכבש.[16]

	Moabites
Another of Israel’s neighbors in Transjordan, the Moabites, are known to have practiced ḥerem. In a stela erected by Mesha, king of Moab, in c. 830 BCE, to commemorate a lifetime of achievement, Mesha boasted of liberating Moab from Israel’s cruel rule that had begun a generation earlier under Omri of Israel. He told how he raided the cities of the tribe of Gad, killing everyone as he went, gathering up spoil. With reference to the city of Nebo, where there was a cult site to YHWH, Mesha claimed:
	המואבים
ידוע לנו כי המואבים, עם נוסף שהיה משכניו של ישראל בעבר הירדן, אף הם נהגו חרמות. על המצבה שהקים מישע מלך מואב בשנת 830 לפני הספירה בקירוב כדי להנציח את הישגיו הרבים התרברב מישע כי שחרר את מואב משלטונם הרודני של ישראל, שלטון שהחל דור אחד קודם לכן, בימי עמרי מלך ישראל. הכתובת מתארת כיצד פשט על ערי שבט גד, המית את כל מי שנקרה בדרכו ובזז שלל רב. על העיר נבו, שם עמד מקדש לה', כתב מישע:

	I proceeded by night and I fought with it from the crack of dawn to midday and I took it and I slew all of them, 7,000 men and boys and women and girls and maidens because I had put it under ḥerem (in Moabite: החרמתה) to Ashtar-Chemosh.[18]
	ואהלך בלילה ואלחם בה מבקוע השחר ועד הצהריים ואוחזה ואהרוג כולם, שבעת אלפים גברים, נערים, נשים ונערות כי לעשתר כמוש החרמתיה (במואבית: החרמתה).[17]

	Assyrians
The Assyrians were, perhaps, the most infamous of the peoples who treated their enemies savagely; at least, that is the impression they wished to convey in their inscriptions and on the wall reliefs of their palaces that are replete with descriptions of mutilating the defeated, many of the slain losing their heads in the count of enemy dead—all in order to put the fear of the god Ashur and the Assyrian king into the hearts of all onlookers.[19]
	האשורים
האשורים נודעו לשמצה יותר מכל עם אחר באכזריותם הרבה כלפי אויביהם; לכל הפחות, זה הרושם שביקשו להותיר בכתובות ובתבליטים שעיטרו את קירות ארמונותיהם, העתירים בתיאורים של השחתת גופי המנוצחים ושל גופות חסרות ראש במהלך ספירת המתים – וזאת למען יראו הצופים וייראו מן האל אשור וממלך אשור.[18]

	An example from the annals of Ashurbanipal describing his actions in Egypt (in the mid- 660s B.C.E.) is typical:
	דוגמה אופיינית לכך, מתוך ספרי השנים של אשורבניפל, מתארת את מעשיו במצרים (בשנת 665 לפני הספירה בקירוב):

	The people of Sais, Piṭiṭi (and) Ṣi’nu and the rest of the cities that had joined them (and) plotted evil, young and old, they struck down with the sword. No one among them was spared.[20]
	תרגום מתוך "הנחל השוטף".[19]


	Yet the Assyrians do not claim that their god Ashur requires them to slaughter all the inhabitants of the conquered territory.
	ובכל זאת, האשורים לא טענו כי אלוהיהם אשור מצווה עליהם להמית את כל תושבי הארצות שכבשו.

	Deuteronomy’s herem differs from all the preceding accounts in that it sees the total destruction of all the inhabitants of Canaan as a fulfillment of a divine command.[21] This conception is unique in the ancient world and requires explanation.
	החרם המתואר בדברים שונה מכל המקרים לעיל; כדי למלא את ציווי האל במקרה זה יש להשמיד את כל תושבי כנען עד אחד.[20] תפיסה זו יוצאת דופן בעולם העתיק וטעונה הסבר.

	Forestalling Idolatry
Deuteronomy’s rationale for this extreme behavior was that leaving Canaanites within the land would lead Israel to adopt their abominable ways, and thus lead to Israel’s destruction:
	מלחמה בעבודת האלילים
הטיעון העומד בבסיס גישתו הקיצונית של ספר דברים הוא שאם ייוותרו כנענים בארץ הם עלולים להדיח את ישראל לדבוק בתועבותיהם ולהביא לחורבן ישראל:

	
	דברים כ:יח לְמַעַן אֲשֶׁר לֹא יְלַמְּדוּ אֶתְכֶם לַעֲשׂוֹת כְּכֹל תּוֹעֲבֹתָם אֲשֶׁר עָשׂוּ לֵאלֹהֵיהֶם וַחֲטָאתֶם לַי־הוָה אֱלֹהֵיכֶם.

	
The threat that the native population of Canaan would pose to Israel appears earlier in Moses’s opening address, where he speaks of destroying these same peoples,[22] adding that Israel should not consider intermarrying with them. They and their idolatries were to be completely eliminated (Deut 7:1–5, 25–26).[23] And yet, such an explanation cannot be taken at face value. While Deuteronomy is set in the period immediately preceding the conquest, and is written as if it records the final commands of Moses to the Israelites before entering the land, it is generally dated to the late 7th-century B.C.E., and thus is a projection of the author’s ideals back into the settlement period.
	האיום הנשקף לישראל מן האוכלוסייה הילידית בכנען משתמע מנאום הפתיחה של משה, שבו הוא מורה על השמדתה,[21] ומוסיף כי על ישראל להימנע מנישואין עמה. יש להכרית מעל האדמה אותם ואת תועבותיהם (דברים ז:א–ה, כה–כו).[22] ובכל זאת אי אפשר לקבל הסבר זה כפשוטו. אמנם ספר דברים ממקם את עצמו כמתרחש מיד לפני כיבוש הארץ, וכתוב כאילו הוא מתעד את דבריו האחרונים של משה לעם לפני הכניסה לארץ, אולם לרוב הוא מתוארך לשלהי המאה השביעית לפני הספירה, ולפיכך, הוא השלכה של עולמו הערכי של הכותב על תקופת ההתנחלות.

	If such a policy did exist as an ideal in some form in early times, it was not honored, nor could it have been. The book of Joshua’s depiction of a total ḥerem of the local population in chapters 1–12, as per Deuteronomy’s instructions, is devoid of historical reality. This is clear from competing traditions in the Bible that attest to Israel’s inability to contend with the stronger Canaanites, as well as from the archaeological record, which shows clearly that many Canaanite cities and villages were not annihilated and remained throughout the land for generations.[24]
	גם אם מדיניות כזו התקיימה באופן כלשהו בתקופות מוקדמות, לא קיימו אותה הלכה למעשה ואף לא הייתה אפשרות לעשות זאת. תיאור החרם בספר יהושע בפרקים א–יב, שלפיו הומתו כל תושבי הארץ כפי שמורה ספר דברים, נעדר עיגון במציאות ההיסטורית. הדבר עולה בברור מן המסורות המקבילות במקרא, המעידות על חולשתם של הישראלים לנוכח הכנענים החזקים מהם, וכן מן הממצאים הארכיאולוגיים, המלמדים בברור כי ערים וכפרים כנעניים רבים לא הוחרבו והמשיכו להתקיים בארץ במשך דורות.[23]

	Why, then, does Deuteronomy include such a command in its law collection? The answer is likely connected to the historical circumstances in which Deuteronomy and the Deuteronomistic history were composed.
	מדוע אפוא כלל ספר דברים ציווי מעין זה בקובץ החוקים? קרוב לוודאי שהתשובה קשורה בנסיבות ההיסטוריות שבהן חוברו ספר דברים וההיסטוריה הדברימית.

	The Protective Intent of the Canaanite Ḥerem
Deuteronomy (or at least, its core) is generally understood as having been prepared in support of the Judean cult reform undertaken by King Josiah in the late 7th century. In addition to the Deuteronomic מִשְׁנֵה הַתּוֹרָה, “copy of the law” (Deut 17:18), the Deuteronomistic History that tells the story of Israel from its conquest-settlement in Canaan under Joshua until the Babylonian exile (i.e., the books of Joshua through Kings) presented the historiographic viewpoint of the Deuteronomistic school that viewed the reign of Josiah as the zenith of Israel’s history.[25]
	כוונותיו המגוננות של החרם בכנען
מקובל לראות בספר דברים (או לכל הפחות בעיקרו) טקסט שנכתב במטרה לבסס את רפורמת הפולחן שערך המלך יאשיהו ביהודה בשלהי המאה השביעית. נוסף על משנה התורה הדברימי (דברים יז:יח), ההיסטוריה הדברימית המגוללת את סיפורו של ישראל מתקופת הכיבוש וההתנחלות בהנהגת יהושע עד גלות בבל (כלומר, ספר יהושע עד ספר מלכים) מציגה את נקודת המבט ההיסטוריוגרפית של האסכולה הדברימית, שבעיניה היו ימי הנהגתו של יהושע פסגת דברי הימים של ישראל.[24]

	The ideal king centralized all worship of YHWH in the God-chosen Temple of Jerusalem, cleansing the Land of Israel of idolatry. In this way, Josiah saved Judah the fate of the kingdom of Israel that was sent into exile a century earlier because it had

	המלך האידאלי ריכז את הפולחן לה' במקדש שעמד במקום שבחר האל בירושלים וטיהר את ארץ ישראל מעבודת אלילים. כך הציל יאשיהו את ממלכת יהודה מגורלה של ממלכת ישראל, שגלתה כמאה שנה קודם לכן כי תושביה חטאו:


	
	מלכים ב יז:ח וַיֵּלְכוּ בְּחֻקּוֹת הַגּוֹיִם אֲשֶׁר הוֹרִישׁ יְ־הוָה מִפְּנֵי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וּמַלְכֵי יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר עָשׂוּ.


	While Deuteronomy and the Deuteronomistic History held ḥerem up as an ideal, the kingdom of Judah was in no position to assert itself as a significant player in the affairs of the southern Levant, living as it did under the heavy thumb of Egypt that had taken control when Assyria withdrew from the West. Certainly, no ḥerem against all the foreigners who lived in the Land of Israel in the late 7th century could have been dreamed of,[26] and its inclusion in Deuteronomy had no practical application in Josiah’s Judah.[27] Instead, the law was meant to send a clear message: Idolatry was completely and totally foreign to the land of Israel, allotted by YHWH to the nations; Israel’s lot was with solely with YHWH.[28]
	ספר דברים וההיסטוריה הדברימית מציבים את החרם כאידאל, אולם ממלכת יהודה לא מילאה כל תפקיד משמעותי בזירת דרום המזרח התיכון, משום שהתקיימה בצילה המאיים של מצרים שעלתה לגדולה כאשר נסוגה אשור מן המערב. ודאי שלא עלה על דעתו של אף אחד להוציא אל הפועל חרם מסוג זה על הזרים שחיו בארץ ישראל במאה השביעית,[25] ולהכללתו של הציווי בספר דברים לא הייתה כל משמעות מעשית בממלכת יהודה בימי יאשיהו.[26] החוק נועד לשדר מסר חד משמעי: עבודת האלילים זרה מכל וכל לארץ ישראל, ולפי מצוות ה' שמורה אך ורק לאומות; חלקו של ישראל הוא אך ורק בה'.[27]

	Subverted Israelite Cities: Internal Ḥerem
Deuteronomy underscores the importance of keeping idolatry out of the land in its law of the עיר הנידחת “subverted city,” which legislated that Israelites who followed the ways of Canaan would suffer the same fate as their Canaanite predecessors:

	ערים נידחות בישראל: חרם פנימי
ספר דברים מדגיש את חשיבות המלחמה בעבודת האלילים בחוק עיר הנידחת, המורה כי ישראלים ההולכים בדרכי הכנענים יומתו כולם, ממש כקודמיהם הכנענים:

	
	דברים יג:טז הַכֵּה תַכֶּה אֶת יֹשְׁבֵי הָעִיר הַהִוא לְפִי חָרֶב הַחֲרֵם אֹתָהּ וְאֶת כָּל אֲשֶׁר בָּהּ וְאֶת בְּהֶמְתָּהּ לְפִי חָרֶב. יג:יז וְאֶת כָּל שְׁלָלָהּ תִּקְבֹּץ אֶל תּוֹךְ רְחֹבָהּ וְשָׂרַפְתָּ בָאֵשׁ אֶת הָעִיר וְאֶת כָּל שְׁלָלָהּ כָּלִיל לַי־הוָה אֱלֹהֶיךָ וְהָיְתָה תֵּל עוֹלָם לֹא תִבָּנֶה עוֹד.

	Here was the Canaanite ḥerem turned inward towards Israel itself. The central theme of Deuteronomic teaching—singular allegiance to YHWH in accordance with the covenant of Sinai—was buttressed by the ḥerem law. Not only was the source of idolatry to be eliminated, but even those persons within Israel who were incapable of maintaining their uniqueness in the face of the constant allure of attractive foreign ways were to be uprooted. It certainly seems that the Deuteronomic lawgiver saw Israel as inherently weak; thus he conceived the ḥerem—a two-edged saw, cutting down Canaanites and Canaanized Israelites alike—in order to protect Israel from itself.
	כאן פונה החרם על הכנענים פנימה, אל ישראל עצמו. התמה השלטת בספר דברים – נאמנות מוחלטת לה' ולברית בחורב – זוכה לביצור נוסף בדמות חוק החרם. לא רק את מקורה של עבודת האלילים יש להשמיד, אלא גם את מי שלא הצליחו להתבדל והלכו שבי אחר אלוהים אחרים. נראה שהמחוקק הדברימי ראה את ישראל כעם המתאפיין בחולשת אופי אינהרנטית, ולכן הגה את חוק החרם – חרב פיפיות הממיתה כנענים וישראלים שהלכו בדרכיהם כאחד – כדי להגן על ישראל מעצמו.

	The Contradictory Morals of Deuteronomy
The inclusion of the ḥerem law in the Deuteronomic Code led to an inner contradiction within Deuteronomic teaching, for in many social matters the Deuteronomic laws espoused a near universal humanity. Moshe Weinfeld (1925–2009) offered a succinct summary of Deuteronomy's ethical approach:
	ערכים סותרים בספר דברים
הכנסת חוק החרם לקובץ החוקים בדברים יצרה סתירה פנימית עם ערכיו של ספר דברים, משום שבעניינים חברתיים רבים משתמעת מחוקי דברים הומניות כמעט-אוניברסלית. משה וינפלד (1925–2009) סיכם בקצרה את גישתו המוסרית של ספר דברים:

	Biblical scholars have long recognized the moral and humanistic character of Deuteronomy. The book contains many ethical laws which have no counterpart elsewhere in the Pentateuch, and those which do have Pentateuchal parallels appear in Deuteronomy with divergent and more humanistic overtones.[29]
	חוקרי מקרא זה דורות עומדים על טיבו ההומני והמוסרי של ספר דברים. הספר כולל חוקי מוסר רבים שאין להם אח ורע ברחבי חמשת חומשי התורה, וחוקים שלהם מקבילות בחמשת חומשי תורה מופיעים בדברים בגרסה שונה ובדגש הומניסטי יותר.[28]

	But these laudable humanistic values did not pertain to the native population of Canaan.[30]
	אולם ערכים הומניים ראויים אלו לא חלו על האוכלוסייה הילידית של כנען.[29]

	Owing to this lack of humanity, later Rabbinic interpreters found the ḥerem offensive, leading them to mitigate its terms by creative midrashic exegesis.[31] But in the end, they were unable to overcome the unambiguous letter of the law: “You shall not let a soul remain alive” (Deut 20:16). After all, a divine command could not be nullified or modified (Deut 13:1), even when the subject of YHWH’s humanity was on the line.[32]
	עקב העדר אנושיות זה לא ראו חז"ל את החרם בעין יפה, ופרשו אותו באמצעים מדרשיים יצירתיים.[30] אולם בסופו של דבר לא היה בידם לגבור על הוראתו החד-משמעית של החוק: "לא תחיה כל נשמה" (דברים כ:טז). הרי אין כל אפשרות להוסיף על דברי האל או לגרוע מהם (דברים יג:א), גם כאשר מוסריותו של ה' היא המוטלת על הכף.[31]

	
View Footnotes[image: image3]

	ראו הערות

	1. The individual laws cover a variety of topics:
1. The pre-battle priestly benediction to the assembled forces (Deut 20:1–4);
2. Provisions for granting deferments (vv. 5–9);
3. The rules of engagement in distant countries (vv. 10–14)
4. The rules of engagement in the Land of Canaan (vv. 15–18);
5. Respect for trees during sieges (vv. 19–20);
6. Marriage with a female captive (Deut 21:10–14);
7. Maintenance of the sanctity of the military camp (Deut 23:10–15).
See Jeffrey H. Tigay, Excursus 3, “The Concept of War in Deuteronomy,” in Deuteronomy, The JPS Torah Commentary (Philadelphia: Jewish Publication Society, 1996), 430; Alexander Rofé, “The Laws of Warfare in the Book of Deuteronomy: Their Origins, Intent and Positivity,” in idem, Deuteronomy. Issues and Interpretation (London; T& T Clark, 2002), 149–167.
	[1] החוקים עוסקים בשלל נושאים:
1. ברכת הכהנים לפני הקרב (דברים כ:א–ד);
2. תנאים לשחרור מן הצבא (פס' ה–ט)
3. חוקי המלחמה בארצות רחוקות (פס' י–יד)
4. חוקי המלחמה בארץ כנען (פס' טו–יח)
5. יחס ראוי לעצים בשעת מצור (פס' יט–כ)
6. נישואין עם שבויות מלחמה (דברים כא:י–יד)
7. שמירה על טוהר המחנה (דברים כג:י–טו)
ראו: 
Jeffrey H. Tigay, Excursus 3, “The Concept of War in Deuteronomy,” in Deuteronomy, The JPS Torah Commentary (Philadelphia: Jewish Publication Society, 1996), 430; Alexander Rofé, “The Laws of Warfare in the Book of Deuteronomy: Their Origins, Intent and Positivity,” in idem, Deuteronomy. Issues and Interpretation (London; T& T Clark, 2002), 149–167.

	2. In the following discussion, I refrain from using the term “holy war” that is often employed in reference to Israel’s wars, cf. e.g. Roland de Vaux, Ancient Israel: Its Life and Institutions (New York: McGraw Hill, 1961), 258–267. A large number of historical phenomena from various periods and cultures are spoken of as being “holy wars,” but this generalization blurs the particularity of the Israelite ḥerem. K. Lawson Younger, Jr. (Ancient Conquest Narratives: A Study in Ancient Near Eastern History Writing and Biblical history Writing [Sheffield: JSOT Press, 1990]) acutely concluded his study: “Therefore… in the description of certain wars in the biblical narrative the label ‘holy war’ is best not employed” (260).
	[2] בדיון להלן אמנע מן השימוש בביטוי "מלחמת קודש" המצוי בשימוש לעתים קרובות לתיאור מלחמות ישראל. השוו למשל:
Roland de Vaux, Ancient Israel: Its Life and Institutions (New York: McGraw Hill, 1961), 258–267.
תופעות היסטוריות רבות, ממגוון תקופות ותרבויות, מתוארות כמלחמות קודש, אולם הכללה זו מטשטשת את ייחודו של החרם הישראלי. כך כותב K. Lawson Younger, Jr. בספרו Ancient Conquest Narratives: A Study in Ancient Near Eastern History Writing and Biblical history Writing (Sheffield: JSOT Press, 1990): "לפיכך... עדיף להימנע מן השימוש במושג 'מלחמת קודש' בתיאור מלחמות מסוימות בנרטיב המקראי" (260).

	3. Examples of such wars are those of David in Transjordan and northern Syria; cf. 2 Samuel 8:2–14.
	[3] דוגמה למלחמות מסוג זה אפשר למצוא במלחמות דוד בעבר הירדן ובצפון סוריה, השוו שמואל ב ח:ב–יד.

	יהושׁע ו:כא וַיַּחֲרִימוּ אֶת כָּל אֲשֶׁר בָּעִיר מֵאִישׁ וְעַד אִשָּׁה מִנַּעַר וְעַד זָקֵן וְעַד שׁוֹר וָשֶׂה וַחֲמוֹר לְפִי חָרֶב.
4. 
	[4] יהושׁע ו:כא וַיַּחֲרִימוּ אֶת כָּל אֲשֶׁר בָּעִיר מֵאִישׁ וְעַד אִשָּׁה מִנַּעַר וְעַד זָקֵן וְעַד שׁוֹר וָשֶׂה וַחֲמוֹר לְפִי חָרֶב.

	יהושׁע ח:כו וִיהוֹשֻׁעַ לֹא הֵשִׁיב יָדוֹ אֲשֶׁר נָטָה בַּכִּידוֹן עַד אֲשֶׁר הֶחֱרִים אֵת כָּל יֹשְׁבֵי הָעָי.
5. 
	[5] יהושׁע ח:כו וִיהוֹשֻׁעַ לֹא הֵשִׁיב יָדוֹ אֲשֶׁר נָטָה בַּכִּידוֹן עַד אֲשֶׁר הֶחֱרִים אֵת כָּל יֹשְׁבֵי הָעָי.

	6. Here, the ḥerem is described in relation to multiple cities: Makedah, Libnah, Lachish, Gezer, Eglon, Hebron, and Debir.
	[6] כאן מתואר חרם על כמה וכמה ערים: מקדה, לבנה, לכיש, גזר, עגלון, חברון ודביר.

	7. The reference is to Hazor, Madon, Shimron, Achshaph and other cities in the north.
	[7] כאן הכוונה לערים חצור, מדון, שמרון, אכשף וערים אחרות בצפון.

	8. Deuteronomy introduces the practice of ḥerem into the stories concerning the Trans-Jordanian territories taken from Sihon, king of the Amorites, and Og, king of Bashan, territories in which the tribes Reuben, Gad and half Manasseh settled, cf. Deut 2:32–35; 3:6–7. On the reworking of the earlier Trans-Jordanian traditions by the Deuteronomic author, see Moshe Weinfeld, Deuteronomy 1-11, Anchor Bib 5 (New York: Doubleday, 1991), 173–178; also Marc Zvi Brettler, The Creation of History in Ancient Israel (New York-London: Routledge, 1995), 71–76.
	[8] ספר דברים משבץ את נוהג החרם בסיפורים העוסקים בשטחי עבר הירדן שנכבשו מסיחון מלך האמורי ועוג מלך הבשן, שטחים שהפכו לנחלות השבטים ראובן, גד וחצי המנשה, השוו דברים ב:לב–לה; ג:ו–ז. על עיבוד המסורות העבר-ירדניות הקדומות בידי מחבר דברים, ראו:
Moshe Weinfeld, Deuteronomy 1-11, Anchor Bib 5 (New York: Doubleday, 1991), 173–178; also Marc Zvi Brettler, The Creation of History in Ancient Israel (New York-London: Routledge, 1995), 71–76.

	9. See, for example, Moabite ח.ר.ם, Akkadian ḫarāmu, Arabic ḥaruma. For a philological discussion of the Semitic root ח.ר.ם, see Phillip D. Stern, The Biblical Ḥerem: A Window on Israel’s Religious Experience, BJS 211 (Atlanta: Scholars Press, 2020), 5–17; see, too, Meir Malul, “Taboo,” DDD, 824–827. Jacob Milgrom, Leviticus 23–27, AB 3B (New York: Doubleday, 2001), 2391–2396, does not discriminate sufficiently between the Deuteronomic conception of ḥerem and the other legal and literary strata in which ḥērem appears. For him, all instances are “consecration through destruction,” a definition he adopted from Stern, Biblical Ḥerem, 40.
	[9] ראו, למשל, חר"מ במואבית, חָרַמֻ באכדית, ח'רומה בערבית. לדיון פילולוגי בשורש השמי חר"מ ראו:
Phillip D. Stern, The Biblical Ḥerem: A Window on Israel’s Religious Experience, BJS 211 (Atlanta: Scholars Press, 2020), 5–17; see, too, Meir Malul, “Taboo,” DDD, 824–827.
יעקב מילגרום, בספרו "ויקרא: ספר הפולחן והמוסר" (ירושלים: מוסד ביאליק, תשע"ד) אינו מבדיל די הצורך בין החרם הדברימי ובין רבדים משפטיים וספרותיים אחרים שבהם נזכר החרם. בעיניו, כל היקרויות החרם הן "הקדשה באמצעות השמדה", הגדרה שאימץ משטרן, Biblical Ḥerem, עמ' 40.


	10. Editor’s note: For more on this usage, see Ada Taggar-Cohen, “Does God’s Property Belong to the Priesthood? Hittite Versus Biblical Law,” TheTorah (2019).
	[10] הערת העורך: להרחבה בעניין שימוש זה, ראו:
Ada Taggar-Cohen, “Does God’s Property Belong to the Priesthood? Hittite Versus Biblical Law,” TheTorah (2019).

	11. Editor’s note: For more on this verse, see Isaac Sassoon, “Obliterating Cherem,” TheTorah (2015).
	[11] הערת העורך: להעמקה בפסוק זה, ראו:
Isaac Sassoon, “Obliterating Cherem,” TheTorah (2015).

	12. The footnote in NJPS to this verse explicates: “I.e. utterly destroy, reserving no booty, except what is deposited in the Sanctuary; see Josh 6.24.”
	

	13. The literary and historical problems of this pericope—its reference to a battle in the northern Negev while Israel was passing through Transjordan—are fully elucidated by Jacob Milgrom, Numbers, The JPS Torah Commentary (Philadelphia: Jewish Publication Society, 1990), Excursus 51, 456–458.
	[12] הבעיות הספרותיות וההיסטוריות המתעוררות בפרשה זו – התייחסותה לקרב בצפון הנגב שניטש כאשר חצו ישראל את עבר הירדן – נידונות בהרחבה אצל מילגרום. ראו:
Jacob Milgrom, Numbers, The JPS Torah Commentary (Philadelphia: Jewish Publication Society, 1990), Excursus 51, 456–458.


	14. Editor’s note: For an argument that this story actually influenced the composition of the Deuteronomic law requiring the annihilation of Amalek, see Gili Kugler, “Amalek: A Pawn in the Rivalry Between Saul and David’s Legacy,” TheTorah (2022).
	[13] הערת העורך: לדיון בטענה שלפיה סיפור זה הוא שהשפיע על ניסוח החוק הדברימי המצווה על השמדת עמלק, ראו:
Gili Kugler, “Amalek: A Pawn in the Rivalry Between Saul and David’s Legacy,” TheTorah (2022).

	15. The words are those of an anonymous prophet who criticized Ahab for having come to terms with Ben-hadad, rather than putting him to death.
	[14] הדברים נאמרו מפי נביא עלום שם אשר ביקר את אחאב על שהתפייס עם בן הדד במקום להוציאו להורג.

	16. Such contextualization is often undertaken in order to ease the “experience (of) discomfort with the notion of divinely directed conquest” and “massacre” as described in Joshua; cf., e.g., Richard D. Nelson, Joshua, Old Testament Library (Louisville, KY: Westminster John Knox, 1997), 16–20.
	[15] השמת הדברים בהקשרם נעשית לעתים קרובות כדי למתן את חוסר הנוחות המתעורר לנוכח התפיסה של הכיבוש והטבח כמצוות האל, כמתואר ביהושע. השוו, לדוגמה:
Richard D. Nelson, Joshua, Old Testament Library (Louisville, KY: Westminster John Knox, 1997), 16–20.

	17. Editor’s note: For a discussion of Hazael’s campaigns from an historical perspective, see Assaf Kleiman, “King Hazael of Aram-Damascus Subjugates Israel, 9th Century B.C.E.,” TheTorah (2022).
	[16] הערת העורך: להרחבה בעניין מסעות המלחמה של חזאל מנקודת מבט היסטורית, ראו:
Assaf Kleiman, “King Hazael of Aram-Damascus Subjugates Israel, 9th Century B.C.E.,” TheTorah (2022).

	18. 
The Moabite reads (ll. 15–17, transcribed in modern Hebrew letters):
ואהלך · בללה · ואלתחם · בה · מבקע · השחרת· עד · הצהרם | ואחזה · ואהרג · כל[ה] · שבעת · אלפן · ג[ב]רן · וגרן | וגברת ו[גר]ת ורחמת | כי · לעשתר · כמש · החרמתה |
The translation follows Shmuel Ahituv, Echoes from the Past (Jerusalem: Carta, 2008), 394, lines 15–17, except for the verb חר״ם that Ahituv translates “I had dedicated.” Cf. the rendition by K. A .D. Smelik in COS 2.138: “I killed [its] whole population… for I had put it to the ban for Ashtar Kemosh.” It is of note that ḥerem was not universally practiced by Mesha; only at the two Israelite towns, Ataroth and Nebo, were all the inhabitants slain.
	[17] וזו לשון הכתובת המואבית (שורות 15–17, מתועתקות לאותיות עבריות):
ואהלך · בללה · ואלתחם · בה · מבקע · השחרת· עד · הצהרם | ואחזה · ואהרג · כל[ה] · שבעת · אלפן · ג[ב]רן · וגרן | וגברת ו[גר]ת ורחמת | כי · לעשתר · כמש · החרמתה |
התרגום נצמד למקור המואבי ככל האפשר, ומסתייע בתרגומו של שמואל אחיטוב, Echoes from the Past (ירושלים: כרטא, 2008), 394, שורות 15–17. יש לציין שלא תמיד נהג מישע להטיל חרם על ערים; רק בשתי הערים הישראליות עטרות ונבו טבח צבאו בכל התושבים.

	19. On the gruesomeness of Assyrian behavior in battle, see Andreas Fuchs, “Assyria at War: Strategy and Conduct,” in The Oxford Handbook of Cuneiform Culture, ed. Karen Radner and Eleanor Robson (Oxford: Oxford University Press, 2011), 396–399. Fuchs questioned the savage image attached to Assyria and suggests that it might be better understood as “psychological warfare”; see Andreas Fuchs, “Waren die Assyrer grausam?” in Extreme Formen von Gewalt in Bild und Text des Altertums, ed. Martin Zimmermann (Munich: Herbert Utz Verlag, 2009), 65–119. Editor’s note: For a discussion of how the Assyrians conceptualized their violent policies, see Carly Crouch, “Justifying War Violence in the Bible and the Ancient Near East,” TheTorah (forthcoming).
	[18] על הזוועות שחוללו האשורים במלחמות ראו: 
Andreas Fuchs, “Assyria at War: Strategy and Conduct,” in The Oxford Handbook of Cuneiform Culture, ed. Karen Radner and Eleanor Robson (Oxford: Oxford University Press, 2011), 396–399.
פוקס מפקפק בדימוי האכזרי שהוצמד לאשורים וטוען כי ייתכן שיש להבינו כ"לוחמה פסיכולוגית". ראו:
Andreas Fuchs, “Waren die Assyrer grausam?” in Extreme Formen von Gewalt in Bild und Text des Altertums, ed. Martin Zimmermann (Munich: Herbert Utz Verlag, 2009), 65–119.
הערת העורך: להרחבה בנושא תפיסתם של האשורים ביחס לפרקטיקות אכזריות במלחמה, ראו:
Carly Crouch, “Justifying War Violence in the Bible and the Ancient Near East,” TheTorah (forthcoming).

	20. See Mordechai Cogan, The Raging Torrent: Historical Inscriptions from Assyria and Babylonia relating to Ancient Israel (Jerusalem: Carta, 2015), 178.
	[19] ראו מרדכי כוגן, הנחל השוטף: תעודות מאשור ובבל בזיקה לתולדות ישראל בימי בית ראשון (ירושלים: מוסד ביאליק, תשפ"ג).


	21. Rabbinic exegetes spoke of the wars against the Canaanites as מלחמת מצווה, a war of (i.e., based on) divine commandment. Maimonides (Mishneh Torah, “Sefer Shofetim,” Hilkhot Melakhim 5:1) restricted such wars to the “seven nations” of Canaan, Amalek, and other perpetrators of unprovoked attacks on Israel.
	[20] חז"ל ראו במלחמות בכנענים "מלחמת מצווה". הרמב"ם (משנה תורה ספר שופטים הלכות מלכים ה א) מונה את מלחמות המצווה: "מלחמת שבעה עממים ומלחמת עמלק ועזרת ישראל מיד צר שבא עליהם".

	22. The list in Deuteronomy 7:1 has seven nations; it adds “the Girgashites” to the six given in Deuteronomy 20:17. The number of autochthonous peoples in Canaan differs in the various traditions; cf. the list of only three nations in Exodus 23:28; five nations in Exodus 13:5; ten nations in Genesis 15:19–21. For an in-depth literary analysis and suggested historical background for the various lists of indigenous peoples in the Land of Canaan, see Tomoo Ishida, “The Lists of Pre-Israelite Nations,” in idem, History and Historical Writing in Ancient Israel. Studies in Biblical Historiography (Leiden: Brill, 1999), 8–36.
	[21] הרשימה בדברים ז:א מונה שבעה עמים; היא מוסיפה את הגרגשי על ששת העמים המנויים בדברים כ:יז. מספר העמים הילידיים בכנען משתנה ממסורת למסורת; השוו לרשימה שבה שלושה עמים בלבד בשמות כג:כח; חמישה עמים בשמות יג:ה; עשרה עמים בבראשית טו:יט–כא. לניתוח ספרותי מעמיק של מגוון רשימות העמים בארץ כנען ולרקע היסטורי משוער לעניין השוני, ראו:
Tomoo Ishida, “The Lists of Pre-Israelite Nations,” in idem, History and Historical Writing in Ancient Israel. Studies in Biblical Historiography (Leiden: Brill, 1999), 8–36.

	23. The proscription of idolatrous images, especially their gold and silver overlay, appears only in Deuteronomy 7:25, in the exhortation of Moses, detached from the ḥērem legislation in Deuteronomy 20. Might this separation point to a non-binding aspect concerning such precious metals; cf. the case of the spoils of Jericho that were “deposited in the treasury of the House of YHWH” (Josh 6:25).
	[22] האיסור על פסילים, ובייחוד שימוש בציפוי הכסף והזהב שעליהם, מופיע רק בדברים ז:כה, בתוכחת משה, במנותק מחוק החרם בדברים כ. האם הפרדה זו מלמדת על היותן של מתכות יקרות פטורות מן החרם? השוו ליריחו שבה ניתן השלל ב"אוֹצַר בֵּית-יְהוָה" (יהושע ו:כה).

	24. See my, “Israel’s Incomplete Conquest of the Land of Canaan,” TheTorah (2022).
	[23] ראו מאמרי:
“Israel’s Incomplete Conquest of the Land of Canaan,” TheTorah (2022).

	25. A review of this scholarly theory is given by Steven L. McKenzie, “Deuteronomistic History,” ABD 2:160–168.
	[24] סקירה של תיאוריה מחקרית זו אפשר למצוא אצל:
Steven L. McKenzie, “Deuteronomistic History,” ABD 2:160–168.


	26. The idea that the image of Joshua and “the so-called ‘conquest tradition’” was an invention of the Deuteronomists, a programmatic expression of “the national policy of Josiah and his advisers... aimed at affirming Judah’s political and military independence” (Thomas Römer, The So-Called Deuteronomistic History: A Sociological, Historical and Literary Introduction [London-New York: T&T Clark, 2007], 90, 86) is out of tenor with the times.
	[25] התפיסה שלפיה דמותו של יהושע ו"השיטה המכונה 'מסורת כיבוש הארץ'" הייתה פרי המצאתם של הדויטרונומיסטים, ביטוי תוכניתי של "מדיניותם הלאומית של יאשיהו ויועציו... שמטרתו להעניק משנה תוקף לעצמאותה הפוליטית והצבאית של יהודה" (Thomas Römer, The So-Called Deuteronomistic History: A Sociological, Historical and Literary Introduction [London-New York: T&T Clark, 2007], 90, 86) לא עמדה במבחן הזמן. 

	27. Solomon put the remaining Canaanites to corvée labor instead of exterminating them which shows that even according to the Deuteronomistic Historian (cf. 1 Kgs 9:20–21), the law was no longer operative, and hadn’t been for centuries.
	[26] שלמה שיעבד את שארית הפלטה מן הכנענים לשרותו במקום להשמידם, מעשה המוכיח כי אפילו לגישת ההיסטוריון הדברימי (השוו מלכים א ט:כ–כא) לא היה החוק בתוקף עוד בזמן ההוא ואף לא במאות שקדמו לו. 

	28. Deuteronomy conceived of idolatry as a realm allotted to the nations, and thus, if adopted by Israel was seen as an act of rebellion against YHWH:
‏דברים ד:יט וּפֶן תִּשָּׂא עֵינֶיךָ הַשָּׁמַיְמָה וְרָאִיתָ אֶת הַשֶּׁמֶשׁ וְאֶת הַיָּרֵחַ וְאֶת הַכּוֹכָבִים כֹּל צְבָא הַשָּׁמַיִם וְנִדַּחְתָּ וְהִשְׁתַּחֲוִיתָ לָהֶם וַעֲבַדְתָּם אֲשֶׁר חָלַק יְ־הוָה אֱלֹהֶיךָ אֹתָם לְכֹל הָעַמִּים תַּחַת כָּל הַשָּׁמָיִם. ד:כ וְאֶתְכֶם לָקַח יְ־הוָה וַיּוֹצִא אֶתְכֶם מִכּוּר הַבַּרְזֶל מִמִּצְרָיִם לִהְיוֹת לוֹ לְעַם נַחֲלָה כַּיּוֹם הַזֶּה.
 
Deut 4:19 And when you look up to the sky and behold the sun and the moon and the stars, the whole heavenly host, you must not be lured into bowing down to them or serving them. These YHWH you God allotted to the other peoples everywhere under heaven; 4:20 but you YHWH took and brought out of Egypt, that iron blast furnace, to be His very own people, as is now the case.
	[27] ספר דברים רואה בעבודת אלילים מעשה שהוא נחתן הבלעדית לאומות, ואם יעשו אותו ישראל יהיה שקול למרד בה':
דברים ד:יט וּפֶן תִּשָּׂא עֵינֶיךָ הַשָּׁמַיְמָה וְרָאִיתָ אֶת הַשֶּׁמֶשׁ וְאֶת הַיָּרֵחַ וְאֶת הַכּוֹכָבִים כֹּל צְבָא הַשָּׁמַיִם וְנִדַּחְתָּ וְהִשְׁתַּחֲוִיתָ לָהֶם וַעֲבַדְתָּם אֲשֶׁר חָלַק יְ־הוָה אֱלֹהֶיךָ אֹתָם לְכֹל הָעַמִּים תַּחַת כָּל הַשָּׁמָיִם. ד:כ וְאֶתְכֶם לָקַח יְ־הוָה וַיּוֹצִא אֶתְכֶם מִכּוּר הַבַּרְזֶל מִמִּצְרָיִם לִהְיוֹת לוֹ לְעַם נַחֲלָה כַּיּוֹם הַזֶּה.

	29. Moshe Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School (Oxford: Clarendon Press, 1972), 282–297 (282); cf., too, the general evaluation of Israel Finkelstein and Neil Asher Silberman, The Bible Unearthed (New York: The Free Press, 2001), 285.
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Moshe Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School (Oxford: Clarendon Press, 1972), 282–297 (282); cf., too, the general evaluation of Israel Finkelstein and Neil Asher Silberman, The Bible Unearthed (New York: The Free Press, 2001), 285.
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	32. Thus it is not surprising to find the Canaanite ḥerem alive and kicking among a small number of the fundamentalist Right in the State of Israel, tainting Israel’s image until this very day. For a short survey of this subject that is in need of updating, see Moshe Greenberg, “On the Political Use of the Bible in Modern Israel: An Engaged Critique,” in Pomegranates and Golden Bells: Studies in Biblical, Jewish, and Near Eastern Ritual, Law, and Literature in Honor of Jacob Milgrom, ed. David P. Wright, David Noel Friedman and Avi Hurvitz (Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 1995), 469–470.
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Moshe Greenberg, “On the Political Use of the Bible in Modern Israel: An Engaged Critique,” in Pomegranates and Golden Bells: Studies in Biblical, Jewish, and Near Eastern Ritual, Law, and Literature in Honor of Jacob Milgrom, ed. David P. Wright, David Noel Friedman and Avi Hurvitz (Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 1995), 469–470.
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�We could not track down the quote in time for submission, but as this quote is taken from a book by the writer of this article, hopefully, he can provide the Hebrew translation he used in his manuscript. Apologies for the inconvenience.


�We could not track down this book in time for submission, but as the author of this book is also the writer of this article, hopefully, he can provide the Hebrew reference. Apologies for the inconvenience.
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