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	פרופ' הרבה ג'ודית האופטמן
בית המדרש לרבנים באמריקה 

פרופ' הרבָּה ג'ודית האופטמן היא מרצה
 בקתדרה על שם א' בילי עברי לתלמוד והלכה בבית המדרש לרבנים באמריקה (JTS) ועמיתת האקדמיה האמריקנית למדעי היהדות. היא בעלת תואר שלישי בתלמוד מבית המדרש לרבנים באמריקה, וסמיכה לרבנות מהאקדמיה האמריקנית למדעי היהדות. היא עוסקת בפרשנות המשנה והתלמוד ובקול הנשי ביצירות אלה.


	39 Melachot of Shabbat: What Is the Function of This List?

In halakha, the 39 melachot of Mishnah Shabbat 7:2 functions as a comprehensive list of primary categories of forbidden labor. A closer look at the list in context, however, reveals that it was composed and added as a supplement, to clarify a detail in the previous mishnah.
Prof. Rabbi Judith Hauptman

	ל"ט מלאכות של שבת: מהי התכלית של רשימה זו?

ל"ט אבות המלאכות במשנה שבת ז:ב הינה רשימה מפורטת של מלאכות האסורות בשבת, בראשי פרקים. בחינה מעמיקה של ההקשר ההיסטורי של רשימה זו מעלה שהיא חוברה והוכנסה כתוספת למשנה, כדי להסביר אמירה שלא הייתה ברורה דיה
פרופ' הרבָּה ג'ודית האופטמן
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Mishna Shabbat, MS Kaufmann A50, Italy, Late 11th to mid-12th c., ff. 44v-45r.
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משנה שבת , כת"י קאופמן , MS Kaufmann A50, איטליה, סוף המ' ה-11 – אמצע המ' ה-12 לס'  ע"מ - 44v – r45.

	The 39 Labors and Mishnah Shabbat

Halakhic treatments of the laws of Shabbat take for granted that the forbidden labors can be divided into 39 primary types.[1] There is a good basis for this—Mishnah Shabbat 7:2 says exactly that:

אבות מלאכות ארבעים חסר אחת...
 
The primary categories of prohibited labors are forty minus one:

 

הזורע והחורש והקוצר והמעמר הדש והזורה הבורר הטוחן והמרקד והלש והאופה (1-11)
 
(1) sowing, (2) plowing, (3) harvesting, (4) binding sheaves, (5) threshing, (6) winnowing, (7) selecting, (8) grinding, (9) sifting, (10) kneading, (11) baking;

 

הגוזז את הצמר המלבנו והמנפצו והצובעו והטווה והמיסך והעושה שתי בתי נירין והאורג שני חוטין והפוצע ב' חוטין הקושר והמתיר והתופר שתי תפירות הקורע ע"מ לתפור שתי תפירות (12-24)
(12) shearing wool, (13) bleaching it, (14) hackling it, (15) dyeing it, (16) spinning, (17) stretching the threads, (18) making two meshes, (19) weaving two threads, (20) dividing two threads, (21) tying, (22) untying, (23) sewing two stitches, (24) tearing in order to sew two stitches;

 

הצד צבי השוחטו והמפשיטו המולחו והמעבד את עורו והמוחקו והמחתכו (25-31)
 
(25) hunting a deer, (26) slaughtering it, (27) flaying it, (28) salting it, (29) curing its hide, (30) scraping it, (31) slicing it,

 
הכותב שתי אותיות והמוחק על מנת לכתוב שתי אותיות (32-33)
 
(32) writing two letters, (33) erasing in order to write two letters;

 

הבונה והסותר (34-35)
 
(34) building, (35) pulling down;

 

המכבה והמבעיר (36-37)
 
(36) extinguishing, (37) kindling;

 

המכה בפטיש (38)
 
(38) striking with a hammer;

 

המוציא מרשות לרשות (39)
 
(39) taking out from one domain to another.[2]
	ל"ט אבות מלאכות במשנה שבת
הטיפול ההלכתי במצוות השבת רואה כמובן מאליו את חלוקת המלאכות האסורות ל-39 קטגוריות[1]. יש לכך בסיס מוצק – כך כתוב במשנה שבת ז:ב :
אבות מלאכות ארבעים חסר אחת...

(1)הזורע (2)והחורש (3)והקוצר (4)והמעמר (5)הדש (6)והזורה (7)הבורר (8)הטוחן (9)והמרקד (10)והלש (11)והאופה (א-יא)

[הסברים: 
(5)דיש: שטיחת התבואה הקצורה על האדמה והעברת בהמת משא הרתומה למורג על שכבות התבואה; (6) זרייה: פיזור התבואה כלפי מעלה לאחר הדישה, להפרדה בין גרגרי התבואה (הכבדים יותר) ובין המוץ והקש; (7)ברירה: מיון באמצעות הוצאת הפסול והשארת הרצוי; (9) המרקד=המנפה]
(12)הגוזז את הצמר (13)המלבנו (14)והמנפצו (15)והצובעו (16)והטווה (17)והמיסך (18) והעושה שתי בתי נירין (19)והאורג שני חוטין (20)והפוצע ב' חוטין (21)הקושר (22)והמתיר (23)והתופר שתי תפירות (24)הקורע ע"מ [על מנת] לתפור שתי תפירות (יב-כד)

[הסברים: (14) ניפוץ: חביטת הצמר במקלות עד שהחוטים נפרדים זה מזה; (17) מיסוך: סידור חוטי השתי; (18) עשיית שני נירין: הכנסת שני חוטים, לתוך מקומם בכלי האריגה; (20) פציעה: הסרת שני חוטים מהאריג]
(25)הצד צבי (26)השוחטו (27)והמפשיטו (28)המולחו (29)והמעבד את עורו (30)והמוחקו (31)והמחתכו (כב-לא)

[הסבר: (30) מחיקה: החלקת העור ושיטוחו.]
(32)הכותב שתי אותיות (33)והמוחק על מנת לכתוב שתי אותיות (לב-לג)

(34)הבונה (35)והסותר (לד-לה)

(36)המכבה (37)והמבעיר (לו-לז)

(38)המכה בפטיש (לח) 
[למעשה: העושה פעולות סיום אחרונות]
(39)המוציא מרשות לרשות (לט) 
[הסבר: קיימות ארבע קטגוריות של "רשויות ". המלאכה ה-39 היא הוצאה מרשות לרשות, למשל העברה מרשות היחיד לרשות הרבים.[2]


	The discussion of forbidden labors in the rest of the Mishnah, however, seems to ignore this list, as we can see from the following points:
	אולם, נראה שהדיון במלאכות האסורות בשאר המשנה מתעלם מרשימה זו, כפי שניתן להיווכח בטיעונים הבאים:

	· Out-of-order follow up—Generally, when a Mishnah presents a list and a subsequent Mishnah comments on it, the items are discussed in the same order in which they first appeared.[3] The following mishnayot in tractate Shabbat, however, first discuss the last item (#39), then move on to building (#34) and then to plowing (#2).
	· מעקב לא סדיר – בדרך כלל, כאשר משנה מסוימת מציגה רשימה ובעקבותיה הערות משנתיות, הנושאים נידונים באותו הסדר שבהם הם הופיעו לראשונה.[3] אולם המשניות הבאות במסכת שבת דנות בתחילה בסעיף האחרון (#39), ואז עוברות ל"הבונה" (#34) ואז ל"החורש"(#2).

	· Uneven follow up—Following the list in 7:2, the Mishnah spends four chapters explaining the prohibition of “taking from one domain to another” (#39) in detail, then only deals with a handful of other forbidden labors very briefly.
	· מעקב לא אחיד – בעקבות הרשימה הנמצאת בפרק ז:ב, המשנה מקדישה ארבעה פרקים להסברים מפורטים על האיסור "המוציא מרשות לרשות" (#39), ואז היא עוסקת בקיצור בקומץ מלאכות אסורות אחרות.

	· Missing activities—Activities which the Mishnah itself forbids in earlier chapters, such as cooking (3:1 ff.) and laundering (1:8,9), do not appear on this list.
	· פעילויות חסרות – פעילויות שהמשנה עצמה אוסרת במשניות קודמות, כגון בישול (ג:א ואילך) וכביסה (א:ח,ט) אינן מופיעות ברשימה הנוכחית.


	Mishnah 7:2—A Supplement

Yitzhak Gilat (1919–1997), the late professor of Talmud from Bar Ilan University, already noted a number of these difficulties.[4] His solution is that mishnah 7:2, the list of 39 forbidden labors, is a later addition to the Mishnah. In fact, the flow from mishnah 7:1 to 7:3 is quite smooth, and the insertion of the list interrupts the flow:

ז:א כלל גדול אמרו בשבת...
 
7:1 A general rule did they state concerning Shabbat…

 

ז:ב אבות מלאכות ארבעים חסר אחת...
7:3 And a further general rule did they state…

Gilat’s observation begs the question, why was the list added?
	משנה ז:ב–תוספת
יצחק גילת ז"ל (1919–1997), אשר שימש פרופ' לתלמוד באוניברסיטת בר אילן, כבר העיר על אחדים מן הקשיים הללו.[4] מסקנתו הייתה שמשנה ז:ב, רשימת אבות המלאכה האסורים, היא תוספת מאוחרת למשנה. למעשה, זרימת הטקסט ממשנה ז:א ועד ז:ג היא חלקה למדי, והכנסתה של הרשימה מפריעה לזרימה זו: 

ז:א כלל גדול אמרו בשבת...

ז:ב אבות מלאכות ארבעים חסר אחת...
ז:ג עוד כלל אחר אמרו...

אבחנתו זו של גילת מעלה את השאלה, מדוע הוספה רשימה זו?

	Theory 1 (Gilat): Added to Explain the Obscure Term אב מלאכה
	תאוריה א' (גילת): תוספת לשם הסבר המונח המעורפל "אב מלאכה"

	Gilat suggests that 7:2 was inserted to explain the words אב מלאכה “primary labor” found in mishnah 7:1. This vague term does not appear anywhere else in the Mishnah.

היודע שהוא שבת ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה חייב על כל אב מלאכה ומלאכה.
	גילת מציע את ההסבר שמשנה ז:ב הוכנסה כדי להבהיר את המושג "אב מלאכה" הנמצא במשנה ז:א. מונח סתום זה אינו מופיע בשום מקום אחר במשנה. 
היודע שהוא שבת ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה חייב על כל אב מלאכה ומלאכה.


	A later editor, realizing that the term “primary category of labor” (אב מלאכה) was unclear, added a list of such primary categories of labor, likely from another source, to clarify what a primary category is. For instance, if a person were to go hunting, light a fire, and dye wool—three of the 39 primary labors listed in m7:2—on three consecutive Shabbats, he or she would be cumulatively liable for nine separate violations of the prohibition of doing labor on Shabbat.
	עורך מאוחר יותר, שהבין כי המונח "אב מלאכה" אינו ברור, הוסיף רשימה של אבות מלאכות, שמקורן אולי במקום אחר, כדי להבהיר מה משמעותה של קטגוריה זו. למשל, אם יוצא אדם לצייד, מדליק אש וצובע צמר – שלוש מאבות המלאכה הרשומות במשנה ז:ב – בשלוש שבתות רצופות, עליו לתת את הדין על תשע עברות מצטברות של איסור ביצוע מלאכה בשבת.  

	“Primary” Is a Late Supplement: The Manuscript Evidence

However, this solution is not satisfactory. As already noted by Gilat, the word “primary category” (אב) does not actually appear in the Kaufmann Manuscript of the Mishnah, our best manuscript.[5]
	"אב" היא תוספת מאוחרת: ראיות מכתב היד 
אולם, פתרון זה אינו מספק. כפי שכבר העיר גילת, המילה "אב" כלל אינה מופיעה למעשה בכתב היד קאופמן של המשנה(MS Kaufmann)  , שהוא כתב היד הטוב ביותר הנמצא בידינו.[5]
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MS Kaufmann A50, Folio 45r; the full page can be found here.
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כתב יד קאופמן עמ' 45 מימין. MS Kaufmann A50, Folio 45r;; הדף במלואו נמצא כאן.

	The word is also missing in a number of other early text witnesses, and thus, seems to be a later addition.[6] Therefore, this second mishnah, while a supplement, cannot be an explication of the term אב מלאכה in the first. In fact, the revision of the mishnah seems to have developed in the opposite direction to that suggested by Gilat, that the term אב was added to mishnah 1 because of mishnah 2.


	מילה זו חסרה גם בעדויות טקסטואליות מוקדמות אחרות, ולכן היא נראית כתוספת מאוחרת.[6] כיוון שכך, המשנה השנייה הזו אינה יכולה לשמש הסבר למושג "אב מלאכה" שבמשנה הראשונה. למעשה, נראה שהעריכה של המשנה התפתחה בכיוון הפוך לזה שהציע גילת, כלומר שהמושג "אב" הוסף למשנה א בגלל משנה ב.

	Why אב Was Added to Mishnah 1: A Ripple Effect from Mishnah 2

The opening mishnah of chapter seven lays out three scenarios of a person unintentionally[7] violating Shabbat:

1. One Who Doesn’t Know What Shabbat Is
כל השוכח עיקר שבת ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה אינו חייב אלא חטאת אחת
	מדוע הוסף המונח 'אב' למשנה א: תיקון שמקורו במשנה ב
המשנה הפותחת את פרק ז משרטטת שלושה תרחישים אפשריים שבהם אדם מחלל שבת בשוגג:[7]
1. מי שאינו יודע מהי שבת
כל השוכח עיקר שבת ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה אינו חייב אלא חטאת אחת.       



	2. One Who Didn’t Know It Was Shabbat
היודע עיקר שבת ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה חייב על כל שבת ושבת.
 
He who knows the principle of Shabbat and performed many acts of labor on many different Shabbats is liable for the violation of each and every Shabbat.

Here, the Mishnah is slightly stricter, obligating the person in a sin offering for each Shabbat, though not for each act of labor.
	2. מי שאינו יודע שזו שבת
היודע עיקר שבת ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה חייב על כל שבת ושבת.
כאן המשנה מחמירה יותר, ומחייבת את האדם בקורבן חטאת על כל שבת שחילל, אולם לא על כל מלאכה ומלאכה.

	3. One Who Violates Shabbat Absent-mindedly
היודע שהוא שבת ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה חייב על כל (אב) מלאכה ומלאכה 
He who knows that it is Shabbat and performed many acts of labor on many different Shabbats is liable for the violation of each and every (primary category of) labor.
	3. המחלל את השבת מתוך היסח הדעת
היודע שהוא שבת ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה חייב על כל (אב) מלאכה ומלאכה.


	Prior to the addition of the word אב, the third section obligates a person in a sin offering for every act of labor on every Shabbat. The addition of the word אב into this third section softens the blowמה 
somewhat, since now the person is not obligated for every single violation of the Shabbat, but only for every category of act violated. Now, if he performed two acts of labor that were part of the same category on a given Shabbat, he would only need to bring one sin-offering for this.
	לפני הוספת המילה "אב", הסעיף השלישי מחייב את החוטא בקורבן חטאת על כל מלאכה ומלאכה שנעשתה בשבת. תוספת המילה "אב" לסעיף השלישי מרככת במקצת את המכה, מאחר שעתה האדם אינו חייב על כל פעולה ופעולה של  חילול השבת, אלא רק על כל קטגוריה של המלאכה שנעשתה. מעתה, אם הוא עשה שתי מלאכות השייכות לאב מלאכה אחד בשבת מסוימת, הוא יצטרך להביא רק קורבן חטאת אחד.

	In short, 7:2 could not have been added to explain the meaning of this word in 7:1, since it wasn’t there. Instead, the revision of the first mishnah was likely influenced by the terminology in the second mishnah, with its concept of primary labors.

We are accordingly left with the original question: Why was the second mishnah added? To answer this question, we need to understand the nature of the list.
	בקצרה, לא סביר כי משנה ז:ב נוספה כדי להסביר את המילה "אב" במשנה ז:א, מכיוון שהיא לא הייתה שם. השינוי שנערך במשנה א הושפע, ככל הנראה, מהגדרות פרק ב, המביאות את רעיון אבות המלאכות.
לפיכך, השאלה המקורית עדיין עומדת בעינה: מדוע הוספה משנה ב? כדי לענות על השאלה, עלינו להבין תחילה את מהותה של הרשימה.

	An Inexplicable List

Mishnah Shabbat 7:2 opens by declaring this to be a list of 39 primary categories of labor, and it ends with this same framing:

הרי אלו אבות מלאכות ארבעים חסר אחת.
	רשימה שאינה ברורה דיה
משנה ז:ב פותחת בהצהרה שאלו הם ל"ט אבות המלאכות, והיא גם מסיימת בציון המסגרת הזו:

הרי אלו אבות מלאכות ארבעים חסר אחת.


	Nevertheless, it is difficult to understand the choice of these 39 acts as an attempt to fully portray all the primary categories of labor. In what way are the 39 labors “primary”? Why should cooking be less of a primary labor than baking,[8] or why is laundering less of a primary labor than bleaching?
	אף על פי כן, קשה להבין את הבחירה בל"ט המלאכות הללו כקטגוריות שנועדו להקיף את כל אבות המלאכה. במה מלאכות אלה הן "אבות", מלאכות ראשיות? מדוע בישול נמצא בדרגה פחות ראשית מאשר אפייה[8] ומדוע כביסה נמוכה בדרגתה מליבון?

	In fact, some of the activities seem so similar that it is difficult to say why they represent separate categories at all. Even sages in the gemara admit to not knowing the difference between zoreh (#6, winnowing), borer (#7, selecting), and meraqed (#9, sifting).[9] Moreover, Mishnah Shabbat 12:2 prohibits plucking, trimming, and cutting, which are not part of the list, and prescribes the same punishment as it does for plowing (liability for a sin offering), which is part of the list. In short, this list of primary forbidden labors is neither comprehensive nor clear.
	למעשה, חלק מהמלאכות נראות כה דומות, עד שקשה לומר מדוע הן מייצגות קטגוריות נפרדות בכלל. אפילו חכמי הגמרא מודים שאינם יודעים את ההבדל בין זורה (#6), בורר (#7) ומרקד (#9).[9] יתרה מכך, משנה שבת יב:ב אוסרת ניכוש, גיזום וחיתוך, שאינם חלק מהרשימה, וקובעת את אותו העונש כמו על חריש (המחייב קרבן חטאת), שהינו חלק מן הרשימה. בקצרה, רשימת אבות מלאכה אסורים אלה אינה מקיפה ואינה ברורה דיה.

	Theory 2 (Hauptman): Added to Explain the Obscure Phrase מעין מלאכה אחת
	תיאוריה ב (האופטמן): תוספת שנועדה להסביר את המשפט העמום: "מעין מלאכה אחת"


	In my view, Mishnah Shabbat 7:2 is explaining the fourth and final case[10] of the previous mishnah (7:1):

העושה מלאכות הרבה מעין מלאכה אחת אינו חייב אלא חטאת אחת.
	לפי הבנתי, משנה שבת ז:ב מסבירה את המקרה הרביעי והאחרון [10] שבמשנה הקודמת (ז:א):
העושה מלאכות הרבה מעין מלאכה אחת אינו חייב אלא חטאת אחת.

	As we saw earlier, according to the strict original form of the mishnah’s third case, a person is liable for a sin offering for each labor. Here, in the fourth case, the mishnah modifies this strict view with a leniency, obligating a person for only one sin offering if the acts of labor are all “like one labor.”
	כפי שראינו קודם, הניסוח המקורי של המקרה השלישי שבמשנה גורס כי אדם חייב בקורבן חטאת על כל מלאכה ומלאכה. כאן, במקרה הרביעי, המשנה ממתנת את ההשקפה החמורה הזו באמצעות סעיף ריכוך מקל
, המחייב את האדם אך ורק בקרבן חטאת אחד, אם המלאכות הן "מעין מלאכה אחת."

	But what does the phrase “many labors that are like one labor” mean?[11] The Tosefta (Shabbat 9:17–20), a collection of tannaitic materials from the same time period as the Mishnah, demonstrates that this term can refer to two different affinity groups:
	אבל מה פירוש המשפט מעין מלאכה אחת ?[11] התוספתא (שבת ט: יז–כ), שהיא אסופת טקסטים של תנאים מאותה תקופה שבה נכתבה המשנה, מראה שהמונח יכול להתייחס לשני סוגי קבוצות זיקה
 שונות:

	1. Paradigmatic (Parallel) Set—The first type is a paradigmatic set, i.e., a set of parallel activities all of which achieve a similar outcome but for different products (t. Shabbat 9:17):
החופר והחורש והחורץ מלאכה אחת.
One who digs, plows, and cuts a trench, [these are] one labor.

 

הדש והכותש והנופט מלאכה אחת.
 
One who threshes, beats flax, and gins cotton, [these are] one labor.
 

התולש והקוצר והבוצר והמוסק והגודר (והעודר) [והאורה] מלאכה אחת הן.
 
One who pulls up, reaps, cuts [grapes], harvests [olives], cuts dates, and cuts figs, these are one labor.
	1. מערכת פרדיגמטית (מקבילה)–הסוג הראשון הזה הוא מערכת מייצגת, כלומר, קבוצת מלאכות מקבילות שלכולן תוצאה דומה אך הן מתייחסות למוצרים שונים (תוספות שבת ט:יז):
החופר והחורש והחורץ מלאכה אחת.

הדש והכותש והנופט מלאכה אחת

התולש והקוצר והבוצר  והמוסק והגודר (והעודר) [והאורה] מלאכה אחת הן.

[הסברים: הנופט=החובט כותנה, הבוצר ענבים, המוסק זיתים, הגודר (גודד) תמרים (והעודר) =האורה תאנים.]

	This type of affinity is unanimously considered a violation of only one labor in the Tosefta.
	סוג זה של זיקה נחשב בתוספתא כעבירה ברורה על מלאכת שבת אחת. 


	2) Syntagmatic (Sequential) Set—The second type of affinity is a syntagmatic set, i.e., a series of sequential steps which all lead to one outcome, like the sequence of activities one engages in to bake a loaf of bread. And indeed, the Tosefta describes a dispute between the sages about whether this should be considered one form of labor or many forms of labor (t. Shabbat 9:18):

המכבס והסוחט מלאכה אחת. ר' ישמעאל בי ר' יוחנן בן ברוקה או' צבעים קבעו סחיטה מלאכה בפני עצמה...
	2. מערכת סינטגמטית (עוקבת) – סוג הזיקה השני הוא מערכת סינטגמטית, כלומר, סדרה של צעדים עוקבים שכולם מוליכים אל תוצאה אחת; כגון רצף הפעילויות הנעשות לצורך אפיית כיכר לחם. ואכן, התוספתא מתארת מחלוקת בין החכמים בשאלה אם אלו נחשבות מלאכות נפרדות או שלבים שונים של אותה מלאכה (תוספות שבת ט:יח): 
המכבס והסוחט מלאכה אחת. ר' ישמעאל בי ר' יוחנן בן ברוקה או'[=אומר] צבעים קבעו סחיטה מלאכה בפני עצמה...

	A later passage in the same chapter lists another series and presents it unanimously as multiple acts of labor (t. Shabbat 9:20):

התולש כנף מן העוף הקוטמו והמורטו חייב שלש חטאות.
 
One who pulls a wing from a bird, trims it, and plucks the down, is liable for three sin-offerings.
	קטע מאוחר יותר באותו פרק מונה סדרת מלאכות אחרת, ומציג אותה כפעילויות מלאכה מרובות 
(תוספתא שב ט:כ):
התולש כנף מן העוף הקוטמו והמורטו חייב שלש חטאות. 

	In short, the Tosefta suggests that there are two ways of coordinating multiple activities into “one labor”: either as a paradigmatic set in which the activities are similar to each other in outcome (9:17), or as 
a syntagmatic series in which the activities are each regarded as separate steps in a larger process (9:18 [R. Ishmael], 20).
	בקצרה, התוספתא טוענת שיש שתי דרכים לתיאום פעילויות מרובות ל"מלאכה אחת": או שִיוּכן לקבוצה פרדיגמטית, שבה המלאכות דומות זו לזו בתוצאתן (ט:יז) או ראייתן כסדרה סינטגמטית, שבה הפעילויות נחשבות כצעדים נפרדים בפעילות רחבה יותר (ט: יח [ר' ישמעאל], כ).

	Clarifying: Not Applicable to Syntagmatic Groups
	הבהרה: ההקלה לא חלה על קבוצות סינטגמטיות

	With this context in mind, I suggest that Mishnah Shabbat 7:2 does not come to present 39 primary categories of forbidden Shabbat labors,[12] but to modify the final line of Mishnah 7:1, by clarifying that this leniency applies only to paradigmatic groups, not to syntagmatic groups. The list of syntagmatic groups of labor in 7:2 shows that each should be viewed as a separate act requiring its own sin offering. In adding this clarification, the editor took a line that was entirely lenient, and modified it in the direction of stringency.[13]
	בהמשך לטיעון שהובא מעלה, אבקש לטעון שהמשנה במסכת שבת ז:ב אינה באה להציג ל"ט אבות מלאכה אסורים,[12] אלא לחדד את השורה האחרונה שבמשנה ז:א, באמצעות הבהרה שהריכוך מיושם רק לגבי קבוצות פרדיגמטיות, ולא לגבי קבוצות סינטגמטיות. רשימת קבוצות אבות המלאכות הסינטגמטיות שבפרק ז:ב מראה שיש לראות כל אחת מהן כפעולה נפרדת, המצריכה קרבן חטאת משלה. בהוסיפו את ההבהרה הזאת, העורך לקח סעיף מקל ושינה אותו לכיוון החומרה.[13]


	The redactor who added this list was not trying to be comprehensive or clarify the exact meaning of each labor; instead he focused on including large lists of syntagmatically related labors. Thus, he opens with three lengthy syntagmatic series—eleven activities leading to the production of a loaf of bread, thirteen activities leading to the production of a piece of cloth, and seven activities leading to the production of a piece of leather—in order to argue that each activity results in a separate liability.[14]

	העורך שהוסיף את הרשימה הזאת לא ניסה להקיף את המלאכות כולן או להבהיר את המשמעות המדויקת של כל מלאכה, אלא התמקד בהכללת רשימות נרחבות של מלאכות הקשורות זו בזו באופן סינטגמטי. לכן, הוא פותח בשלוש סדרות סינטגמטיות מרובות שלבים – אחת עשרה פעילויות המובילות להכנת כיכר לחם, שלוש עשרה פעילויות המובילות לייצור אריג בד, ושבע פעילויות העיבוד המובילות לייצור יריעות עור – וזאת, כדי לטעון שכל פעילות שכזו גוררת עימה חבות נפרדת.[14]

	Syntagmatic Series in Non-Shabbat Contexts

The creator of this list did not invent these syntagmatic series on his own, but took them from other contexts, not necessarily relevant to Shabbat laws. Two of these syntagmatic series appear in Tosefta Berakhot 6:2 in a non-legal context:

בן זומא כשראה אוכלסין בהר הבית או' ברוך מי שברא את אלו לשמשני כמה יגע אדם הראשון ולא טעם לוגמה אחת עד שזר' וחרש וקצר ועמר ודש 
וזרה וברר וטחן והרקיד ולש ואפה ואחר כך אכל ואני עומד בשחרית ומוצא אני את כל אילו לפני
	סדרות סינטגמטיות מחוץ להקשר של שבת
יוצר רשימה זאת לא המציא בעצמו את הסדרות הסינטגמטיות הללו, אלא נטל אותן מהקשרים אחרים, שאינם בהכרח רלוונטיים לחוקי השבת. שתי סדרות סינטגמטיות שכאלה מופיעות בתוספתא ברכות ו:ב, בהקשר לא הלכתי: 
בן זומא כשראה אוכלסין בהר הבית או'[מר]: ברוך מי שברא את אלו לשמשני. כמה יגע אדם הראשון ולא טעם לוגמה אחת עד שזר'[ע] וחרש וקצר ועמר ודש וזרה וברר וטחן והרקיד ולש ואפה ואחר כך אכל. ואני עומד בשחרית ומוצא אני את כל אילו לפני.


	כמה יגע אדם הראשון ולא לבש חלוק עד שגזז ולבן ונפס וצבע וטווה וארג ואחר כך לבש ואני עומד בשחרית ומוצא את כל אילו לפני...
	כמה יגע אדם הראשון ולא לבש חלוק עד שגזז ולבן ונפס [=וניפץ] וצבע וטווה וארג ואחר כך לבש ואני עומד בשחרית ומוצא את כל אילו לפני...[15]


	The redactor of the Mishnah likely knew these “readymade” series of activities and constructed his mishnah around them, not in order to offer a complete list of forbidden labors, but to teach that one who performs a series of sequential activities on Shabbat is liable for a separate punishment for each action he performed. It is only in the Talmud and post-Talmudic literature that the concept of 39 primary labors develops into what is now the core systematization of Shabbat laws ubiquitous in halakhic literature.


	סביר להניח כי העורך של המשנה הכיר את הסדרות ה"מוכנות לשימוש" שעסקו בפעילויות הללו, ובנה את המשנה סביבן; זאת, לא כדי להציע רשימה מלאה של מלאכות אסורות, אלא כדי ללמד שהעושה סדרת מלאכות עוקבות בשבת חייב עונשין על כל איסור שעבר עליו. רק בתלמוד ובספרות הבתר-תלמודית התפתח המושג של ל"ט אבות מלאכות, שהוא עתה לב ליבה של השיטתיות במצוות השבת השכיחות בספרות ההלכתית. 
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1. Editor’s note: This essay began as a submission from the author and was revised (with the author’s consent) by the editors to make the argument more accessible to lay readers. For a full presentation of the argument in Prof. Rabbi Hauptman’s own words, see, Judith Hauptman, “A New Interpretation of the 39 Forbidden Sabbath Labors,” in The Faces of Torah: Studies in the Texts and Contexts of Ancient Judaism in Honor of Steven Fraade, ed. Christine Hayes, Michael Novick, and Michal Bar-Asher Siegal, Supplements to the Journal of Ancient Judaism 22 (Gottingen: Vandenhoeck and Ruprecht, 2017), 323–338.
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Judith Hauptman, “A New Interpretation of the 39 Forbidden Sabbath Labors,” in The Faces of Torah: Studies in the Texts and Contexts of Ancient Judaism in Honor of Steven Fraade, ed. Christine Hayes, Michael Novick, and Michal Bar-Asher Siegal, Supplements to the Journal of Ancient Judaism 22 (Gottingen: Vandenhoeck and Ruprecht, 2017), 323–338.

	2. Translation of the 39 labors by Shaye J. D. Cohen.


	2. קיים תרגום לאנגלית של ל"ט אבות המלאכה:
Translation of the 39 labors by Shaye J. D. Cohen.

	3. See, for example, mBaba Qama 1:1ff; 1:4ff; and mSukkah 4:1ff.


	3. ראו למשל, משנה בבא קמא א:א ואילך; א:ד ואילך; ומשנה סוכה ד:א ואילך.

	4.Yitzhak D. Gilat, פרקים בהשתלשלות ההלכה [Studies in the Development of the Halakha] (Ramat Gan: Bar Ilan University, 1992), 32–63.
	4. יצחק ד' גילת, פרקים בהשתלשלות ההלכה (רמת גן: אוניברסיטת בר אילן, תשנ"ב–1992), 32–63.

	5. Although the Kaufmann MS is corrupt at many points in this particular Mishnah and was corrected by a scribe in the manuscript itself—sometimes in the text and sometimes in the margins—this phrasing was left as is, without the addition of the word אב in the margins.
	5. אף שכתב יד קאופמן מושחת בנקודות רבות דווקא במשנה מסוימת זו, ותוקן בידי סופר סת"ם על גבי כתב היד עצמו – לעתים בטקסט ולעתים בשוליים – נוסח זה הושאר כפי שהוא, ללא תוספת המילה "אב" בשוליים.

	6. Some early printed editions of the Mishnah, the Mishnah in the Yerushalmi, and the citation of the Mishnah in the Bavli (bShab70a).
	6. במספר מהדורות מודפסות מוקדמות של המשנה, המשנה בירושלמי, והציטוט של משנה זו בתלמוד הבבלי (שבת ע ע"א).

	7. All cases are unintentional (שוגג), since an intentional (מזיד) violation of Shabbat brings about the divine punishment of excision (כרת) and the human punishment of stoning (סקילה). Sin-offerings are only for unintentional violations (see Lev 4:1).
	7. כל המקרים המוצגים עוסקים בשוגג, מאחר שעונשו של מחלל שבת במזיד הוא כרת בידי שמיים, והעונש מידי אדם הוא סקילה. קורבנות חטאת מובאים רק במקרה של עברה בשוגג (ר' ויק' ד:א).


	8. See yShabbat 7:2, 10b and bShabbat 74b
	8. ראו ירושלמי שבת ז:ב, י ע"ב ובבלי שבת עד ע"ב).

	9. See bShabbat 73b.
	9. ראו בבלי שבת עג: עב.

	10. Here is where I differ from Gilat, who believes it is explaining the 3rd case as discussed above.
	10. כאן אני חולקת על גילת, הסבור שהוא מסביר את המקרה השלישי, כפי שהוא נדון לעיל. 

	11. This leniency is in line with the position of Rabbi Akiva in Mishnah Keritot 3:10 and against the strict position of R. Eliezer:
	11. ריכוך מקל זה תואם את שיטתו של ר' עקיבא במשנה כריתות ג:י ומנוגד לעמדתו המחמירה של ר' אליעזר:

	אמר רבי עקיבא שאלתי את רבי אליעזר העושה מלאכות הרבה בשבתות הרבה מעין מלאכה אחת בהעלם אחת מה הוא חייב אחת על כולן או אחת על כל אחת ואחת אמר לי חייב על כל אחת ואחת
	אמר רבי עקיבא שאלתי את רבי אליעזר העושה מלאכות הרבה בשבתות הרבה מעין מלאכה אחת בהעלם אחת מה הוא חייב אחת על כולן או אחת על כל אחת ואחת אמר לי חייב על כל אחת ואחת

	The Mishnah continues with a debate between R. Eliezer and R. Akiva about whether R. Eliezer can successfully prove his position or not, and the simple reading is that R. Akiva does not accept R. Eliezer’s position, and thus Mishnah Shabbat 7:1 records R. Akiva’s position as the unnamed consensus position. Note that neither tanna utilizes the term “primary labor” even though they are discussing exactly the same issue as mShab 7:1, again showing that the addition of this category into that mishnah is late.
	המשנה ממשיכה בוויכוח בין ר' אליעזר ור' עקיבא בשאלה אם ר' אליעזר יכול להצליח להוכיח את עמדתו או לא, ומשמעות הקריאה הפשוטה היא שר' עקיבא אינו מקבל את שיטת ר' אליעזר, ולכן משנה שבת ז:א מזכירה את עמדת ר' עקיבא כעמדת הקונצנזוס האנונימית.  
נשים לב לכך שאף אחד מהתנאים אינו משתמש במונח "אב מלאכה" אף-על-פי שהם דנו ממש באותו נושא עצמו במסכת שבת ז:א, וגם זה מוכיח שקטגוריה זו נוספה במשנה מאוחר יותר. 

	12. As to why the framing of the mishnah as “these are 40 minus one etc.,” I cannot be sure, but I suspect that once the author of m7:2 inserted his list into the text, for the purpose of explaining the fourth clause of m7:1, then since the list is so long, it surely made sense to give it an easy-to-remember “frame.” Another example of a mishnah with a frame is mSukkah 4:1.


	12. באשר לשאלה מדוע הניסוח במשנה הוא "ארבעים חסר אחת", אמנם איני יכולה לדעת בוודאות, אך אני חושדת שהפעם המחבר של ז:ב החדיר את רשימתו אל הטקסט, במטרה להסביר את הפסקה הרביעית במשנה ז:א, ואז, מאחר שהרשימה כה ארוכה, היה הגיון במתן "מסגרת" קלה לזכירה. דוגמה נוספת למשנה שיש בה מסגרת, היא משנה סוכה ד:א.

	13.It is of interest that the sages in the Babylonian Talmud continue the trend toward stringency. They create cases (b. Shabbat 74b) in which just one labor violation incurs a liability for two and even three sin offerings! Why is there a move to aggregating sin offerings at a time when the Temple no longer existed? Was it in response to lax observance of the Sabbath? Was it in response to Zoroastrian stringencies in Babylonia? To Christian mocking of Sabbath law in the land of Israel? I don’t know, but with a new interpretation of mShabbat 7:2, it may be possible to find new answers.
	13. מעניין שחכמי התלמוד הבבלי ממשיכים במגמת החומרה. הם יוצרים מקרים (בבלי שבת עד עב) שבהם אפילו עברה על מלאכה אחת גוררת חבות של שנים ואף שלושה קורבנות חטאת! מדוע קיימת הנטייה לצבירת קורבנות חטאת, בשעה שבית המקדש אינו קיים עוד? האם זו תגובה לרפיון בשמירת השבת? האם זו תגובה לחומרות של דת זרטוסטרה בבבל? תגובת ללעג הנוצרים על חוקי השבת בארץ ישראל? – איני יודעת, אך ברור כי הופעתה של פרשנות חדשה למשנה שבת ז:ב, מגדילה ללא שיעור את הסיכוי למצוא תשובות חדשות לשאלה זו.


	14. Notably one problem does remain: The rest of the mishnah includes small groupings: two on writing, two of fire, and 3 on building (makeh bepatish is part of building, at least at one point, see mShabbat 12:1), plus the free-standing carrying rule. These do not make the syntagmatic point particularly well, so why include them? I imagine that in this way, the author of m7:2 was able to nicely fit his creation into the Mishnah, since those other labors, at least some of them, are discussed later on.


	14. יש לציין כי נותרה עוד בעיה אחת: שאר המשנה כולל התקבצויות קטנות: שתים בנושא כתיבה, שתים בנושא אש ושלוש בבנייה (המכה בפטיש הוא חלק מבנייה, לפחות בנקודה אחת, ראו משנה שבת יב:א), ובנוסף איסור הטלטול ממקום למקום, העומד לבדו. כל אלה אינם משרתים במיוחד את הנקודה הסינטגמטית, אם כן – מדוע לכלול אותם? נדמה לי שבדרך זו, המחבר של משנה ז:ב יכול היה לשבץ באורח נאה את יצירתו לתוך המשנה, כיוון שאותן מלאכות נוספות נידונות מאוחר יותר, לפחות בחלקן.

	15. Tzvee Zahavi’s translation, from Jacob Neusner, The Tosefta: Translated from the Hebrew with a New Introduction (Peabody: Hendrickson, 2002), 1:38.


	15 קיים תרגום לאנגלית מאת צבי זהבי, 
Tzvee Zahavi’s translation, from Jacob Neusner, The Tosefta: Translated from the Hebrew with a New Introduction (Peabody: Hendrickson, 2002), 1:38.




�Is this accurate? Or is she the head of the chair?


�We thought it was appropriate to add explanations of these labors. If you disagree, please delete.


�What is the meaning of the word "מה" in this context? Is this a mistake?


�Is this accurate? Maybe just סעיף מקל?


�Is there a word that would work better here, in your opinion? I'm not sure this is entirely clear.


�I'm not sure this part is clear enough. Also, the meaning of "unanimously" was not entirely clear to me in this context.


�Please make sure this is clear enough.


�Please make sure this is clear enough.


�Not sure this is clear enough. I might lose the "האנונימית" and just say כעמדת הקונצנזוס.


�Please make sure this is clear enough.
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