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	פרופ' הרב שי 
ג'  ד' כהן
אוניברסיטת הרווארד
פרופ' הרב שי ג' ד' כהן הוא פרופסור לספרות ולפילוסופיה עברית בקתדרה ע"ש ליטאוור, במחלקה לשפות המזרח התיכון ולתרבותו באוניברסיטת הרווארד. הוא בעל תואר דוקטור בהיסטוריה של העת העתיקה מאוניברסיטת קולומביה והסמכה לרבנות מהסמינר היהודי התיאולוגי של אמריקה. ספריו הרבים עוסקים בין השאר בשאלות של מילת נשים, בהיסטוריה של תקופת המכבים ותקופת המשנה, ובשאלות של הלניזם ויהדות.

	Eating from Your Neighbor’s Field

Deuteronomy gives broad permission to eat your fill from a neighbor’s vineyard and grain field, so long as you don’t gather in a vessel or cut with an implement. Famously, the disciples of Jesus gather grain on the Sabbath, earning the Pharisees’ wrath not for theft but for violating Shabbat. Commentators debate the reason for this law and whether it has any limits.


Prof. Rabbi Shaye J. D. Cohen


	לאכול משדה רעך
ספר דברים נותן הרשאה כמעט גורפת לאכול לשובע מכרמו של השכן ומשדה החיטה שלו, כל עוד לא נאסף היבול אל כלי ולא נעשה שימוש בחרמש לצורך הקציר. ידוע הסיפור על תלמידי ישוע שקטפו מלילות חיטה בשבת, וננזפו בזעם בפי הפרושים על חילול השבת, ולא על גניבה. המפרשים מתווכחים על הסיבה לחוק זה ודנים בשאלה אם יש לחוק סייגים כלשהם 
פרופ' הרב שי ג' ד' כהן
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The Disciples Eat Wheat on the Sabbath (detail), James Tissot (French, 1836-1902). Brooklyn Museum
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תלמידי ישוע אוכלים מלילות בשבת (פרט). ג'יימס טיסו (צרפת, 1836–1902). מוזיאון ברוקלין

	Torah portion Ki Tetze, Deuteronomy 21:10-25:19, contains more commandments than any other parashah. According to one mitzvah tabulator,[1] the count is 27 positive commandments (“thou shalts”) and 47 prohibitions (“thou shalt nots”). The commandments are simply listed, one after another, with little or no thematic or verbal connection between them.[2] Without contextual clues how to interpret the law, we are left with just the plain text whose meaning is often elusive.
	בפרשת 'כי תצא' בדברים כא: י – כה: יט, יש מצוות רבות יותר מאשר בכל פרשה אחרת בתורה. לפי אחד הפרשנים שספרו את המצוות, [1] היא כוללת 27 מצוות "עשה" ו –47 מצוות "לא תעשה". המצוות רשומות בפשטות בזו אחר זו, וקשה למצוא ביניהן קשר נושאי או מילולי.[2]  בהיעדר רמזים הֶקשריים בשאלה כיצד יש לפרש את החוק, אנו נותרים רק עם פשט הכתוב, שמשמעותו, לעיתים קרובות, חמקמקה ומעורפלת למדי.

	Eating Produce from Your Neighbor’s Field

One such unclear commandment deals with eating produce from your neighbor’s field:

דברים כג:כה כִּי תָבֹא בְּכֶרֶם רֵעֶךָ וְאָכַלְתָּ עֲנָבִים כְּנַפְשְׁךָ שָׂבְעֶךָ וְאֶל כֶּלְיְךָ לֹא תִתֵּן. 
Deut 23:25 When you enter another man’s vineyard, you may eat as many grapes as you want, until you are full, but you must not put any in your vessel.

 

כג:כו כִּי תָבֹא בְּקָמַת רֵעֶךָ וְקָטַפְתָּ מְלִילֹת בְּיָדֶךָ וְחֶרְמֵשׁ לֹא תָנִיף עַל קָמַת רֵעֶךָ.
 
23:26 When you enter another man’s field of standing grain, you may pluck ears with your hand; but you must not put a sickle to your neighbor’s grain.


	אכילת יבול משדה רעך
אחת המצוות המעורפלות הללו עוסקת באכילת יבולים משדה זר:

דברים כג:כה כִּי תָבֹא בְּכֶרֶם רֵעֶךָ וְאָכַלְתָּ עֲנָבִים כְּנַפְשְׁךָ שָׂבְעֶךָ וְאֶל כֶּלְיְךָ לֹא תִתֵּן.

כג:כו כִּי תָבֹא בְּקָמַת רֵעֶךָ וְקָטַפְתָּ מְלִילֹת 
בְּיָדֶךָ וְחֶרְמֵשׁ לֹא תָנִיף עַל קָמַת רֵעֶךָ.



	There are no textual problems in these two verses, no obscure words or awkward constructions. The Torah says clearly that “you” have the right to enter your neighbor’s vineyard or field of standing grain, and there “you” may eat your fill, provided that “you” do not use agricultural implements (a container, a sickle) to harvest the produce and haul it away.

As is true throughout all the laws of the Torah, the “you” of the text, that is, the person to whom the text is speaking, is the Israelite; the field that he is hereby permitted to enter belongs to “your neighbor,” that is, another Israelite.[3]
	לכאורה, אין בעיות טקסטואליות בשני הפסוקים הללו; אין בהם מלים עמומות או מבנים מוזרים. התורה אומרת בבירור כי "לך" יש זכות להיכנס לכרם רעך או לשדהו, ואז מותר "לך" לאכול די שובעך, בתנאי ש"אתה" לא תשתמש בכלים חקלאיים כלשהם (כגון מיכל, חרמש) כדי לאסוף את היבולים ולשאת אותם איתך. 
כמו לאורך כל מצוות התורה, ה"אתה" של הטקסט, כלומר האדם שאליו דובר הטקסט, הוא מבני ישראל; השדה, שהותר לו בזאת להיכנס אליו שייך ל"רעך", כלומר, לבן ישראל אחר.[3]

	Jesus’ Disciples Plucking Grain

The Torah’s law stands behind a passage of the New Testament (Matthew 12:1-2; parallels in Mark 2 and Luke 6; trans. NRSV):

At that time Jesus went through the cornfields on the Sabbath; his disciples were hungry, and they began to pluck heads of grain and to eat. When the Pharisees saw it, they said to him, ‘Look, your disciples are doing what is not lawful to do on the Sabbath.’


	תלמידי ישוע קוטפים מלילות
מצווה זו של התורה נמצאת ברקע קטע מן הברית החדשה (מתי יב: 1–2; מקבילות במרקוס ב ובלוקס ו)

בָּעֵת הַהִיא עָבַר יֵשׁוּעַ בֵּין הַקָּמָה בְּיוֹם הַשַּׁבָּת וְתַלְמִידָיו רָעֵבוּ וַיָּחֵלּוּ לִקְטֹף מְלִילֹת וַיֹּאכֵלוּ׃
 וַיִּרְאוּ הַפְּרוּשִׁים וַיֹּאמְרוּ לוֹ הִנֵּה תַּלְמִידֶיךָ עֹשִׂים אֵת אֲשֶׁר לֹא יֵעָשֶׂה בַּשַּׁבָּת׃


	The Pharisees’ objection centers on the violation of the Sabbath; they apparently believe that plucking grain comes under the forbidden rubric of harvesting. (Perhaps Jesus and his disciples felt otherwise.) But as to plucking grain in a neighbor’s field, the Pharisees have no objection and say nothing. Various commentators have noted that in the Middle East until recent times passers-by were understood to have a right, as a kind of charity, to refresh themselves by grabbing available produce.[4]
	התנגדותם של הפרושים למעשים הללו מתמקדת בחילול השבת; ברור, שהם מאמינים כי קטיפת מלילות היא בגדר מלאכת "הקוצר", האסורה. (ייתכן שישוע ותלמידיו סברו אחרת.) אולם לגבי עצם הקטיף בשדה שאינו שלך אין לפרושים כל התנגדות, ואין הם אומרים דבר באשר לכך. מפרשים שונים העירו כי זכותם של עוברי אורח להתרענן תוך קטיפת יבול זמין, התקבלה עד לאחרונה בהבנה במזרח התיכון ונחשבה צדקה.[4] 

	But what exactly is Deuteronomy permitting here? In what circumstances may Israelites eat their neighbors’ produce?
	אך, מה בדיוק מתיר כאן ספר דברים? באילו נסיבות מותר לבני ישראל לאכול מיבול חבריהם?

	Raiding Your Neighbor’s Vineyard

The Torah offers no explicit limits to this law, leaving open the possibility that any person could enter a neighbor’s field at any time for any reason and eat. In fact, this interpretation of this law is put forward explicitly by Isi b. Judah in the Talmud (B. Bava Metsi’a 92a):

דאמר רב: מצאתי מגילת סתרים בי רבי חייא, וכתוב בה: איסי בן יהודה אומר כי תבא בכרם רעך – בביאת כל אדם הכתוב מדבר.

	פשיטה על כרם חברך
התורה אינה מציבה גבולות ברורים למצווה זו, והיא משאירה פתוחה את האפשרות שכל אדם עשוי להיכנס לשדה חברו בכל עת, מכל סיבה שהיא, ולאכול. למעשה, 
זה הפירוש למצווה זו, המוצג בבירור בתלמוד בשם רב איסי בן יהודה (בבלי, בבא מציעא, צב, עא):
דאמר רב: מצאתי מגילת סתרים בי רבי חייא, וכתוב בה: איסי בן יהודה אומר כי תבא בכרם רעך – בביאת כל אדם הכתוב מדבר.

	The secret scroll[5] gives evidence that Isi b. Judah explains the verses to mean that you have the right to raid your neighbor’s vineyard or grain field and eat your fill. Your neighbor will probably not be too happy about this, but the Torah doesn’t seem to care.

This interpretation is problematic and is called out by the same person who found it:

ואמר רב: לא שבק איסי חיי לכל בריה. 
Rav said [commenting on his discovery]: “Isi does not allow anyone to make a living!”[6]
	מגילת הסתרים [5] מעידה כי לפי הסברו של איסי בן יהודה לכוונת הפסוקים, זכותך לפשוט על כרם חברך או על שדהו ולאכול לשובע. אמנם, ייתכן שרעך לא ישמח על כך במיוחד, אך לתורה לא אכפת, כנראה.
פרשנות זו בעייתית, והמצטט אותה עצמו מוחה ומעיר לגביה:

"ואמר רב: לא שבק איסי חיי לכל בריה."[6]


	As Rav said, if Isi b. Judah is correct, it’s a wonder if any landowner’s field is left unplundered. Isi’s interpretation may suit the plain meaning of the text, but is otherwise so problematic that it is rejected by the Sages.[7] They were not alone in finding a way to limit the application of this law.
	לדברי רב, אילו צדק איסי בר יהודה, היה זה פלא לו נותר שדה אחד שלא נבזז. ייתכן שפירושו של איסי תואם את המשמעות הפשוטה של הטקסט, אולם למעשה הוא כה בעייתי עד שחז"ל דוחים אותו.[7] הם לא היו היחידים שחיפשו דרך להגביל את יישומה של מצווה זו.

	Limiting the Application of the Law

Commentators, ancient and modern, limit the application of this law based on the assumption that it cannot be granting the right to anyone and everyone to enter a neighbor’s land and eat his prize grapes—this would fundamentally interfere with a person’s right to hold private property.[8] As far as I can see four suggestions have been offered.
	הגבלת יישומה של המצווה
פרשנים קדומים וגם מודרניים מגבילים את יישום המצווה הזו, בהתבסס על ההנחה שלא ייתכן שהיא מתירה לכל אדם להיכנס לאדמת חברו ולאכול כאוות נפשו מענביו יקרי הערך – שהרי אפשרות כזו עלולה להתנגש בזכות היסוד של כל אדם לרכוש פרטי.[8] למיטב הבנתי, הוצעו בעניין זה ארבע אפשרויות.


	1. Land-locked field

Jeffrey Tigay writes, “Apparently fields and vineyards were laid out in such a way that people often had to pass through those belonging to others. This was not considered trespass.” To reach your field you have no choice but to pass through a neighbor’s; in this situation the Torah permits you to snack as you go along.
	1. שדה החסום מכל צדדיו

ג'פרי טיגאי (Jeffrey Tigay) כותב: "כנראה, היו שדות וכרמים שהיו כה סמוכים זה לזה, עד שבני אדם נאלצו לעתים קרובות לחצות שדות זרים בדרכם. מעבר שכזה לא נחשב הסגת גבול". כדי להגיע אל שׂדך שלך, לא הייתה לך ברירה אלא לעבור דרך שדה חברך; במקרה כזה, התורה מתירה לך לקטוף לעצמך 'חטיף' לדרך."

	2. On the Road

In his paraphrase of this law in the Jewish Antiquities, Josephus adds several details. Here is the translation of my late teacher Louis H. Feldman:[9]
Nor, when autumn fruit is full ripe should you prevent those walking on the road from touching it, but allow them to fill themselves as if from their own, whether they happen to be natives or strangers, rejoicing at allowing them to partake of the fruits of the season; but let it not be permitted to them to carry anything away.
	2. עוברי דרך
בפרפראזה שעושה יוסף בן מתיתיהו (להלן: יוספוס) על מצווה זו בקדמוניות היהודים, הוא מוסיף פרטים אחדים על אודות המצווה:

כשהפירות עומדים בבִשולם, אין למנוע מעוברי דרך מלנגוע בהם כי אם ישביעו את נפשם בהם, כאילו הם שייכים להם מביתם, הן אם הם יושבי הארץ והן אם הם נכרים, וישמחו על ההזדמנות הנִּתנת להם לקחת חלק בפירות העונה; אך לקחת אִתָּם – אסור להם [9] 



	Josephus says that the permission to eat of the fruit (not just grapes) is extended to those who are “walking on the road.”[10] This is not exactly what the Torah says, which speaks of “you” entering a vineyard or a grain field. Perhaps Josephus was inspired by Plato who, in his Laws, says that a visitor “walking along the road” is to be allowed to partake of ripe fruit that can be readily consumed.[11] If the forager stays on the road, then the question of trespass does not arise.
	יוספוס מעיר כי היתר זה לאכול מן הפירות (לא רק ענבים) מורחב לכל "עוברי הדרך."[10] אין זה פשט התורה, שכן היא דוברת אל "אתה" – "כִּי תָבֹא בְּכֶרֶם רֵעֶךָ" או "בקמת רעך". 
ייתכן שיוספוס הושפע מאפלטון, שב"החוקים" שלו אומר שיש להתיר לאורח "העובר בדרכים" ליטול "ללא מחיר מן הפרי המשובח, לעצמו ולבן לוויה אחד, בחינת מתנה לאורח.”[11] אם הקוטף עומד על הדרך, לא תתעורר בעיה של הסגת גבול. 


	3. Charity and Magnanimity

Josephus also seems to understand this law as a charity requirement. He writes in the next paragraph (again as translated by Louis Feldman):[12]
Let not the vine-strippers [i.e. the laborers] bar those who encounter them from eating from what they are carrying to the winepresses, for it would be unjust to begrudge the good things that, in accordance with God’s will, have come for our sustenance to those who desire to partake of them, when the season is at its height and is hastening to pass away.
	3. צדקה ונדיבות
נראה שיוספוס מבין את המצווה הזו גם כמצוות צדקה. בפסקה הבאה הוא כותב (בתרגום אלכסנדר שור):[12]
והבוצרים, בעת הובילם את הענבים אל הגתות, אל יעכבו את הפוגשים מלטעום מהן; כי עָוֶל יהיה שהעין תהיה צרה בכל הטוב אשר ניתן ברצון א-להים להחיותנו מלתת מהן למתאים להם, ביחוד כשעונת בִּשוּלם בכל תקפה ותעבור חיש מהר.


	Produce ultimately comes from God, and we do not have the right to begrudge others their share of God’s bounty. This is the theology behind much of the Torah’s legislation regarding support for the poor. The Torah commands a landowner to leave certain crops for the poor, to leave the land unharvested every seventh year, to give of his produce to the Levite, etc.[13]
	בסופו של דבר, הרי היבול מגיע מהקב"ה, ואין לנו זכות שלא לרתות ("לפרגן") לאחרים את מנת חלקם בשפע הניתן מאת ה'. זו התיאולוגיה שמאחורי חלק גדול ממצוות התורה, העוסקות בתמיכה בעניים. התורה פוקדת על בעלי השדות להשאיר יבולים לעניים (לקט, שכחה), להותיר בקצה השדה חלקה לא קצורה (פאה), לא לאסוף את היבולים מדי שבע שנים (שנת שמיטה), לתת מהיבול ללויים, וכו'.[13]

	The Torah assumes that God, like many a king in the ancient Near East, is the only real landowner. An Israelite landowner does not own his land so much as he leases it from God, the real landowner. Consequently God can command his leaseholder how to dispose of his crops. In the laws under discussion here he commands the Israelite landowner to allow the poor free entrance to his fields and access to produce that can be eaten on the spot.[14]
	התורה מניחה כי ה', בדומה לרבים ממלכי המזרח התיכון הקדום, הוא בעל האדמות האמיתי היחיד. למעשה, בעל אדמות ישראלי אינו הבעלים, אלא הוא חוכר את אדמותיו מהבעלים האמיתי, הקב"ה. עקב כך, ה' עשוי להורות לחוכר איך לחלק את יבוליו. לפי המצוות שבהן אנו עוסקים, על בעל הקרקע הישראלי להתיר לעניים כניסה חופשית אל שדותיו וגישה אל היבול שניתן לאוכלו במקום.[14]

	In this interpretation, Deuteronomy 23:25-26 is unique; these are the only verses in the Torah directed to the poor, not the landowner. The poor are not to abuse the kindness of strangers. The poor may enjoy the largesse that others are commanded to give them, but they are to observe certain constraints.[15]

	לפי פירוש זה, ספר דברים, כג: כה–כו הוא יחיד במינו; אלה הפסוקים היחידים בתורה המכוּוָנים אל העניים ולא אל בעלי האדמות:
 כִּי תָבֹא בְּכֶרֶם רֵעֶךָ, וְאָכַלְתָּ עֲנָבִים כְּנַפְשְׁךָ שָׂבְעֶךָ; וְאֶל-כֶּלְיְךָ לֹא תִתֵּן.  
 כִּי תָבֹא בְּקָמַת רֵעֶךָ, וְקָטַפְתָּ מְלִילֹת בְּיָדֶךָ; וְחֶרְמֵשׁ לֹא תָנִיף עַל קָמַת רֵעֶךָ. 
מותר לנזקקים להנות מנדיבות רעיהם, המצוּוִים להעניק להם מיבולם, אך חלות עליהם הגבלות מסוימות.[15]     

	4. Laborers

Another possibility is that the text speaks not of any and all passersby, but only of laborers hired by the landowner who have the right to eat of the produce on which they are working. The Sages connect this interpretation with the customary requirement that a landowner must feed his day-laborers. Whether this requirement prompted this interpretation of the verse, or whether this interpretation of the verse spawned the requirement, is a chicken and egg question, which I cannot answer.
	4. פועלים
אפשרות נוספת בטקסט זה אינה מתייחסת לעוברי אורח כלשהם, אלא רק אל הפועלים ששכר בעל האדמות, ולהם ניתנת הזכות לאכול מפרי עמלם. חז"ל כרכו את הפירוש הזה יחד עם הציווי הנהוג לגבי בעלי האדמות להאכיל את שכיריהם. השאלה, אם דרישה זו היא שעוררה את הפרשנות הזו לפסוק, או שמא הפירוש הוא שהוליד את הדרישה, היא שאלת הביצה והתרנגולת, שלא אוכל לענות עליה.

	The Sages support this interpretation by observing that the verse seems to suggest that the one permitted to partake of the produce has entered the field holding a bag (keli) and/or a sickle – what passerby walks around with a bag and a sickle? The Sages thus deduce that these are agricultural workers, who are allowed by Torah law to eat of whatever comes to hand, although they may not store up food to take home. The Sages deduce various fine points in the law from the details given in the verse: thus, that the produce must be from the earth (not, say, cheese or meat), must be ready to be eaten (not unripe), and not yet harvested.[16]
	חז"ל תומכים בפרשנות זו מתוך אבחנה שהפסוק מניח שהאדם שמותר לו לקחת מהיבול נכנס לשדה כשהוא אוחז בכלי (סל) כלשהו ו/או בחרמש – וכי אילו עוברי אורח הולכים ובידיהם סלים וחרמשים? מכאן הסיקו חז"ל שמדובר בפועלים חקלאיים, שהתורה מתירה להם לאכול במקומם מכל הבא לידם, אולם לא לאגור מזון ולקחת ממנו הביתה. חז"ל דנים בפרטים עדינים שונים שהם מסיקים מן המצווה הכתובה בפסוק זה: לכן, היבול חייב להיות מפרי האדמה (ולא גבינה או בשר, למשל), עליו להיות בשל לאכילה (לא בוסר), ולא יבול שכבר נאסף. [16]

	Analogy to Muzzling an Ox

The principle that an agricultural laborer is entitled to eat of the produce on which he is working is either confirmed or denied by the Sages on the basis of yet another verse in Parashat Ki Tetze:

דברים כה:ד לֹא תַחְסֹם שׁוֹר בְּדִישׁוֹ.
Deut 25:4 You shall not muzzle an ox when it is threshing.

	הפועלים כשוורי עבודה
חז"ל מאשרים או דוחים 
את העיקרון, ולפיו מותר לעובד אדמה לאכול מפרי עמלו, בהתבסס על פסוק נוסף מפרשת "כי תצא":
דברים כה:ד לֹא תַחְסֹם שׁוֹר בְּדִישׁוֹ.
פירוש הפסוק: שור העוסק בדיש, אין לחסום את פיו, ויש להתיר לו לאכול מן התבואה.


	The Mishnah (Bava Metsi’a 7:2-3, see B. Bava Metsi’a 91b) implicitly compares the human laborer to the ox[17]; if the human laborer works like an ox, he is entitled to eat of the produce like an ox:

היה עושה בידיו אבל לא ברגליו, ברגליו אבל לא בידיו, אפילו בכתיפו – הרי זה אוכל.
If a laborer works with his hands but not with his feet, with his feet but not with his hands – even if he works [only] with his shoulders,[18] nevertheless he may eat [of the produce]. 


	המשנה (בבא מציעא ז: ב–ג, וראו בבלי, בבא מציעא צא:ב) משווה במרומז בין הפועל האנושי ובין השור [17]; אם הפועל עובד כמו שור, רשאי גם הוא לאכול מן היבול, כמו השור: 
"היה עושה בידיו אבל לא ברגליו, ברגליו אבל לא בידיו, אפילו בכתיפו – הרי זה אוכל."[18]


	רבי יוסי ברבי יהודה אומר: עד שיעשה בידיו וברגליו.
 
R. Yosi b. Judah says: “[He may eat] only if he works with his hands and feet.”
For R. Yosi b. Judah, the equivalence of a human and an animal laborer is so complete that the human laborer can eat of the produce he is working on only if he resembles an ox, that is, only if he is working with hands and feet! This would imply that a human laborer, like an ox, may not be muzzled, either literally or figuratively, while threshing.
	"רבי יוסי ברבי יהודה אומר: עד שיעשה בידיו וברגליו."
לדידו של ר' יוסי ברבי יהודה ההשוואה בין אדם עובד ובין בעל חיים עובד אמורה להיות שלמה עד-כדי-כך, שאדם עובד יוכל לאכול מפרי עמלו רק אם הוא אכן דומה לשור, כלומר שעבודתו נעשית הן בידיו והן ברגליו!
יש בעובדה זו לרמז כי גם את האדם, ממש כמו את השור, אין לחסום בדישו, מילולית או פיגורטיבית. 


	But halakhah does not follow this Mishnah. Although agricultural workers are entitled to partake of the produce on which they are working, in accordance with Deuteronomy 23:25-26, a landowner may muzzle them in a figurative sense, that is, to stipulate with them in advance that they are not to eat anything.[19]
	אולם ההלכה אינה הולכת בעקבות משנה זו. אף שעובדי האדמה רשאים לקחת מהתוצרת שהם שותפים בהפקתה, הרי לפי ספר דברים כג: כה–כו, רשאי בעל האדמה לחסום אותם בדישם, פיגורטיבית; כלומר, להתנות איתם מראש שאין הם רשאים לאכול דבר.[19]

	Interpretation Left to the Interpreters

To what does Deuteronomy 23:25-26 refer? The right of all passers-by to enter a landowner’s field with or without permission and eat their fill? The right of the owners of land-locked fields to snack on their way to work on their property? The right of passersby to stay on the road and eat what they can reach? The obligation of a landowner to allow the poor to enter his fields without hindrance but who then are obligated not to abuse his largesse? Or the right of farm laborers to eat of the produce on which they are working? These deceptively simple verses can sustain any of these interpretations, and perhaps yet others.


	הפרשנות נתונה לפרשנים
למה מתייחס ספר דברים כג: כה–כו? האם לזכותם של כל עוברי האורח להיכנס לשדה זר באישור בעל הקרקע או ללא אישורו, ולאכול לשובע? האם לזכותם של בעלי שדה הסמוך לאדמות אחרים לטעום מיבולי זרים, בדרכם לעבודתם בחלקתם? לזכותם של עוברי אורח לעמוד בדרך ולאכול את היבול שבהישג ידם? לחיובו של בעל אדמות להתיר לעניים להיכנס לשדותיו באין מפריע, בעוד העניים מתחייבים שלא לנצל לרעה את נדיבותו? האם מדובר בזכות פועלי החווה לאכול מפרי עמלם? פסוקים אלה, הפשוטים כביכול, עשויים להתפרש על-פי כל-אחד מהפירושים הללו, ואולי אף  על-פי פירושים אחרים, נוספים. 
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This is a revised version of a devar Torah delivered at Congregation Sha’arei Tefillah in Newton MA, on Shabbat parashat Ki tetze 5773 on the occasion of the yahrzeit of my friend Michael Hammer z”l. I should like to acknowledge my debt to Jeffrey Tigay who, in the notes to the JPS edition of Deuteronomy, collects a wealth of material; see Jeffrey Tigay, The JPS Torah Commentary: Deuteronomy (Jewish Publication Society 2003) 219-220. Torah translations are those of the JPS version as presented in the online Jewish Study Bible; all other translations are mine unless otherwise noted.
	הערות
הערת המחבר: מאמר זה הוא גרסה ערוכה ומתוקנת של דבר תורה שהוגש בקהילת 'שערי תפילה' בניוטון, מסצ'וסטס, בשבת, פרשת כי תצא תשע"ג, לכבוד יום השנה לפטירת חברי מיכאל המר ז"ל. אני מכיר בחובי לג'פרי טיגאי (Jeffrey Tigay), שבהערותיו לתרגום ספר דברים בהוצאת ה'חברה היהודית להוצאה לאור' (JPS), 
אסף שלל חומרים; ראו:

Jeffrey Tigay, The JPS Torah Commentary: Deuteronomy (Jewish Publication Society 2003) 219-220.


	1. The Sefer HaHinuch.
	1. ספר החינוך.

	2. Commentators medieval and modern have tried to make sense of the grouping and sequence of the laws of Deuteronomy; the question remains open. Occasionally the logic of the grouping is evident; thus in this parashah 22:13-23:2 (or perhaps 23:9) is a block of material on marriage.
	2. פרשנים מימי הביניים ועד בני זמננו ניסו למצוא משמעות וקשרי עקיבות בסדר המצוות שבספר דברים; ועדיין, השאלה נותרת פתוחה. לעתים ההיגיון שבקובץ מצוות ברור מאליו: למשל, בפרשה זו, כב:יג – כג:ב (אולי אף כג:ט) נכללים עניינים העוסקים בנישואין.

	3. The word re’ekha appears three times in the span of these two verses; the first two are translated “another man” in the JPS translation, while the third is translated “your neighbor.” I don’t know why the translation does not use “your neighbor” consistently. The Sifrei on these verses deduces from the word re’ekha that this law does not apply to a field owned by gentiles (aherim). See Sifrei Deuteronomy 266-267 pp. 286-287 ed. Finkelstein. Josephus says (see below) that the foragers in the field can be either Israelites or foreigners. The word re’ekha has attracted the most attention for its precise nuance in the commandment You shall love your neighbor as yourself (Leviticus 19:17).
	3. המילה "רעך" מופיעה שלוש פעמים בשני פסוקים אלה; שתי הפעמים הראשונות מתורגמות ב – JPS "זולתך" (another man), ואילו השלישית מתורגמת: "שכנך". לא ידוע לי מדוע התרגום אינו משתמש במילה "שכנך" בקביעות. הספרי על אתר מסיק מהמילה "רעך" כי המצווה אינה חלה על שדה השייך לגוי ("פרט לאחרים"). ראו ספרי, דברים רסו–רסז. יוספוס אומר (ראו להלן) כי המלקטים בשדה יכולים להיות ישראלים או זרים. דקויות הפירוש למילה "רעך" משכו את מירב תשומת הלב בקשר למצווה "ואהבת לרעך כמוך" (ויקרא יט: יז).


	4. Tigay, Deuteronomy p. 219 note 101.
	4. ראו:
Tigay, Deuteronomy p. 219 note 101.

	5. What this secret scroll was, apparently a set of private notes for private study, is a fascinating question that is not our problem here.
	5. מה היה טיבה של מגילת סתרים זו (ככל הנראה, היא כללה הערות פרטיות ללימוד עצמי), היא שאלה מרתקת בפני עצמה, אך היא אינה מענייננו כאן. 

	6. Lit. “Isi has not left a living (or livelihood) for any person.”
	6. כלומר: איסי אינו מניח לשום אדם להתפרנס!

	7. M. Ma’aserot 3:4 assumes that these verses do not apply to “any person.”
	7. המשנה במעשרות ג:ד מניחה שפסוקים אלה אינם מתייחסים ל"כל אדם".



	8. Peter C. Craigie writes, “It is unlikely that the verses imply that whenever a man is hungry he simply goes to the nearest vineyard or field for a meal, then returns home.” See Craigie, The Book of Deuteronomy (Grand Rapids: Eerdmans, 1976; NICOT) 304 n. 29.


	8. פיטר קרייגי (Peter C. Craigie) כותב: "אין זה סביר שהפסוקים רומזים כי בכל עת שאדם רעב, הוא ילך פשוט לכרם או לשדה הקרוב כדי לאכול, ואז ישוב לביתו." ראו:
Craigie, The Book of Deuteronomy (Grand Rapids: Eerdmans, 1976; NICOT) 304 n. 29.

	9. Flavius Josephus, Judean Antiquities 1-4, translation and commentary by Louis H. Feldman (vol. 3 of the Brill Josephus, ed. Steve Mason; Leiden: Brill 2000) book 4 paragraph 234. The book is more familiarly known as the Jewish Antiquities.
	9. יוסף בן מתתיהו, קדמוניות היהודים, תרגום אלכסנדר שור, ספר רביעי, 234. 

	10. Ibn Ezra knows this interpretation and attributes it to “deniers,” those who deny rabbinic tradition.
	10. 
האבן עזרא מכיר את הפירוש הזה ומייחס אותו ל"מכחישים בדברי קבלה", כלומר אלו המתכחשים למסורת חז"ל. 


	11. Plato, Laws 8.845a-845d (available online through the Perseus data base).
	11. אפלטון "החוקים" ח 845א–845ד, בתוך כל כתבי אפלטון, כרך ד, תרגום יוסף ליבס (ירושלים ותל אביב: שוקן, תשל"ד), עמ' 282–283.

	12. Jewish (Judean) Antiquities 4.235.
	12. יוסף בן מתתיהו, קדמוניות היהודים, שם, 235.



	13.Deuteronomy 14:28-29; 24:19-22; 25.4; Exodus 23:10-11; Leviticus 19:9-10.
	13. דברים יד:כח–כט; כד: יט–כב; כה: ד; שמות כג: י–יא; ויקרא יט: ט–י.

	14. 4Q159 Ordinances may be a paraphrase of our passage; it contains the phrase ve eyn lo, “he has nothing,” which suggests that our law is to be understood as a charitable regulation. Unfortunately, the text is very fragmentary and contains no verbal echoes of our passage. See The Dead Sea Scrolls Reader second edition ed. Donald Parry and Emanuel Tov (Brill: Leiden/Boston 2014) vol. 1 p. 320-321. An image of the text is available at http://www.deadseascrolls.org.il/explore-the-archive/image/B-370899.
	14. ייתכן כי כתב-יד 4Q159 "פקודות," מתוך מגילות ים המלח הוא פרפראזה על קטע זה; המגילה מכילה את המשפט: "אשר אין לו," 
הרומז כי יש להבין את המצווה כתקנת צדקה. לרוע המזל, הטקסט מקוטע מאוד ואין בו הדים מילוליים ממשיים לקטע המדובר. ראו:
The Dead Sea Scrolls Reader second edition ed. Donald Parry and Emanuel Tov (Brill: Leiden/Boston 2014) vol. 1 p. 320-321.
במרשתת נמצאת תמונה של מגילה זו ב-
 http://www.deadseascrolls.org.il/explore-the-archive/image/B-370899
 

	15. Perhaps this will illustrate Boaz’s extraordinary kindness with Ruth in that he gives her produce to take home to Naomi.
	15. אולי יש בזה כדי להסביר את נדיבותו יוצאת הדופן של בועז, המאפשר לרות לקחת עימה הביתה אל נעמי את אשר ליקטה בשדה. 

	16. Sifrei Deuteronomy ad loc.
	16. ספרי, דברים על אתר.

	17.So does Paul; see 1 Corinthians 9:9; cf. 1 Timothy 5:18. Josephus too seems to elide the distinction between an ox and a human laborer. “Do not muzzle the mouths of oxen when they thresh the ears of corn on the threshing floor, for it is not right to bar from the fruit those who joined in the work and who have exerted themselves with regard to its production.” Jewish (Judean) Antiquities 4.233. Note that Josephus, like the rabbinic sages, juxtaposes the muzzling of oxen (paragraph 233) to the foraging of wayfarers (paragraphs 234-235).
	17. השוואה זו עורך גם פאולוס באגרותיו; ראו "הראשונה אל הקורינתיים" 9:9 ועוד; "הראשונה אל טימותיוס," 5:18.
נראה שגם יוספוס מבטל את האבחנה בין שור ובין פועל אנושי: "ולא לחסום פי השורים בשעת דושם את השבלים בגורן, יען לא בצדק הוא למנוע מהעוזרים שלנו את הפרי אשר עמלו בתוצרתו." קדמוניות היהודים ד 233. נשים לב שיוספוס מציין את עניין חסימת השור בדישו (פסקה 233) בסמוך לליקוטם של עוברי הדרך (פסקאות 234–235).   

	18. On the translation of כתיפו as “shoulders” (plural), see my “Sabbath Law and Mishnah Shabbat in Origen De Principiis,” Jewish Studies Quarterly 17 (2010) 1-30, at 27 n. 65.
	18. באשר לתרגום "כתיפו" כ"כתפיים" (ברבים), ראו מאמרי 
“Sabbath Law and Mishnah Shabbat in Origen De Principiis,” Jewish Studies Quarterly 17 (2010) 1-30, at 27 n. 65.

	19. See Encyclopedia Talmudica (Entsyklopedia Talmudit) vol. 16 s.v. חסימה, section 8 (accessed via the Bar-Ilan database). Rabbinic law actually has conflicting attitudes toward the question of the landowner’s obligations towards feeding his workers. The conflicting tendencies are evident in M.Bava Metsi’a 7:1-2, 4-5.


	19. ראו אנציקלופדיה תלמודית ט"ז ערך "חסימה" חלק 8. (גישה דרך מאגר מידע של אוניברסיטת בר אילן
). למעשה, יש לגבי ההלכה גישות מנוגדות באשר לשאלת חובותיו של בעל האדמה להאכיל את עובדיו. הגישות הסותרות ניכרות במשנה, בבא מציעא ז: א–ב, ד–ה.



�The translator remarks:


לא מצאתי כל כיתוב בעברית של הרב, ולכן איני בטוחה בתעתיק של שמו. האם שי? שעיה?


�If you want, you can add an explanation below:





מלילה היא שיבולת בשלה שגרגריה ניתנים להפרדה בקלות כשממוללים ומועכים אותה  


�מיוונית פרנץ דליץ' (תל אביב: החברה הבריטית העולמית להפצת כתבי הקודש, 1962). כל המובאות מהברית החדשה להלן הן מתרגום זה.


אנא הוסיפו את הערת השוליים בנוסח הסופי לפני פרסום המאמר באתר.


�Or


שדה הנמצא באזור חקלאי צפוף


�The Hebrew reference appears in the footnotes.


�This part wasn't clear to me. Please make sure this is accurate and clear.


�We added a short explanation, as the English reader would receive from the English translation of the verse.


�The translator remarks:


התרגומים לתורה נלקחו מגרסת הJPS  לדברים כפי שהיא מוצגת במקוון ב - Jewish Study Bible. כל שאר התרגומים לאנגלית הם פרי עטי, אלא אם צוין אחרת. 


מעבר לכך, לא ברור אם יש להגיש טקסט זה לקהל הקוראים בעברית.


�The translator remarks:


אם הבנתי את מראה המקום, אני מניחה שהכותב מתכוון לעובדה שמדובר שם במצוות הכרוכות בכך, כגון מעשרות, שרק ישראל מחויבים בהן.


�The translator remarks:


מאחר שאין כאן מראה מקום, איני בטוחה כי קלעתי בתרגומי; מכל מקום, השתמשתי בלשונו של הראב"ע, לפי: חיים ראובן רבינוביץ', 'ה"אבן עזרא" ויחסו לפרשני המקרא' בתוך שנה בשנה, 1969.


�The English is not entirely accurate. See here:





�





�The translator remarks:


הערה: מאחר ואין קישורית למאגר אוניברסיטת בר-אילן, לא הצלחתי להיכנס אליו לערך זה, ואיני יודעת אם יש לכל אדם גישה למאגר מידע זה. לתשומת לבכם.
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