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	פרופ' סנדרה ל' ריכטר
וסטמונט קולג'
פרופ' סנדרה ל' ריכטר היא מופקדת הקתדרה ע"ש רוברט ה' גנדרי לחקר המקרא בווסטמונט קולג'. השלימה תואר Ph.D. במחלקה לשפות ותרבויות המזרח התיכון באוניברסיטת הרווארד ותואר שני במדעי הדתות בסמינר גורדון-קונוול לתיאולוגיה. ריכטר ידועה בעיקר בשל מחקריה העוסקים בספר דברים ובהיסטוריה הדויטרונומיסטית, ופרשנותה לספר דברים צפויה לצאת בהוצאת Eerdmans Publishers במסגרת סדרת Commentaries for Christian Formation. בין היתר כתבה ריכטר מדריך להכרת הברית הישנה (הוצאת IPV, 2008), ספר העוסק בתיאולוגיית השם (הוצאה דה גרויטר, 2002) וספר העוסק בחשיבה הסביבתית במקרא (הוצאת IPV, 2020). 
ריכטר הורתה בסמינר אסברי לתיאולוגיה (וילמור, קנטאקי), בסמינר וסלי למקרא (ג'קסון, מיסיסיפי) ובוויטון קולג' (ויטון, אילינוי) ובמשך שנים רבות ניהלה תוכניות ללימודי ישראל בהתמקדות בגיאוגרפיה היסטורית ובארכאולוגיית שדה.

	Does YHWH’s Name Dwell in the Temple?

Deuteronomy refers to the central cult site as the place where YHWH chooses לְשַׁכֵּן שְׁמוֹ שָׁם,  an unusual phrase often translated “to cause His name to dwell there,” and interpreted to mean that an abstracted aspect or hypostasis of YHWH takes up residence in the Temple. A parallel phrase found in many Akkadian inscriptions refutes this understanding, offering us a critically important correction to our reading of Deuteronomy.
	האם שמו של י-הוה שוכן במקדש?
ספר דברים מתייחס לאתר הפולחן המרכזי כמקום שבו בחר י-הוה "לְשַׁכֵּן שְׁמוֹ שָׁם",  ביטוי יוצא דופן, המתפרש כתיאור של התגלמות מהותו המופשטת – ההיפוסטזיס – של י-הוה השוכנת במקדש. ביטוי מקביל המצוי בכתובות אכדיות רבות סותר פרשנות זו ומספק לנו תיקון חשוב עד מאוד לאופן שבו אנו מבינים את הנאמר בדברים

	Prof. Sandra L. Richter
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	Temple in Jerusalem from a Passover Haggada, Amsterdam 1695. Jewish Encyclopedia, Wikimedia
	המקדש בירושלים מתוך הגדת אמסטרדם, 1695. האנציקלופדיה היהודית, ויקימדיה

	Twenty-one times the book of Deuteronomy speaks of הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר (“the place YHWH your God will choose”) as Israel’s future site of worship in the promised land.[1] In modern scholarship this oft-repeated phrase is known as the “centralizing formula.”[2]
	ספר דברים מזכיר עשרים ואחת פעמים את "הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר י-הוה" כאתר הפולחן העתידי בארץ המובטחת.[1] המחקר המודרני מכנה משפט חוזר ונשנה זה "נוסחת חוק ריכוז הפולחן".[2]

	It is at this place that the twelve tribes of Israel are commanded to gather and acknowledge their allegiance to the Sinai covenant and to each other. Only at this place may the twelve tribes of Israel offer legitimate sacrifice to their God, YHWH.[3]
	במקום זה מצווים שנים-עשר שבטי ישראל להתאסף ולהפגין את נאמנותם לברית הר סיני וזה לזה. זהו המקום היחיד שבו מותר לשבטי ישראל להקריב קורבנות רצויים לאלוהיהם, י-הוה.[3]

	In the Masoretic Text, Deuteronomy speaks of this place as a future, anonymous location chosen by YHWH from “among your tribes”—one place for one God.[4] Ten times this centralizing formula “the place YHWH your God will choose” is augmented by one of two phrases:
	על פי נוסח המסורה, ספר דברים מתייחס למקום זה כאתר עתידי עלום-שם שיבחר י-הוה "באחד שבטיך" (דברים יב:יד) – מקום יחיד לאל אחד.[4] בעשר מן הפעמים שבהן חוזר המקרא על חוק ריכוז הפולחן – "המקום אשר יבחר י-הוה" – משלים אותו ביטוי אחד מן השניים שלהלן: 

	לָשׂוּם אֶת שְׁמוֹ שָׁם (lasum et shemo sham)—This appears three times in Deuteronomy, 12:5, 21; 14:24, and is translated as: “to place his name.”[5]

	"לָשׂוּם אֶת שְׁמוֹ שָׁם" – ביטוי זה חוזר שלוש פעמים בספר דברים: יב:ה, כא; יד:כד.[5]

	
	דברים יב:כא כִּי יִרְחַק מִמְּךָ הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר יְ־הוָה אֱלֹהֶיךָ לָשׂוּם שְׁמוֹ שָׁם…


	
לְשַׁכֵּן שְׁמוֹ שָׁם (leshakken shemo sham)—This appears six times in Deuteronomy, 12:11; 14:23; 16:2, 6, 11; 26:2,[6] but unlike the previous phrase, its exact meaning is a matter of dispute.
	"לשכֵּן שְׁמוֹ שָׁם" – ביטוי זה חוזר שש פעמים בספר דברים: יב:יא; יד:כג; טז:ב, ו, יא; כו:ב,[6], אולם בשונה מן הביטוי הקודם, כוונתו המדויקת אינה מובנת עד תום ושנויה במחלוקת.

	
	דברים יב:יא וְהָיָה הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר יְ־הוָה אֱלֹהֵיכֶם בּוֹ לְשַׁכֵּן שְׁמוֹ שָׁם שָׁמָּה תָבִיאוּ אֵת כָּל אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוֶּה אֶתְכֶם. . .

	Grammatically, leshakken derives from the root שׁ.כ.נ. In the simple (qal) form, lishkon, the verb means “to dwell.” Scholars interpret the piʿel form, leshakken, as expressing a causation of state: “to cause to be dwelling” or “to settle for a certain period of time.” As a result, they translate the phrase in the centralization formula as: “The place in which YHWH your God will choose to cause his name (to) dwell.” This translation may be found in the KJV, RSV, and the ASV of the Old Testament, as well as the dynamic equivalent translation of the NIV.
	למיטב הבנתי הפסקה מיותרת בעברית


	Some translators take a further interpretive step and write the phrase with “Name” capitalized. These scholars are interpreting “name” as some sort of hypostasis of YHWH himself, a persona that YHWH intends to “cause to dwell” in the chosen place. This interpretive theory is known as the “Name Theology.”
	יש חוקרים המפרשים כוונת המילה "שמו" כהתגלמותו של י-הוה עצמו, ישות שי-הוה מבקש לְשַכֵּן במקום שבחר. גישה פרשנית זו מוכרת בשם "תיאולוגיית השם".

	The “Name Theology”

The notion of Deuteronomy’s “Name Theology,” goes back to the 19th century source critics.[7] Several foundational claims are essential to understanding this paradigm. These claims are as follows:
	"תיאולוגיית השם"
רעיון "תיאולוגיית השם" הופיע בקרב מבקרי המקורות 
כבר במאה ה-19.[7] בבסיס פרדיגמה זו עומדות כמה טענות יסודיות וכדי להבינה יש לעיין בהן תחילה:

	1. Israelite religion evolved in three stages from the simple to the complex.[8]
2. W. M. L. de Wette (1780–1849) and Julius Wellhausen (1844–1918)[9[ were correct in their assumption that this evolution may be found in the trajectory of source-writers known as J, E, D, and P.

1. Deuteronomy (the D document) is a propagandistic piece from Josiah’s Jerusalem in the 7th century B.C.E. that served to help centralize Israelite worship for the first time (cf. 2 Kgs 22).[10]
	2. הדת הישראלית התפתחה מדת פשוטה לדת מורכבת בשלושה שלבים.[8]
3. וילהלם מרטין לברכט דה וטה (1780–1849) ויוליוס ולהאוזן (1844–1918)[9] צדקו בהנחתם שאפשר להתחקות אחרי תהליך התפתחות זה בכתיבתם של מחברי התעודות הידועות בשם J, E, D ו-P.
4. ספר דברים (D, המקור הדברימי) הוא טקסט תעמולתי שנכתב בירושלים בימי המלך יאשיהו, במאה השביעית לפני הספירה, ומטרתו הייתה לרכז את הפולחן הישראלי בפעם הראשונה (השוו מלכים ב כב).[10]

	The classic form of the Name Theology assumes the three-stage evolution of Israelite religion from the simple to the complex (foundational claim 1 above), finds that evolution represented in the source authors J, E, D, and P (foundational claim 2), and applies it to Israel’s understanding of divine presence. The stages are as follows:
	גרסתה הקלאסית של תיאולוגיית השם מניחה שהתקיימו שלושה שלבים בתהליך ההתפתחות של הדת הישראלית מדת פשוטה לדת מורכבת (טענת יסוד 1 לעיל), מוצאת ראיות לתהליך ההתפתחות בתעודות J, E, D ו-P (טענת יסוד 2 לעיל), ומזהה התפתחות זו בתפיסה הישראלית של נוכחות האל. השלבים הם כדלהלן:

	Stage 1: The J & E sources. Found mostly in Genesis and Exodus, these authors from the early monarchy understood God as limited, immanent, and anthropomorphic.
	שלב 1: תעודות J ו-E. טקסטים שמקורם בתעודות אלו מצויים בעיקר בספר בראשית ושמות. מחבריהן, שפעלו בימי המלוכה המוקדמת, ראו באלוהים ישות מוגבלת, אימננטית ואנתרופומורפית.

	Stage 2: The D source. This is the book of Deuteronomy, believed to arise from King Josiah’s reforms in the 7th century B.C.E. (cf. 2 Kgs 22). The Name Theology posits that this D-author found the earlier understanding of J & E, that YHWH physically dwells in the Temple, theologically offensive. Therefore, the D-writer corrects this older, anthropomorphic perception with the more theologically-nuanced idea, that YHWH is only hypostatically present in the temple by means of his “name.” [11]
	שלב 2: תעודה D. זהו ספר דברים, שהמחקר סבור שנולד מתוך הרפורמות שערך המלך יאשיהו במאה השביעית לפני הספירה (השוו מלכים ב כב). תיאולוגיית השם מניחה כי מחבר תעודה D ראה בתפיסת האל של מחברי תעודות J ו-E, שלפיה י-הוה שוכן במקדש בגופו ממש, תפיסה נתעבת מן הבחינה התיאולוגית. לכן תיקן המחבר הדברימי תפיסה מוקדמת ואנתרופומורפית זו והציג תפיסה מורכבת יותר מבחינה תיאולוגית, שלפיה י-הוה שוכן במקדש רק באופן מופשט, באמצעות "שמו".[11]

	Stage 3: The P source. Found in the book of Leviticus and much of the covenantal and genealogical thread of the Pentateuch, this author from the exilic or post-exilic period understood YHWH as fully transcendent, unapproachable, and requiring the mediation of priests and sacrifice. This author therefore, further corrects the D-source’s semi-abstract perception of YHWH with a more evolved and transcendent portrayal of the deity often spoken of as the “glory” or kabod theology. [12]
	שלב 3: תעודה P. טקסטים שמקורם בתעודה זו מצויים בספר ויקרא, ובה מנויים חלקים ארוכים משושלת הברית והשושלות הגנאלוגיות במקרא. מחבר מקור זה פעל בתקופת הגלות או לאחריה וראה בי-הוה ישות טרנסצנדנטית כליל, בלתי מושגת ונזקקת לתיווכם של כהנים וקרבנות. לפיכך הוסיף המחבר תיקון על תיקון והפך את התפיסה הדברימית של י-הוה כישות מופשטת למחצה לתפיסה מורכבת וטרנסצנדנטית יותר של האל, המכונה לעתים קרובות "תיאולוגיית הכבוד".[12]


	As involves the thesis of this essay, it is our idiom, leshakken shemo sham that supposedly communicates the second stage of this evolution and the “deuteronomistic correction.” God will choose “to cause his name (rather than His imminent presence) to dwell” in the holy place.
	מטבע הלשון שהיא עניינו המרכזי של מאמר זה, "לשכן שמו שם", היא שאמורה לייצג את שלב ההתפתחות השני ואת "התיקון הדברימי". אלוהים יבחר "לשכן שמו" (ולא להיות נוכח אימננטית) במקום הקדוש.

	The Name Theology goes on to argue that “to cause his name to dwell” in Deuteronomy should be linked to 2 Samuel 7:5 where YHWH rebukes David for asking to build a house for God “to dwell in,” while reassuring him that his descendant will be allowed to build a house “for my name” (2 Sam 7:13). YHWH subsequently confirms that promise by accepting the temple built by Solomon as “a house for my name” (bayit lishmi) in 1 Kings 8:17-20, 44, 48.[13]
	תיאולוגיית השם ממשיכה וטוענת כי את המילים "לשכן שמו שם" בדברים יש לקשור למסופר בשמואל ב ז:ה, שם גוער י-הוה בדוד על שביקש לבנות לאל בית "לשבתי", ומבטיח לו כי צאצאיו יזכו לבנות בית "לשמי" (שמואל ב ז:יג). י-הוה ממלא את הבטחתו בקבלו את הבית שבנה שלמה כ"בית לשמי" במלכים א ח:יז–כ, מד, מח.[13]

	When all these pieces are arranged according to various tenets of the Name Theology, as synopsized by the German biblical scholar Gerhard von Rad (1901–1971), the old “crude” idea of YHWH’s actual presence in the Temple is replaced by the D-source with the “theologically sublimated idea” of his abstracted, semi hypostatic presence in the Temple, a mode of presence purportedly communicated by the word “name.”[14]
	כאשר מארגנים את כל חלקי הפאזל הללו על פי עקרונות היסוד של תיאולוגיית השם כפי שתומצתו בידי חוקר המקרא הגרמני גרהארד פון ראד (1901–1971), אנו למדים שאת התפיסה הישנה וה"פרימיטיבית" המאמינה בנוכחותו הממשית של האל במקדש החליף המקור הדברימי בתפיסה נשגבת של נוכחות מופשטת, היפוסטטית-למחצה במקדש, אופן נוכחות המשתקף לכאורה במילה "שם".[14]

	God’s Shekhinah and Targum Onkelos: An Early Precedent for the “Name Theology”?

While the Name Theology concept developed in the 19th century, the first association of “name” as a hypostasis of the deity may be found in early Rabbinic Judaism. In their quest to communicate the “numinous immanence of God in the world” without compromising God’s holiness with anthropomorphic imagery (i.e., God’s complete transcendence and humanity’s complete inability to physically draw closer to him), rabbinic tradition adopted the term Shekhinah for God’s Presence.As a result, we find that the Aramaic Targumim do not speak of YHWH dwelling in either heaven or on earth, but YHWH causing his Shekhinah to dwell in one or the other location.
	שכינת האל ותרגום אונקלוס: גלגול מוקדם של "תיאולוגיית השם"?
אמנם רעיון תיאולוגיית השם התפתח במאה ה-19, אך את הפעם הראשונה שבה התפרש המושג "שם" כהתגלמות האל אפשר למצוא בתקופת חז"ל המוקדמת. בבקשם לתת ביטוי ל"אימננטיות המרוממת של האל בעולם" (כלומר, את הטרנסצנדנטיות המוחלטת של האל ואת אי-יכולתה המוחלטת של האנושות להתקרב אליו באופן חומרי) בלא לחלל את קדושת האל בדימויים אנתרופומורפיים, אימצו חז"ל את המושג "שכינה" לתיאור נוכחות האל. לפיכך התרגומים הארמיים אינם מתארים את י-הוה השוכן בשמים או בארץ, אלא את י-הוה המשרה את שכינתו במקום זה או אחר.

	The association of the name of God in the deuteronomic idiom with this Jewish doctrine of the Presence can first be detected in the Targum of Onkelos, which translates both versions of the deuteronomic phrase, leshakken shemo and lasum shemo as “the place YHWH has chosen for his Shekhinah to dwell” or “the place YHWH has chosen to rest his Shekhinah.”[15] For example, Onkelos translates the first half of Deuteronomy 12:11 as:
	את הקשר בין שם האל כפי שהוא מתואר במטבע הלשון הדברימית ובין תפיסת השכינה היהודית אפשר למצוא תחילה בתרגום אונקלוס המתרגם את שתי הגרסאות של הביטוי הדברימי, "לשכן שמו" ו"לשום שמו" כ"מקום שבו בחר י-הוה להשרות את שכינתו"[15]. לדוגמה, כך מתרגם אונקלוס את המחצית הראשונה של הפסוק בדברים יב:יא:

	
	וִיהֵי אַתרָא דְיִתרְעֵי יוי אֲלָהֲכוֹן בֵיה לְאַשׁרָאָה שְׁכִינְתֵיה תַמָן לְתַמָן תַיתוֹן יָת כֹל דַאֲנָא מְפַקֵיד יָתְכוֹן.[16]

	It is possible that Onkelos’ translation of Deuteronomy’s centralizing formula (followed by Pseudo-Jonathan) resulted from:
	לתרגום אונקלוס לחוק ריכוז הפולחן (ובעקבותיו גם התרגום המיוחס ליונתן) שני טעמים אפשריים:

	1. His association of the verb leshakken with the Shekhinah or Presence, since both derive from שׁ.כ.נ, the same root;[17]
2. An anachronistic reading of Deuteronomy’s shem as Hashem (an emerging rabbinic surrogate for the Tetragrammaton).
	1. המתרגם ראה קשר בין הפועל "לשכן" ובין המילה "שכינה", משום ששניהם נגזרים משורש שכ"נ.[17]
2. המתרגם העניק למילה "שם" בדברים פירוש אנכרוניסטי על סמך הביטוי שטבעו חז"ל כתחליף לשם המפורש – "השם".

	Yet Onkelos did not consider the manifestation of the deity in the deuteronomic formula to be less immanent than the manifestation at Sinai or less transcendent than in any other place or period. Rather, he uses Shekhinah to speak of God’s dwelling in heaven (Deut 3:24; 4:39) and on earth (Deut 23:16), in the tabernacle (Exod 25:8) and among his people (Exod 33:14).[18]
	ואולם, אונקלוס לא ראה בהתגלמות האל המתוארת בנוסח החוק הדברימי התגלמות ממשית פחות מן ההתגלות בסיני או נשגבת פחות מבכל מקום אחר או בכל תקופה אחרת. הוא משתמש במילה "שכינה" לתיאור מקום שבתו של האל בשמיים (דברים ג:כד; ד:לט) ובארץ (דברים כג:טז), במשכן (שמות כה:ח) ובתוך עמו (שמות לג:יד).[18]

	Thus, although it is quite possible that Onkelos’ reinterpretation of the “name” in the deuteronomic idiom as the Shekihnah was a first step toward the hypostatization of YHWH’s “name” in Deuteronomy, the early Rabbis were clearly not “Name Theologians.” Rather, the maturation of this interpretive scheme would await the nominal realism of the 19th century critics.
	לפיכך, אף שבהחלט ייתכן שהפרשנות המחודשת שהעניק אונקלוס למילה "שם" בביטוי הדברימי ובחירתו במילה "שכינה" היו הצעד הראשון לקראת ראיית ה"שם" בדברים כהתגלמות ממשית של האל, ודאי שחז"ל לא דגלו בתיאולוגיית השם. הבשלת תפיסה פרשנית זו אירעה רק בנוכחות הריאליזם הנומינלי של מבקרי המקרא במאה ה-19.

	LXX and Samaritan Pentateuch: The Two Phrases Are the Same

Returning to Deuteronomy, can the Name Theologian’s idea that YHWH’s name is “dwelling” in the holy place be reconciled with the book of Deuteronomy, the larger Bible, the text critical history of the passages, and the comparative data? As we have seen, Deuteronomy 12:21 and 14:24 use lasum shemo sham “to place His name” (Hebrew שׂ.ו.מ) as a synonym for leshakken shemo sham “to cause His name to dwell” (Hebrew שׁ.כ.נ). 1 Kgs 9:3; 11:36; 14:21; 2 Kgs 21:4, 7 do the same.
	תרגום השבעים והתורה השומרונית: שני הביטויים זהים
נשוב לספר דברים: האם תפיסתם של מנסחי תיאולוגיית השם, שלפיה שמו של י-הוה "שוכן" במקדש, עולה בקנה אחד עם ספר דברים, עם המקרא כולו, עם דברי ביקורת המקרא על הפסוקים ועם הנתונים ההשוואתיים שבידינו? כפי שראינו, בדברים יב:כא ויד:כד משמשות המילים "לשום שמו שם" כביטוי נרדף לביטוי "לשכן שמו שם". כך גם במלכים א ט:ג; יא:לו; יד:כא; ובמלכים ב כא:ד, ז.

	We are further challenged to learn that the Samaritan Pentateuch utilizes leshakken for all of the occurrences of the two phrases. Similarly, the Septuagint (LXX) translates both leshakken (שׁ.כ.נ) and lasum (שׂ.ו.מ) with Greek epiklēthēnai, “to be called” or “to be invoked.”[19] This indicates that later biblical authors and early translators understood that both phrases (leshakken shemo sham and lasum shemo sham) communicated the same thing. Moreover, the LXX does not translate the שׁ.כ.נ of our idiom with Greek skēnoō “to dwell,”[20] nor does it render shem with Greek kurios “Lord.”
	זאת ועוד, בנוסח השומרוני של התורה באה המילה "לשכן" בכל המופעים של שני הביטויים. כמו כן, תרגום השבעים מתרגם הן את המילה "לשכן", הן את המילה "לשום" למילה היוונית epiklēthēnai, שמשמעה "להיקרא", כלומר, להיקרא בשם
.[19] הדבר מלמד כי סופרי המקרא המאוחרים והמתרגמים המוקדמים הבינו כי שני הביטויים ("לשכן שמו" ו"לשום שמו") משמעם זהה. נוסף על כך, תרגום השבעים אינו מתרגם את השורש שכ"נ למילה היוונית skēnoō, שמשמעה "לשכון",[20] ואף אינו בוחר במילה היוונית kurios, "אדון", לתרגום המילה "שם".

	Why would later biblical authors, the LXX and the SP translate leshakken and lasum identically? The answer becomes clear once we look at a parallel phrase in Akkadian.
	מדוע בחרו סופרי המקרא המאוחרים, תרגום השבעים והנוסח השומרוני לתרגם את המילה "לשכן" את המילה "לשום" כמילה אחת זהה? התשובה מתבהרת באמצעות השוואה לביטוי מקביל באכדית.

	A Borrowed Akkadian Idiom

In biblical Hebrew, שׁ.כ.נ in the qal is an intransitive verb meaning “to dwell.” In contrast, in Akkadian, the G-stem (=qal) cognate verb shakanu means “to put, to place” (an active transitive verb that shares the same meaning as Hebrew שׂ.ו.מ).[21]
	ביטוי שאול מאכדית
בעברית מקראית, השורש שכ"נ הנוטה בבניין קל הוא פועל עומד שמשמעו "לדור". לעומת זאת, באכדית, הפועל שַכָּנֻּ (shakanu; בבניין קל, G-stem), שמוצאו זהה, משמעו "לשים, למקם" (זהו פועל פעיל יוצא שמשמעו זהה לשורש העברי שו"מ).[21]

	Akkadian also has an idiom that shares all the principal parts of biblical Hebrew leshakken shemo sham —Akkadian shuma shakanu. In Akkadian, this phrase means, “to place a name,” the same thing that Hebrew lasum shemo sham means. Moreover, this phrase can be found all over Mesopotamian literature—in victory stelae, correspondence, building inscriptions, and even songs.
	זאת ועוד, באכדית קיים ביטוי שחלקיו העיקריים זהים לביטוי המקראי "לשכן שמו שם" – שֻמָ שַכָּנֻ (shuma shakanu). 
באכדית, משמעות הביטוי היא "לשים שֵׁם", זהה למשמעות הביטוי העברי. הביטוי רווח מאוד בספרות המסופוטמית – על גבי מצבות ניצחון, במכתבים, בכתובות על גבי מבנים ואף בשירים.

	The phrase is best known for its use in the Mesopotamian royal monumental tradition, where it means to inscribe one’s name on a building, a votive gift, or a monument, and thereby claim the item (and/or what it marks) as one’s own. 
	הביטוי מוכר ביותר בשל השימוש שנעשה בו במסורת המונומנטים המלכותיים המסופוטמית, שבה משמעותו היא לכתוב את שמו של אדם על בניין, על מנחה או על מצבה, וכך לתבוע בעלות על החפץ (או על התחום שהוא מסמן).


	Eventually, shuma (“name”) came to mean the entire inscription (not just the king’s name), and shuma shakanu came to communicate not just inscribing the monument but installing the inscribed monument as well.
	לבסוף התרחבה משמעות המילה שֻמָ (shuma, שֵׁם) והיא החלה לייצג את הכתובת כולה (ולא רק את שם המלך). הביטוי שֻמָ שַכָּנֻ (shuma shakanu) החל לייצג לא רק את פעולת הכתיבה על המצבה אלא גם את פעולת הצבתה.

	By extension, shuma shakanu also came to communicate claiming the territory marked by the monument, or even becoming famous because of the heroic deeds reported on the monument. For example, Iahdun-Lim of Mari (c. 1830 B.C.E.) reports installing a victory monument in the Amanus mountain range to announce a military conquest:
	בהרחבה, הביטוי שֻמָ שַכָּנֻ (shuma shakanu) קיבל גם משמעות של תביעת בעלות על שטח המסומן בידי המצבה, או אף קניית שם הודות למעשי הגבורה המתוארים על גבי מצבה. כך לדוגמה, המלך יחדון-לים ממארי (1830 לפני הספירה בקירוב) מדווח על הצבת מצבת ניצחון על רכס הרי נור כדי לפרסם את נצחונו בקרב:

	But Iahdun-Lim, the son of Iaggid-Lim, the mighty king, a wild ox among kings, marched to the shore of the sea in irresistible strength. To the “Great Sea” he offered a multitude of royal sacrifices and his army washed in the waters of the “Great Sea.” To the Cedar and Boxwood Mountain, the great mountains, he penetrated…. He set up a monument, placed his name (shu-mi-shu ish-ta-ka-an) and made known his might.[22]
	אך יחדון-לם בן יגיד-לם, 
המלך אמיץ הכוח, שור בר בין מלכים, צעד לחוף הים בחיל ובעוז. לים הגדול הקריב קרבנות מלוכה רבים, וצבאו טבל במימי הים הגדול. להרי הארזים והאשכרוע חדר... והקים שם מצבה, שם שמו (shu-mi-shu ish-ta-ka-an) ופרסם את כוחו.[22]

	Abdi Heba, the 14th century Canaanite king of Jerusalem uses the idiom to remind his Egyptian overlord, that he owes military aid to his vassal (EA 287: 60-63):
	עבדיחבה, מלך ירושלים הכנעני בן המאה ה-14 לפני הספירה, השתמש בביטוי זה כדי להזכיר לאדונו המצרי כי מחובתו לספק לו סיוע צבאי (מכתבי אל-עמארנה, EA 287 60-63):

	As the king has placed his name in (sha-ka-an MU[23]-shu) the region of Jerusalem forever, he cannot abandon the lands of (the city of) Jerusalem![24]
	הנה מלכי השכין את שמו (sha-ka-an MU[23]-shu) בארץ ירושלים לעולם. לכן איננו יכול לעזוב את העיר ירושלים![24]

	This comparative evidence demonstrates that Deuteronomy’s idiom, leshakken shemo sham was well known in Israel’s world—and in this idiom, שׁ.כ.נ is read as the Akkadian transitive verb shakanu, “to put, to place,” not as Hebrew שׁ.כ.נ “to dwell.” In sum, our deuteronomic phrase is best understood as a loan-adaptation of Akkadian shuma shakanu meaning “to place a name”—a centuries-old idiom, borrowed into the Hebrew Bible from the royal literature of Mesopotamia.
	ראיות השוואתיות אלו מוכיחות כי הביטוי שנוקט ספר דברים, "לשכן שמו שם", היה ביטוי שגור בעולמו של ישראל הקדום – ובהקשר זה, פירוש השורש שכ"נ זהה לפועל היוצא האכדי שַכָּנֻ (shakanu) – "לשים, להעמיד" – ורחוק ממשמעו העברי "לדור". לסיכום, יש לראות בביטוי הדברימי הנידון אדפטציה של ביטוי שנשאל מן האכדית – הביטוי "שֻמָ שַכָּנֻ" (shuma shakanu) שמשמעו "לשים שם" – ביטוי עתיק יומין שהגיע אל המקרא מן הספרות המלכותית של מסופוטמיה.

	Why is the Verb leshakken (piʿel) in Hebrew?
	מדוע הפועל "לשכן" (בבניין פיעל) בשפה העברית?

	According to Frank M. Cross (1921–2012) of Harvard University, the peculiar vocalization of Hebrew leshakken in the piʿel in Deuteronomy was created by the Masoretes to communicate the active/transitive sense of שׁ.כ.נ in the borrowed Akkadian idiom (Akkadian shakanu, [G-stem] “to put, to place”), and to set it apart from the native intransitive (biblical Hebrew shakan, [qal] “to dwell”).[25]
	על פי פרנק מור קרוס (1921–2012) מאוניברסיטת הרווארד, צורת הניקוד של המילה "לשכן" בביטויים אלו בדברים, הקובעת כי הפועל נוטה בבניין פיעל, נבחרה בידי בעלי המסורה כדי לתת לביטוי האכדי השאול (מן האכדית שַכָּנֻּ [shakanu; בבניין קל, G-stem], "לשים, למקם") משמעות של פועל יוצא ופעיל, ולבדל אותו מן הפועל העברי המקורי העומד (בעברית מקראית – שכן (בבניין קל), "לדור").[25]

	This is how Hebrew leshakken shemo sham can express the same meaning as Hebrew lasum shemo sham—the first phrase is a loan-adaptation of the Akkadian idiom into Hebrew; the second is a Hebrew translation (calque) of the Akkadian idiom. This also explains why the the LXX and the Samaritan Pentateuch would translate the leshakken and lasum phrases synonymously—they are synonymous.
	כך מבטא הביטוי העברי "לשכן שמו שם" רעיון זהה לביטוי העברי "לשום שמו שם" – הביטוי הראשון הוא שאילה של ממש של הביטוי מן האכדית ואדפטציה שלו; השני הוא תרגום עברי (תרגום שאילה) של הביטוי האכדי. כך גם אפשר להסביר מדוע תרגום השבעים והנוסח השומרוני מתרגמים את הביטוי "לשכן" ואת הביטוי "לשום" כמילה זהה – אלו אכן מילים נרדפות.

	This clarification of Deuteronomy’s two idioms is confirmed by the 9th century B.C.E., bilingual Tell Fakhariyeh inscription. This life-size, basalt image of king Hadad-Yithʿi is particularly helpful in that its inscription is written in both Akkadian and Old Aramaic (Old Aramaic, like Hebrew, is a Northwest Semitic language). As Aramaic is a step closer to Hebrew, we can see in this inscription that Akkadian shuma shakanu is repeatedly translated into the Northwest Semitic equivalent of Hebrew lasum shemo sham. One example should suffice.
	את ההבנה הזו של שני הביטויים שנוקט ספר דברים מחזקת כתובת תל פחריה, כתובת דו-לשונית המתוארכת למאה התשיעית לפני הספירה. הכתובת חקוקה על גבי פסל בזלת בגודל טבעי של המלך הדד-ישעי, וחוזרת בשתי שפות, אכדית וארמית קדומה (ארמית קדומה, כמו עברית, היא שפה שמית צפון-מערבית), ולפיכך אפשר להיעזר בה רבות. היות שארמית קרובה מעט יותר לעברית, אפשר לראות בכתובת שהביטוי האכדי שֻמָ שַכָּנֻ (shuma shakanu) מיתרגם שוב ושוב למקבילה השמית הצפון-מערבית של הביטוי העברי "לשום שמו שם". נסתפק בדוגמה אחת:

	Whoever comes afterwards, should it become dilapidated, may he restore it, may he put my name on it (Aramaic ושמים לשם בה [wshmym lshm bh] // Akkadian shumima lishkun).[26]
	ומי שיבוא אחרי, אם ימוט הבניין לנפול, יקימהו, ישים שמי בו (בארמית: "ושמים לשם בה" [wshmym lshm bh] // באכדית: shumima lishkun).[26]


	In short, Deuteronomy’s two phrases are synonymous, and both derive from Akkadian shuma shakanu “to place the name.” One is a loan adaptation—leshakken shemo sham; and one a loan translation—lasum shemo sham. And both emerge from the royal practice of inscribing and installing monuments.
	בקצרה, שני הביטויים שנוקט ספר דברים נרדפים, ושניהם נגזרים מן הביטוי האכדי שֻמָ שַכָּנֻ (shuma shakanu), "לשים את השם". אחד מהם הוא שאילה ואדפטציה מן האכדית – "לשכן שמו שם" – והשני הוא תרגום שאילה, "לשום שמו שם". מקור שניהם בנוהג המלכותי להקים מצבות ולחקוק עליהן כתובות.

	The Significance of shuma shakanu for Deuteronomy’s Centralizing Formula

In the Mesopotamian tradition, the Akkadian idiom shuma shakanu is always found in the mouths of kings. A royal hero would “place his name” to declare his mighty acts to the world. The idea was to inscribe one’s “name” (literally the name of the hero, but also by extension the entire inscription) upon a statue or stele, building, or votive gift, and install it in a public place so that everyone would know what that royal hero had accomplished.
	משמעותו של הביטוי שֻמָ שַכָּנֻ בחוק ריכוז הפולחן בדברים
במסורת המסופוטמית, הביטוי האכדי שֻמָ שַכָּנֻ 
(shuma shakanu) יושם תמיד בפי המלך. גיבור בן מלוכה "שם שמו" כדי לפרסם את מעשי הגבורה שלו בעולם. "שימת השם" (גם השם ממש, אולם גם, בהרחבה, שימת הכתובת כולה) על פסל, על מצבה, על בניין או על מנחה והצבתם ברשות הרבים נעשתה כדי להביא לידיעת העולם כולו את גודל מעלליו וגבורתו של הגיבור המלכותי.

	To remove the king’s inscribed name was to violate the deceased king’s sacred trust. For example, the stela of Shalmaneser IV (782–773 B.C.E.), discovered at Tell Abta, commemorating his founding of a new city in the desert, states:
	הסרת שם המלך הייתה בגדר חילול רצונו המקודש של המלך המנוח. לדוגמה, מצבת הזיכרון של שלמנאסר הרביעי (782–773 לפני הספירה), שהתגלתה בתל אבטה והוקמה כדי להנציח את מעשה ההקמה של עיר חדשה במדבר, מודיעה:

	As for my stela (na4.na.rú.a) you must not remove it from its place, put it somewhere else. You must not put it in a Taboo House, you must not smash it, you must not cover it with earth, you must not throw it into water, you must not splash bitumen on it, you must not burn it, you must not erase (my) written name (mu.sar la ta-pa-šiṭ)…. As for the one who alters my inscription or my name (MU-ia), may the gods Ashur, Shamash, Marduk, (and) Adad, the great gods, not have mercy upon him, to his utter destruction![27]
	ואשר למצבתי (na4.na.rú.a) בל תסירו אותה ממקומה ובל תניחוה במקום אחר. לא תשימוה בבית תועבה, לא תנתצוה, לא תכסוה באדמה, לא תטילוה למים, לא תטחוה בזפת, לא תשרפוה, לא תמחו את שמי מן הכתב (mu.sar la ta-pa-šiṭ)... והאיש אשר ישלח ידו בכתובת או בשמי (MU-ia), מי יתן ולא יחוסו עליו האלים הגדולים אשור, שמש, מרדוך (ו) הדד, עד אשר יאבד כליל![27]


	This perception of the significance of the inscribed name, and the impact of removing it is echoed in Deuteronomy 12:1–3:
	תפיסה זו של חשיבות השם הכתוב וחומרת ההשלכות של הסרתו מהדהדת בדברי דברים יב:א–ג:

	
	דברים יב:ב אַבֵּד תְּאַבְּדוּן אֶת כָּל הַמְּקֹמוֹת אֲשֶׁר עָבְדוּ שָׁם הַגּוֹיִם אֲשֶׁר אַתֶּם יֹרְשִׁים אֹתָם אֶת אֱלֹהֵיהֶם עַל הֶהָרִים הָרָמִים וְעַל הַגְּבָעוֹת וְתַחַת כָּל עֵץ רַעֲנָן. יב:ג וְנִתַּצְתֶּם אֶת מִזְבּחֹתָם וְשִׁבַּרְתֶּם אֶת מַצֵּבֹתָם וַאֲשֵׁרֵיהֶם תִּשְׂרְפוּן בָּאֵשׁ וּפְסִילֵי אֱלֹהֵיהֶם תְּגַדֵּעוּן וְאִבַּדְתֶּם אֶת שְׁמָם מִן הַמָּקוֹם הַהוּא.

	As we have seen, to efface someone’s name (i.e., inscription) from a monument was to claim their monument (or the heroic acts, structure, or territory marked by that monument) as one’s own. Deuteronomy 12:1–3 is commanding Israel to do just that by removing the names of the deities of Canaan from the monuments of their sacred sites.
	כפי שנוכחנו לראות, מחיית שמו של אדם (כלומר, כתובת) ממצבה הייתה שקולה לתביעת בעלות על המצבה (או על מעשי הגבורה, על המבנה או על חבל הארץ שסימנה המצבה). אלו המעשים שישראל מצווים לעשות בדברים יב:א–ג, באמצעות הסרת שמות אלוהי כנען מן המצבות הניצבות באתרים הקדושים להם.

	Once the inscribed names of the Canaanite deities are effaced—and thereby their claims to both those cult sites and the territory of Canaan eradicated—the name of a new deity, YHWH, is to be inscribed at his sacred site. In the human political arena, such actions would communicate that a new king has claimed the territory and/or accomplishments of his predecessors. In Deuteronomy, the message of “placing the name” is the same.
	לאחר מחיית שמות אלוהי כנען, השקולה לשלילת בעלותם על אתרי פולחן אלו ועל חבלי הארץ שהם מסמנים, יש לכתוב את שם האל החדש, י-הוה, במקום המוקדש לו. בזירה הפוליטית האנושית, פעולות מעין אלו משמשות כהצהרה כי המלך החדש תבע חזקה על חבל הארץ או על הישגי קודמיו. המעשים שספר דברים מצווה עליהם, ובהם "לשים את השם", משמשים אף הם כהצהרה כזו.

	Deuteronomy’s Message: YHWH as a Conquering King

Reading Deuteronomy’s leshakken shemo sham in light of this Akkadian evidence helps us to translate Deuteronomy’s centralization formula more accurately, and more importantly it helps us understand what the biblical writers meant when they used this foreign idiom. [28]
	ההצהרה של ספר דברים: י-הוה כמלך מנצח
קריאת הביטוי הדברימי "לשכן שמו שם" לאור הראיות מן האכדית מאפשרת לנו לתרגם את נוסחת חוק ריכוז הפולחן באופן מדויק יותר, וחשוב מכך, אף להבין מה הייתה כוונתם של מחברי המקרא כשנקטו ביטוי זר זה.[28]

	Here the biblical authors present YHWH as the hero of the conquest


	כאן למשל מציג המחבר המקראי את י-הוה כגיבור מלחמה:

	
	דברים ד:לז …וַיּוֹצִאֲךָ בְּפָנָיו בְּכֹחוֹ הַגָּדֹל מִמִּצְרָיִם. ד:לח לְהוֹרִישׁ גּוֹיִם גְּדֹלִים וַעֲצֻמִים מִמְּךָ מִפָּנֶיךָ לַהֲבִיאֲךָ לָתֶת לְךָ אֶת אַרְצָם נַחֲלָה כַּיּוֹם הַזֶּה.

	When the Deuteronomist records YHWH’s command that “You shall do such and such in the place I choose to place my name...” he is marshaling thousands of years of royal monumental imagery to inform the statement. It is the conquering king who is demanding their obedience; it is the new sovereign of the region who is awarding Israel her land grant. As had the great kings and heroes of Mesopotamian history and legend, YHWH states that he has “placed his name” in the Promised Land, specifically in Israel’s singular place of worship.
	כאשר סופר דברים מתעד את ציווי י-הוה "כך וכך תעשו במקום אשר אבחר לשכן את שמי שם", הוא שוזר בדברים הרמזים למנהג הקמת המצבות המלכותיות הנוהג זה אלפי שנים, וכך פונה אל ההקשר והרקע התרבותי המוכרים לשומעים. המלך המנצח הוא שתובע את נאמנותם; שליט האזור החדש הוא שמעניק לישראל את ארצם. כפי שעשו המלכים הגדולים וגיבורי המלחמה מן ההיסטוריה ומן האגדה המסופוטמית, כך גם י-הוה מצהיר כי "שם שמו" בארץ המובטחת, ובייחוד במקום הפולחן היחידי של ישראל.

	Thus, unlike previous theories, this new data helps us to understand that the message of the deuteronomic idiom is not an evolving form of divine presence, nor is there a “deuteronomistic correction” occurring in these passages. Rather, the writers of Deuteronomy are utilizing an internationally recognized idiom to emphasize the sovereignty and fame of YHWH and his covenant by right of conquest.
	וכך, בשונה מתיאוריות קודמות, מידע חדש זה מאפשר לנו להבין כי הביטוי הדברימי אינו מעיד על התפתחות תפיסת הנוכחות האלוהית, ולא על "תיקון דברימי" שחל בפסוקים הללו. במקום זאת, סופרי דברים מנצלים ביטוי מוכר בכל רחבי עולמם כדי להדגיש את ריבונותם של י-הוה ושל בריתו ואת תהילתם שקנו להם בזכות הניצחון.
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�Please make sure these are accurate.


�See the translator's comment about this paragraph.


�Or


מבקרי המקרא


�Is this accurate? We could not find out if this is the common translation in Hebrew for that term.


�The translator remarks:


המשמעויות קרובות יותר זו לזו בעברית מאשר באנגלית וקשה לתת שני תרגומים שונים מאוד. בחרתי בתרגום והרחבה.


�See the translator's remarks:


אין לי הכשרה של ממש בענייני אכדית; התעתיק מתבסס על ניסיון כללי עם טקסטים דומים.


�See the translator's remarks:


לא מצאתי תרגום שלם בעברית. פרופ' אברהם מלמט מציע תרגום חלקי שאינו מספיק לצורך זה.


�See the translator's remarks:


לא מצאתי תרגום מלא של הכתובת לעברית, לא אצל נוה ולא אצל גרינפלד ושפר.


�We could not find a Hebrew translation of this source.


�The translator remarks:


אני לא בטוחה אם כוונת המחברת להתבגרות האנושית של פרט ספציפי מינקות לבגרות או להתפתחות המין האנושי וצמיחת התודעה האנושית


�See the translator's comment here.
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