	The Bible is Silent on Abortion, but Vocal about When Life Begins
	המקרא אינו מדבר על הפלות אך דואג להדגיש מהי נקודת ראשית החיים

	Egyptian and Mesopotamian abortion-inducing recipes attest to the practice of abortion in the ancient Near East. While the Middle Assyrian Laws prohibit the practice, the Torah offers no ruling. Nevertheless, throughout the Bible, expressions like נִשְׁמַת חַיִּים, “the breath of life” (Genesis 2:7), imply that life begins at first breath.
	מתכונים לגרימת הפלה ממצרים וממסופוטמיה מלמדים על קיום הפלות מלאכותיות במזרח הקדום. דיני אשור התיכונה אוסרים עשיית הפלות, אך התורה אינה פוסקת בעניין. למרות זאת, צירופים כמו "נִשְׁמַת חַיִּים" המשובצים במקרא מלמדים שראשית החיים בנשימה הראשונה
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	The abortion debate postulates two potential positions: a “pro-life” position focused on the right-to-life of the fetus; and a “pro-choice” one concerned with the woman’s right to bodily autonomy. Both positions reflect modern values.
	המחלוקת בסוגיית ההפלה מניחה את קיומן של שתי עמדות אפשריות: עמדה המתמקדת בזכות לחיים של העובר ועמדה המדגישה את זכותה של האישה לאוטונומיה על גופה. שתי העמדות האלה משקפות ערכים מודרניים. 

	Women’s Autonomy in the Bible
	האוטונומיה של האישה במקרא

	Many individuals in ancient Israel and the larger ancient Near East had no autonomy over their own bodies: slaves and minors of both sexes could be bought and sold, and they then belonged to propertied adult males and females. The Torah accepts as normal that Sarai owns Hagar as her maidservant and could use her as a surrogate mother without consultation.[1]
	לאנשים רבים בישראל הקדומה ובמזרח הקדום ככלל לא הייתה אוטונומיה על גופם כלל: עבדים וילדים משני המינים נמכרו ונקנו והיו לרכושם של גברים ונשים בוגרים בעלי רכוש. התורה מתארת כמציאות נורמלית את העובדה ששרי הייתה בעליה של הגר אמתה ויכלה להשתמש בה כאם פונדקאית בלי לקבל את רשותה.[1]

	Even women who were not slaves had little agency: for the most part, their bodily autonomy was guarded by their father or their husband. For example:
	גם נשים שלא היו שפחות לא זכו לעצמאות רבה: על פי רוב האבות והבעלים היו בעלי הסמכות על גופן. הינה כמה דוגמאות: 

	Sex with a virgin – Her father receives compensation and decides whether the couple will marry (Exod 22:15–16).[2]
	יחסי מין עם בתולה – אבי הנערה מקבל פיצוי ומחליט אם היא והגבר יינשאו (שמות כב:טו–טז).[2]

	Vows – A father or husband may annul a woman’s vow (Num 30: 6, 13–14).[3]
	נדרים – אב או בעל יכול לבטל את הנדר שאישה נודרת (במדבר ל:ו, יג–יג).[3]

	The Levirate Law – To preserve a deceased man’s property and name if he does not have an heir, his widow may not marry outside the family (Deut 25:5–6).[4]
	ייבום – כדי לשמר את שמו ואת נחלתו של אדם שמת בלא יורש, אשתו אינה רשאית להינשא למישהו שאינו בן המשפחה (דברים כה:ה–ו).[4]

	Women may not have been considered property in all matters; like other members of a household, in a worldview that valued a community over the individual, people were primarily considered to be representatives of larger entities—families, clans, tribes, and nations—and only secondarily autonomous individuals, in a way that is very foreign to modern western ideas of the self.[5] Indeed, the concepts of individual agency and autonomy over one’s own body, self, and identity, are largely foreign to the Bible.[6]
	ייתכן שנשים לא נחשבו לרכוש מכל הבחינות; כמו בני משק הבית האחרים, בעולם שבו הקהילה הייתה חשובה מן האינדיבידואל, אנשים נתפסו בעיקר כמייצגים של ישות גדולה יותר – משפחה, בית אב, שבט או אומה – וזהותם כפרטים בעלי אוטונומיה הייתה במעמד משני.[5] חשיבה שכזו זרה מאוד לתפיסת הזהות בעולם המערבי המודרני. לאמיתו של דבר, הרעיון שלאדם יש אוטונומיה על גופו, על חייו ועל זהותו הייתה זרה במידה רבה לעולמו של המקרא.[6] 

	Needless to say, the Bible does not address fetal rights in modern terms, either. But was abortion viewed as murder in the ancient world?
	מובן מאליו שהמקרא גם אינו מדבר על זכויות העובר במונחים מודרניים. אולם האם הפלה נחשבה לרצח בעולם הקדום?

	Abortion in the Ancient Near East
	הפלה במזרח הקדום

	We know from ancient Near Eastern texts that abortion was practiced. For example, recipes for herbal and dietary abortifacients appear in the Ebers Papyrus, a medical text from second millennium B.C.E. Egypt (e.g., Ebers 783), and in the collection of Babylonian and Assyrian Medical Texts text (e.g., BAM 3 246).[7]
	טקסטים מהמזרח הקדום מעידים שנעשו בו הפלות מלאכותיות. לדוגמה, מרשמים של צמחים ומאכלים שגורמים הפלה מופיעים בפפירוס אברס, מסמך רפואי ממצרים מן האלף השני לפני הספירה (למשל: Ebers 783) ובאוסף של טקסטים רפואיים בבלים ואשוריים (למשל BAM 3 246).[7]

	In addition, the Middle Assyrian Laws (15th–13th c. BCE) legislate the case of a woman who purposely causes herself an abortion:
	גם דיני אשור התיכונה (המאות החמש עשרה עד השלוש עשרה לפני הספירה) עוסקים במקרה של אישה שגרמה לעצמה להפיל את עוברה בכוונה תחילה:

	MAL A 53 If a woman aborts her fetus by her own action and they then prove the charges against her and find her guilty, they shall impale her, they shall not bury her. If she dies as a result of aborting her fetus, they shall impale her, they shall not bury her.[8]
	לוח A סעיף 53 כי תפיל אישה ביוזמתה את ילדיה, והוכיחו את אשמתה – על מות יוקיעוה (ו)קבור לא יקברוה. אם תמות (האישה כתוצאה) מהפלת ילדיה – על מוט יוקיעוה (ו)קבור לא יקברוה.[8]

	Such severe punishment goes beyond the death penalty, as the prohibition against burying the woman’s body would also deny her access to the afterlife.
	העונשים האלה חמורים בהרבה מעונש מוות, משום שהאיסור לקבור את גופת האישה מונע בעדה להגיע לעולם הבא.

	The Absence of Abortion in the Bible
	היעדר ההפלה מן המקרא

	By contrast with these ancient Near Eastern medical and legal texts, the Bible at most only alludes to the topic of abortion, in two passages in which an individual wishes he had never been born. A suffering Jeremiah cries out:
	בניגוד למקורות המשפטיים והרפואיים מהמזרח הקדום, המקרא לכל היותר רומז לעניין ההפלה בשני קטעים שבהם אדם מבכה על היוולדו. ירמיהו הסובל קורא:

	‏ירמיה כ:יד אָרוּר הַיּוֹם אֲשֶׁר יֻלַּדְתִּי בּוֹ יוֹם אֲשֶׁר יְלָדַתְנִי אִמִּי אַל יְהִי בָרוּךְ. כ:טו אָרוּר הָאִישׁ אֲשֶׁר בִּשַּׂר אֶת אָבִי לֵאמֹר יֻלַּד לְךָ בֵּן זָכָר שַׂמֵּחַ שִׂמֳּחָהוּ.
	ירמיה כ:יד אָרוּר הַיּוֹם אֲשֶׁר יֻלַּדְתִּי בּוֹ יוֹם אֲשֶׁר יְלָדַתְנִי אִמִּי אַל יְהִי בָרוּךְ. כ:טו אָרוּר הָאִישׁ אֲשֶׁר בִּשַּׂר אֶת אָבִי לֵאמֹר יֻלַּד לְךָ בֵּן זָכָר שַׂמֵּחַ שִׂמֳּחָהוּ.

	Jer 20:14 Cursed be the day in which I was born! The day that my mother bore me: let it not be blessed. 20:15 Cursed be the man who informed my father, saying ‘A male child has been born to you,’ making him glad.
	

	His reason for cursing the messenger uses terminology strongly consonant with the idea of abortion:
	הוא מתאר את הסיבה שבשלה הוא מקלל את המבשר במילים המזכירות מאוד את רעיון ההפלה:

	‏ירמיה כ:טז וְהָיָה הָאִישׁ הַהוּא כֶּעָרִים אֲשֶׁר הָפַךְ יְ־הוָה וְלֹא נִחָם וְשָׁמַע זְעָקָה בַּבֹּקֶר וּתְרוּעָה בְּעֵת צָהֳרָיִם. כ:יז אֲשֶׁר לֹא מוֹתְתַנִי מֵרָחֶם וַתְּהִי לִי אִמִּי קִבְרִי וְרַחְמָה הֲרַת עוֹלָם.
	ירמיה כ:טז וְהָיָה הָאִישׁ הַהוּא כֶּעָרִים אֲשֶׁר הָפַךְ יְ־הוָה וְלֹא נִחָם וְשָׁמַע זְעָקָה בַּבֹּקֶר וּתְרוּעָה בְּעֵת צָהֳרָיִם. כ:יז אֲשֶׁר לֹא מוֹתְתַנִי מֵרָחֶם וַתְּהִי לִי אִמִּי קִבְרִי וְרַחְמָה הֲרַת עוֹלָם.

	Jer 20:16 And let that man be like the cities that YHWH overturned and did not regret; and let him hear crying in the morning and wailing at noontime, 20:17 because he did not cause my death from the womb (loʾ motetani merachem), that my mother would be my tomb and her womb an eternal pregnancy.
	

	Job 3:10 expresses similar sentiments, cursing the night of his birth כִּי לֹא סָגַר דַּלְתֵי בִטְנִי, “because it did not close the doors of my womb.” In the continuation of his lament that he survived his birth (vv. 11–16), he wishes that his mother had miscarried:
	באיוב ג:י מתוארות תחושות דומות; איוב מקלל את ליל היוולדו "כִּי לֹא סָגַר דַּלְתֵי בִטְנִי". בהמשך הקינה על שנולד (פס' יא–טז) הוא מבכה את העובדה שלא מת בהיותו עובר:

	איוב ג:טז אוֹ כְנֵפֶל טָמוּן לֹא אֶהְיֶה כְּעֹלְלִים לֹא רָאוּ אוֹר.
	איוב ג:טז אוֹ כְנֵפֶל טָמוּן לֹא אֶהְיֶה כְּעֹלְלִים לֹא רָאוּ אוֹר.

	Job 3:16 Or why was I not buried like a stillborn child, like an infant that never sees the light?
	

	The term נֵפֶל (nepel), literally “a fallen one” (from the root נ.פ.ל; see similarly Ps 58:9, Eccl 6:3) describes the expulsion of a pre-mature fetus from the womb.
	המונח "נֵפֶל" (ראו גם תהילים נח:ט, קהלת ו:ג) מתאר את יציאתו של עובר מהרחם בטרם זמנו.

	Both passages are hyperbolic, meant to convey the extreme distress of these suffering men. They cannot be taken as prescriptive or as indicative that abortion was either permitted or forbidden in ancient Israel.
	שני הקטעים נוקטים לשון הגזמה ומטרתם לבטא את מצוקתם הגדולה של האנשים המתענים. אין לראות בהם אמירה פרסקריפטיבית או עדות לקיומו של איסור או היתר בדבר הפלה מלאכותית בתרבות הישראלית הקדומה.

	Causing a Miscarriage: The Law Treats the Woman and Fetus Differently
	גרימת הפלה בשוגג: דין האישה ודין עובר אינו זהה

	The one biblical law that deals with miscarriage presents a case in which two or more fighting men accidently strike a pregnant woman:
	דין אחד בלבד במקרא עוסק בהפלה טבעית, והוא נוגע למקרה שבו אנשים שנאבקים זה בזה מכים בטעות אישה הרה:

	‏שׁמות כא:כב וְכִי יִנָּצוּ אֲנָשִׁים וְנָגְפוּ אִשָּׁה הָרָה וְיָצְאוּ יְלָדֶיהָ וְלֹא יִהְיֶה אָסוֹן עָנוֹשׁ יֵעָנֵשׁ כַּאֲשֶׁר יָשִׁית עָלָיו בַּעַל הָאִשָּׁה וְנָתַן בִּפְלִלִים.
	שׁמות כא:כב וְכִי יִנָּצוּ אֲנָשִׁים וְנָגְפוּ אִשָּׁה הָרָה וְיָצְאוּ יְלָדֶיהָ וְלֹא יִהְיֶה אָסוֹן עָנוֹשׁ יֵעָנֵשׁ כַּאֲשֶׁר יָשִׁית עָלָיו בַּעַל הָאִשָּׁה וְנָתַן בִּפְלִלִים.

	Exod 21:22 And if people will fight, and they strike a pregnant woman, and her children go out, and there will not be an injury, he shall be penalized according to what the woman’s husband will impose on him, and he will give it by the judges.
	

	If the fetus is lost but the woman is unharmed, the woman’s husband will determine the (presumably monetary) penalty. If the woman is harmed, however, the perpetrator is punished according to talion law, i.e., “a life for a life, an eye for an eye,” etc.:
	אם האישה מפילה את העובר אך היא עצמה אינה ניזוקה, בעל האישה קובע את עונש הפוגעים (יש להניח שמדובר בעונש כספי). אולם אם האשה ניזוקה, הפוגע נענש לפי עקרון "מידה כנגד מידה":

	‏שׁמות כא:כג וְאִם אָסוֹן יִהְיֶה וְנָתַתָּה נֶפֶשׁ תַּחַת נָפֶשׁ. כא:כד עַיִן תַּחַת עַיִן שֵׁן תַּחַת שֵׁן יָד תַּחַת יָד רֶגֶל תַּחַת רָגֶל. כא:כה כְּוִיָּה תַּחַת כְּוִיָּה פֶּצַע תַּחַת פָּצַע חַבּוּרָה תַּחַת חַבּוּרָה.
	שׁמות כא:כג וְאִם אָסוֹן יִהְיֶה וְנָתַתָּה נֶפֶשׁ תַּחַת נָפֶשׁ. כא:כד עַיִן תַּחַת עַיִן שֵׁן תַּחַת שֵׁן יָד תַּחַת יָד רֶגֶל תַּחַת רָגֶל. כא:כה כְּוִיָּה תַּחַת כְּוִיָּה פֶּצַע תַּחַת פָּצַע חַבּוּרָה תַּחַת חַבּוּרָה.[9]

	Exod 21:23 And if there will be an injury, then you shall give a life for a life, 21:24 an eye for an eye, a tooth for a tooth, a hand for a hand, a foot for a foot, 21:25 a burn for a burn, a wound for a wound, a hurt for a hurt.[10]
	

	A straightforward reading of the relative value of fetus versus mother here is clear: the mother’s life is worth more, as her death requires capital punishment, while the loss of the fetus is treated as an injury to the husband—as the loss of a potential household helper or heir—that requires only monetary compensation.[11]
	קריאה פשוטה של הכתוב מציירת תמונה ברורה: ערך חיי האם גבוהה יותר, שהרי מותה מביא להשתת עונש מוות על הפוגע, ואילו אובדן העובר נידון כהפסד של הבעל – כאובדן יורש או בת שתסייע במשק הבית – והוא גורר פיצוי כספי בלבד.[10] 

	Similar Ancient Near Eastern Miscarriage Laws
	דיני הפלה דומים מהמזרח הקדום

	The biblical law is consistent with other ancient law collections. For example, the Laws of Hammurabi (18th century B.C.E.) state that if a householder strikes the pregnant daughter of another householder and causes her “to drop that of her womb,” he is obligated to pay ten shekels of silver for the fetus; but if the woman dies, then the daughter of the perpetrator is to be put to death in true talionic fashion.[12] Hittite Laws (17th–16th centuries B.C.E.) provide for monetary compensation in the same situation, with the amount dependent on the status of the pregnant woman’s father.[13]
	החוק המקראי עולה בקנה אחד עם קובצי דינים אחרים מהמזרח הקדום. לדוגמה, בדיני חמורבי (המאה השמונה עשרה לפני הספירה) נאמר שאם בן משפחה אחת מכה את בתו ההרה של בן משפחה אחרת וגורם לה "להפיל את עוברה", הוא נדרש לשלם עשרה שקלי כסף בגלל אובדן העובר; אולם אם האישה מתה, יש להוציא להורג את בת הפוגע – רעיון מידה כנגד מידה כפשוטו.[11] דיני החיתים (המאות השבע עשרה והשש עשרה לפני הספירה) פוסקים שיש לתת פיצוי כספי בנסיבות דומות, והסכום תלוי במעמד אבי האישה ההרה.[12]

	Would Abortion Have Been Considered Murder?
	האם גרימת הפלה הייתה נחשבת לרצח בתרבות המקראית?

	In the absence of a specific biblical law against abortion, pro-life arguments often draw on the Decalogue, which declares:
	באין במקרא חוק האוסר בפירוש לגרום הפלה, הטוענים נגד הפלות מרבים לסמוך את עמדתם בעשרת הדיברות, שבהם כתוב:

	שׁמות כ:יג לֹא תִּרְצָח.
	שׁמות כ:יג לֹא תִּרְצָח.

	Exod 20:13 You shall not murder.
	

	The term used here, ר.צ.ח, almost always refers to intentional homicide, to taking a life with malice.[14] Leviticus presents an even broader law that presumably includes both intentional and unintentional homicide:
	המילה "לרצוח" מציינת כמעט תמיד הריגה בכוונה תחילה, במזיד.[13] בספר ויקרא כתוב דין רחב עוד יותר המקיף ככל הנראה הן הריגה בשוגג והן הריגה במזיד:

	ויקרא כד:יז וְאִישׁ כִּי יַכֶּה כָּל נֶפֶשׁ אָדָם מוֹת יוּמָת.
	ויקרא כד:יז וְאִישׁ כִּי יַכֶּה כָּל נֶפֶשׁ אָדָם מוֹת יוּמָת.

	Lev 24:17 Anyone who kills any human being shall be put to death.
	

	The question, however, is whether these laws apply to a fetus: is a fetus a נֶפֶשׁ אָדָם (nefesh ʾadam)? The formulation in the law, which translates literally as “a man who strikes any human throat…,” hints at how the biblical authors defined life.
	יש לשאול אם הדינים האלה נוגעים לעובר: האם עובר נחשב ל"נֶפֶשׁ אָדָם"? צירוף זה יכול ללמד מה הייתה עמדת מחברי המקרא בשאלת הגדרת החיים.

	When Does Life Begin?
	מהי נקודת ראשית החיים?

	In many modern societies, brain-death distinguishes between life and death. In ancient Israel, however, breathing was understood as the prime indicator of the status of being alive. Thus, Genesis describes life as beginning when YHWH gave the human breath:
	ברבות מן החברות המודרניות, מוות מוחי הוא הגורם המבחין בין החיים ובין המוות. לעומת זאת, בתרבות הישראלית הקדומה הבינו שהנשימה היא האינדיקציה המרכזית לקיום חיים. לפי ספר בראשית, החיים מתחילים כאשר אלוהים נופח באדם את הנשימה:

	בראשׁית ב:ז וַיִּיצֶר יְ־הוָה אֱלֹהִים אֶת הָאָדָם עָפָר מִן הָאֲדָמָה וַיִּפַּח בְּאַפָּיו נִשְׁמַת חַיִּים וַיְהִי הָאָדָם לְנֶפֶשׁ חַיָּה.
	בראשׁית ב:ז וַיִּיצֶר יְ־הוָה אֱלֹהִים אֶת הָאָדָם עָפָר מִן הָאֲדָמָה וַיִּפַּח בְּאַפָּיו נִשְׁמַת חַיִּים וַיְהִי הָאָדָם לְנֶפֶשׁ חַיָּה.

	Gen 2:7 YHWH God formed the human from the dust of the land. He blew into his nostrils the breath of life (nishmat chayyim), and the human became a living being.
	

	Hebrew נְשָׁמָה (neshamah; or nishmat, in the construct state) is often translated “soul,” but has a root meaning of “to breathe” (as evident in modern Hebrew, where the root is used in the term for “respirator”). Other passages characterize the condition of being alive in similar terms. For example, YHWH declares that the flood will kill everything that has the breath of life in it:
	מקובל לחשוב ש"נשמה" היא "נפש", אך המילה מציינת גם "נשימה", כפי שאפשר ללמוד מן השורש המשותף לשתי המילים. כתובים אחרים מתארים את קיום החיים במונחים דומים. לדוגמה, י־הוה מכריז שהמבול יהרוג את כל מי ש"רוח חיים" בו:

	‏בראשׁית ו:יז וַאֲנִי הִנְנִי מֵבִיא אֶת הַמַּבּוּל מַיִם עַל הָאָרֶץ לְשַׁחֵת כָּל בָּשָׂר אֲשֶׁר בּוֹ רוּחַ חַיִּים מִתַּחַת הַשָּׁמָיִם כֹּל אֲשֶׁר בָּאָרֶץ יִגְוָע.
	בראשׁית ו:יז וַאֲנִי הִנְנִי מֵבִיא אֶת הַמַּבּוּל מַיִם עַל הָאָרֶץ לְשַׁחֵת כָּל בָּשָׂר אֲשֶׁר בּוֹ רוּחַ חַיִּים מִתַּחַת הַשָּׁמָיִם כֹּל אֲשֶׁר בָּאָרֶץ יִגְוָע.

	Gen 6:17 “And I, here, I am bringing the flood, water on the earth, to destroy all flesh in which is the breath of life (ruach chayyim), from under the skies. Everything that is on the earth shall die.”
	

	Later, the animals approach the ark שְׁנַיִם שְׁנַיִם מִכָּל־הַבָּשָׂר אֲשֶׁר בּוֹ רוּחַ חַיִּים, “by twos of all flesh in which was the breath of life (ruach chayyim)” (7:15), and when the flood arrives, כֹּל אֲשֶׁר נִשְׁמַת רוּחַ חַיִּים בְּאַפָּיו, “everything that had the breath of the wind of life (nishmat ruach chayyim) in its nostrils,” dies (7:22). Hebrew רוּחַ (ruach) in these passages, commonly translated as “spirit,” means “wind” or “breath” (as understood by the Septuagint Greek translation of pneuma).[15]
	בהמשך הסיפור החיות באות אל התיבה "שְׁנַיִם שְׁנַיִם מִכָּל־הַבָּשָׂר אֲשֶׁר בּוֹ רוּחַ חַיִּים" (ז:טו), ובבוא המבול "כֹּל אֲשֶׁר נִשְׁמַת רוּחַ חַיִּים בְּאַפָּיו" מת (ז:כב). גם המילה "רוח" בפסוקים אלה מורה על הנשימה (כך מבין בעל תרגום השבעים, שבו היא מתורגמת pneuma).[14]

	Other authors also use the presence of breath as a proxy for life. Thus, Isaiah describes the living as those to whom YHWH has given breath:
	גם מחברים מקראיים אחרים ראו זיהו בין הנשימה ובין החיים. לפי ישעיהו, האנשים החיים הם מי שאלוהים נתן להם נשמה ורוח: 

	ישׁעיה מב:ה כֹּה אָמַר הָאֵל יְ־הוָה בּוֹרֵא הַשָּׁמַיִם וְנוֹטֵיהֶם רֹקַע הָאָרֶץ וְצֶאֱצָאֶיהָ נֹתֵן נְשָׁמָה לָעָם עָלֶיהָ וְרוּחַ לַהֹלְכִים בָּהּ.
	ישׁעיה מב:ה כֹּה אָמַר הָאֵל יְ־הוָה בּוֹרֵא הַשָּׁמַיִם וְנוֹטֵיהֶם רֹקַע הָאָרֶץ וְצֶאֱצָאֶיהָ נֹתֵן נְשָׁמָה לָעָם עָלֶיהָ וְרוּחַ לַהֹלְכִים בָּהּ.

	Isa 42:5 Thus said God, YHWH, who created the heavens and stretched them out, who spread out the earth and what it brings forth, who gave breath (nishamah) to the people upon it and wind (ruach) to those who walk in it.
	

	Job’s possession of breath is synonymous with his possession of life:
	אצל איוב, קיום הנשימה שקול לקיום החיים:

	איוב כז:ג כִּי כָל עוֹד נִשְׁמָתִי בִי וְרוּחַ אֱלוֹהַּ בְּאַפִּי. כז:ד אִם תְּדַבֵּרְנָה שְׂפָתַי עַוְלָה וּלְשׁוֹנִי אִם יֶהְגֶּה רְמִיָּה.
	איוב כז:ג כִּי כָל עוֹד נִשְׁמָתִי בִי וְרוּחַ אֱלוֹהַּ בְּאַפִּי.[15] כז:ד אִם תְּדַבֵּרְנָה שְׂפָתַי עַוְלָה וּלְשׁוֹנִי אִם יֶהְגֶּה רְמִיָּה.

	Job 27:3 As long as my breath (nishamah) is in me and the wind (ruach) of God is in my nostrils,[16] 27:4 my lips will not speak falsehood, and my tongue will not utter deceit.
	

	In biblical terms, these passages suggest that those who did not breathe were not alive. Although it is nowhere explicitly stated that a child’s life begins at the first breath rather than at conception, it is difficult to argue for a common Israelite understanding otherwise.
	במונחים מקראיים, מן הקטעים האלה עולה שמי שאינו נושם אינו חי. אף שבשום מקום במקרא לא נאמר שחיי הוולד מתחילים כאשר הוא נושם לראשונה ולא ברגע העיבור, קשה לטעון שהייתה בתרבות הישראלית הקדומה תפיסה מקובלת אחרת.

	Caution!
	זהירות!

	The values that drive the modern political debate over abortion are not directly addressed in the Bible in modern terms.[17] In fact, the Bible is neither pro-choice nor pro-life, and drawing on proof-texts from the Bible to support either position distorts both the present issues—the theological challenges of determining what the Bible has to say about contemporary concerns—and the ancient contexts.[18]
	הערכים המניעים את המחלוקת הפוליטית המודרנית בשאלת ההפלות אינם נידונים במקרא במפורש במונחים מודרניים.[16] לאמיתו של דבר, המקרא איננו מביע עמדה בעד הזכות להפלה או נגדה, והסתמכות על כתובים מן המקרא כדי לתמוך באחת העמדות מביאה לידי השקפה מעוותת על הנושאים העומדים על הפרק בימינו – האתגר התאולוגי לקבוע את עמדת המקרא בשאלות מודרניות – ועל ההקשר המקורי של הדברים גם יחד.[17]

	It bears remembering that abortion in the ancient world would have been a risky and potentially life-threatening affair for the woman. Perhaps the Bible and the majority of the ancient law collections do not address abortion because the physical danger to the mother made the practice relatively rare.
	חשוב לזכור שבעולם העתיק ההפלה הייתה הליך מסוכן, אפילו מסכן חיים. אולי המקרא ומרבית קובצי הדינים הקדומים אינם מדברים על הפלה משום שהיא הייתה נדיר למדי בגלל הסכנה לחיי האם.

	It is noteworthy, however, that the Bible does not clearly condemn abortion; it simply does not rule on it. It does, however, unequivocally demonstrate, within its own cultural constructions, that a woman’s life was considered to have more value than that of an unborn fetus, and that life begins at first breath.
	למרות כל זאת, ראוי לעמוד על כך שהמקרא אינו מדבר מפורשות נגד גרימת הפלה בכוונה; הוא פשוט אינו חורץ משפט בשאלה. אולם המקרא אומר בבירור – בתוך גבולות עולמו התרבותי – שערך חיי האישה גדול מערך חיי עובר שטרם נולד, ושראשית החיים בנשימה הראשונה.
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רק דיני אשור התיכונה קובעים פיצוי לפי עקרון "מידה כנגד מידה" על מות העובר והאם גם יחד: אם אדם גורם לאשת אדם אחר להפיל את עוברה, האדם שאשתו הפילה יגרום לאשת הפוגע להפיל. אם האישה מתה, הפוגע יוצא להורג. עם זאת, העונשים המושתים על הפוגע מלמדים שמחברי הדינים מוטרדים מאובדן הערך של היורש הזכר שיכול היה להיוולד ולאו דווקא מאובדן חיי העובר; אם לבעל האישה אין בנים, הפוגע מוצא להורג אם העובר היה זכר; אם העובר היה ממין נקבה, הוא נדרש רק למסור ילד מביתו כפיצוי. לנוסח הדינים ראו לוח A סעיפים 50–52 בתוך מלול, קובצי הדינים, 205–206. מעניין להשוות את הדין לדין בשמות, שבו מין העובר אינו משפיע על העונש המושת על הפוגע.
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	15. The association of breath with life crosses the boundaries of authorship: Genesis 6:17 and 7:15 are usually attributed to the Priestly source, and Genesis 2:7 and 7:22 to the J source.
	14. הקשר בין הנשימה ובין החיים חוצה את הגבולות בין מחברי המקרא השונים: בראשית ז:יז ו־ז:טז מיוחסים בדרך כלל למקור הכוהני, ואילו בראשית ב:ז ו־ז:כב מיוחסים לס"י.

	16. The expression רוּחַ אֱלוֹהַּ, “wind of God,” suggests that God is the one who put the breath in Job (cf. 32:8, 33:4, 34:14–15).
	15. הצירוף "רוּחַ אֱלוֹהַּ" מלמד שאלוהים הוא שנפח את הנשימה באיוב (השוו לב:ח, לג:ד, לד:יד–טו).

	17. A similar difference between ancient and modern concerns applies to the debate over homosexuality. See my article, “Regarding Azazel and Homosexuals in the Same Parasha,” TheTorah (2015).
	16. פער דומה בין הלך הרוח בימי קדם ובימינו מתגלה במחלוקת בסוגיית ההומוסקסואליות. בעניין זה ראו את מאמרי:
“Regarding Azazel and Homosexuals in the Same Parasha,” TheTorah (2015).

	18. It is often challenging to separate a theologically motivated reading of the text from an historical-critical one. After all, historians reading the Bible in the 21st century are bringing modern constructions to bear on the ancient text in the questions they ask, the categories within which they work, and the ideological frameworks they employ.
	17. לעיתים קרובות ההבחנה בין קריאה המונעת משיקולים תאולוגיים ובין קריאה ביקורתית־היסטורית היא אתגר לא פשוט. אחרי הכול, השאלות שהיסטוריונים הקוראים במקרא במאה העשרים ואחת שואלים, הקטגוריות שהם מגדירים והמסגרות האידיאולוגיות שבעבודתם מושפעות מהבניות מודרניות.


�The translator remarks:


ההערה לא תורגמה כי היא נוגעת לתרגום הפסוקים לאנגלית.


מספרי ההערות מכאן ואילך אינם מקבילים במקור ובתרגם.


�The reference is not complete


�The translator remarks:


תוספת לעניין לשון הציטוט שמובא בגוף המאמר. בגוף הטקסט של הדינים הצירוף לא תורגם תרגום מילולי. התרגום המילולי (שצוטט למעלה) מופיע בהערת השוליים.





