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	פרופ' דניאל ר' שוורץ
האוניברסיטה העברית

פרופ' דניאל ר' שוורץ מכהן בקתדרה ע”ש משפחת הרבסט בחוג ללימודי היסטוריה של עם ישראל ויהדות זמננו באוניברסיטה העברית בירושלים, שבה גם השלים את עבודת הדוקטורט שלו. הוא משמש שם גם כמנהל האקדמי של בית הספר ג'ק, ג'וזף ומורטון מנדל ללימודים מתקדמים במדעי הרוח. הוא מתמחה בהיסטוריה של תקופת בית שני ובהיסטוריוגרפיה שלה. ספריו עוסקים בין היתר בספר מקבים ב ובשורשים היהודיים של הנצרות המוקדמת.

	Judea versus Judaism: Between 1 and 2 Maccabees
	יהודה לעומת היהדות: בין ספר מקבים א לספר מקבים ב

	Ancient tensions between Judaism and the Jewish state can be seen by comparing 1 Maccabees, a book that serves the interest of the Hasmonean dynasty, and 2 Maccabees, a work of the diaspora whose focus is on Judaism.


Prof. Daniel R. Schwartz


	ניתן להבחין במתחים עתיקי יומין בין היהדות ובין המדינה היהודית, כאשר משווים בין ספר מקבים א – המשרת את ענייניה של שושלת החשמונאים – ובין מקבים ב, יצירה מן התפוצות, המתמקדת ביהדות
פרופ' דניאל ר' שוורץ
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Chanukah Lamp, by Frederick J. Kormis, London, England, 1950. The Jewish Museum
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חנוכייה, מאת פרדריק ג' קורמיס, לונדון, אנגליה 1950, המוזיאון היהודי.

	The story of the Hasmonean (or “Maccabean”) revolt is preserved in 1 and 2 Maccabees—two very different works, in style, content, and values.[1] To state the most obvious differences:

1 Maccabees was originally written in Hebrew (but preserved only in a 
Greek translation), and it tells the story of the entire revolt, beginning with Mattathias, and on through his sons Judah, Jonathan, Simon, and ending with the rise of the dynasty under Simon’s son, John Hyrcanus. It covers the period of roughly 175–134 B.C.E. 2 Maccabees, in contrast, was originally written in Greek, and it covers only the first part of that period, from 175–161 B.C.E., following the story only in the days of Judah Maccabee.


	סיפור מרד החשמונאים (או ה”מכבים“
) תועד בספרי המקבים א ו-ב – שתי יצירות שונות לחלוטין בסגנונן, בתוכנן ובערכיהן.[1] ההבדלים הברורים ביותר הם:
ספר המקבים א נכתב במקורו בעברית (אך נשמר רק בתרגומו ליוונית), והוא מספר את כל קורות המרד, החל ממתתיהו, דרך סיפור בניו יהודה, יונתן ושמעון, ומסיים בהקמת השושלת בידי בנו של שמעון, יוחנן הורקנוס. הוא משתרע על-פני השנים 175–134 לפנסה”נ. לעומת זאת, ספר המקבים ב נכתב במקור ביוונית, והוא משתרע רק על מחצית התקופה הזו, בין 175 ו–161 לפנסה”נ, ומלווה את הסיפור בימיו של יהודה המכבי בלבד.

	Sadducees versus Pharisees? Geiger’s Thesis

Abraham Geiger (1810–1874), one of the founders of Reform Judaism and a central figure in the Wissenschaft des Judentums (the scientific study of Judaism), suggested in 1857 that each of the two books of Maccabees stems from a different branch of Second Temple Judaism.[2] In his view, 1 Maccabees is a Sadducean work, and 2 Maccabees is a Pharisaic response to it.
	צדוקים לעומת פרושים? התיאוריה של גייגר
אברהם גייגר (1810–1874), ממייסדי היהדות הרפורמית ודמות מרכזית בתנועת האינטלקטואלית חוכמת ישראל (Wissenschaft des Judentums), הציע בשנת 1857 תיאוריה ולפיה מקורו של כל אחד משני ספרי המקבים נובע מזרם שונה ביהדות של ימי בית שני.[2] לדעתו, מקבים א הוא יצירה צדוקית ומקבים ב הוא מענה של הפרושים ליצירה זו.

	This is part of Geiger’s overall thesis that the Sadducees of the latter half of the Second Temple period—as described in the writings of Josephus, the New Testament, and rabbinic literature—were a continuation of the Zadokite high priests, who were prominent of the first half of that period, in the absence of Jewish sovereignty. (Geiger assumes, as most scholars still do, that the name “Sadducees,” צדוקים, derives from “Zadokites.”[3]) Geiger argued that the Pharisees, who arose in the last three centuries of the Second Temple period and competed with the Sadducees, were not part of the priestly class.[4] After the destruction of the Temple this group eventually developed into Rabbinic Judaism.

Much can be said in support of Geiger’s characterization of the two works.
	מדובר בחלק מהתיאוריה הכוללת של גייגר ולפיה הצדוקים מן המחצית השנייה של תקופת בית שני – כפי שהם מתוארים בכתבי יוספוס, בברית החדשה ובספרות חז”ל – היו ממשיכיהם של הצדוקים הכוהנים הגדולים, שבלטו במחצית הראשונה של תקופה זו, שבה לא הייתה ריבונות יהודית (בדומה לרוב החוקרים, משער גם גייגר, שהשם ”צדוקים“ נובע מהשם ”בני צדוק“).[3] גייגר טוען שזרם הפרושים,  שנוצר בשלוש המאות האחרונות של תקופת בית המקדש השני והתחרה בצדוקים, לא נמנה עם מעמד הכוהנים.[4] לאחר חורבן הבית, התפתחה קבוצה זו עם הזמן ליהדות הרבנית.
ניתן למצוא תימוכין רבים לטיעוניו של גייגר ולאופן שבו הוא משרטט את היחס בין שתי היצירות.


	Pro-Hasmonean or Not

First, 1 Maccabees, written during the days of John Hyrcanus, the son of Simon the Maccabee, is a dynastic history that recounts the Hasmoneans’ rise to power and argues that their revolt and consequent rule were justified. As the Hasmoneans were high priests, it makes sense to associate them with the Sadducees. Indeed, as reported by Josephus (Ant. 13.295–296), John Hyrcanus made an alliance with the Sadducees. This alliance led to the conflict with the Pharisees and their supporters in the days of his son, Alexander Jannaeus—a bloody civil war with tens of thousands of casualties (Josephus, Ant. 13.372–376).


	בעד החשמונאים או לא
ראשית, ספר מקבים א, שנכתב בימי יוחנן הורקנוס, בן שמעון המכבי, מספר את תולדות שושלת החשמונאים ועלייתם לשלטון, וטוען שהמרד שלהם ותקופת שלטונם שבאה בעקבותיו – היו צודקים. מכיוון שהחשמונאים היו כוהנים גדולים, יש היגיון בשיוכם לצדוקים. למעשה, כפי שדיווח יוספוס (קדמוניות, יג 295–296), יוחנן הורקנוס כרת ברית עם הצדוקים. ברית זו הובילה לסכסוך עם הפרושים ותומכיהם בימי בנו, אלכסנדר ינאי – ובעקבותיו מלחמת אזרחים עקובה מדם שהיו בה רבבות נפגעים (יוספוס, קדמוניות, יג 372–376).

	2 Maccabees, in contrast, is not interested in the Hasmonean dynasty. Judah Maccabee, the successful leader of the war against the Seleucids, is a hero of 2 Maccabees, but not a word is said about his father Mattathias or the Hasmonean dynasty that Judah’s brother Simon will found. In fact, the two short references to Simon (2 Macc 10:20; 14:17) portray him as a something of a bumbler. It is not clear whether that was meant as criticism of his dynasty (as Geiger and others have thought) or only reflected lack of concern with it, perhaps even lack of knowledge of it, but one way or another, the book is not a dynastic history.


	לעומת זאת, מקבים ב אינו מתעניין בשושלת החשמונאים. יהודה המכבי, המנהיג המנצח במלחמה נגד הסלווקים, הוא הגיבור של ספר מקבים ב, אך אביו מתתיהו או השושלת החשמונאית שעתיד להקים שמעון אחיו אינם נזכרים ולוּ במילה אחת. למעשה, שני האזכורים לשמעון (מק' ב, י:כ; יד:יז) מציגים אותו  כמעֵין לא-יוצלח. לא ברור אם הייתה כאן כוונה של ביקורת על שושלתו (כפי שסברו גייגר ואחרים) או רק השתקפות של חוסר עניין בה, או אולי אף אי-ידיעה על קיומה. מכל מקום – ספר זה אינו עוסק בתולדות שושלת כלשהי.

	Theological differences

A well-known theological divide between the Pharisees and the Sadducees was the belief in resurrection: the Pharisees believed in it, and the Sadducees did not.[5] This divide is reflected in the two books.

In 2 Maccabees, Judah raises money to bring sacrifices on behalf of dead soldiers to ensure their future resurrection and the author approves quite emphatically:
	מחלוקות תיאולוגיות
אחת המחלוקות הידועות בין הפרושים לצדוקים הייתה האמונה בתחיית המתים: הפרושים האמינו בה, והצדוקים – לא.[5] מחלוקת זו משתקפת בשני הספרים.

במקבים ב, יהודה גובה תרומות, כדי להביא קורבנות בעד נפשות החיילים המתים, על מנת להבטיח את תחייתם, והמחבר מגיב באורח אוהד למדי:


	2 Macc 12:43 After making a collection for each man, totaling around 2000 silver drachmas, he sent it to Jerusalem for the bringing of a sin-offering – doing very properly and honorably in taking account of resurrection, 12:44 for had he not expected that the fallen would be resurrected, it would have been pointless and silly to pray for the dead – 12:45 and having in view the most beautiful reward that awaits those who lie down in piety – a holy and pious notion. Therefore he did atonement for the dead, in order that they be released from the sin.[6]
	מקבים ב יב: נח-ס  

נח ויקח מהם תרומה לה' אלפיים דרכמונים כסף, וישלח אותם ירושלימה להקריב מהם קרבן אשם לה', ולכפר על נפשות המתים. 
נט ותחשב לו לצדקה, כי לולא האמין כי יעיר 
א-לוהים את רוחו על כל ישני עפר, כי עתה תפילתו תועבה לכפר בעד המתים. 

ס ובזאת הזכירם כי נוצר ה' את חסדו לכל המתים באמונתו ולמייחלים לחסדו, ויצו להקריב אשם בעדם לנקותם מפשעם.[6]


	In contrast, 1 Maccabees makes no reference at all to belief in resurrection.

The role of prayer in the two books also differs: in 2 Maccabees, prayer is ubiquitous, whereas it is mostly absent in 1 Maccabees.[7] Prayer competed with sacrifice as a mode of worship, and did not need priests to mediate it. It thus makes sense that it would be a key feature of the Pharisaic 2 Maccabees, while the Sadducean 1 Maccabees would not emphasize it.

Points such as these, about the books’ differential attitudes toward the Hasmoneans, resurrection, and prayer, support Geiger’s characterization of the books.


	לעומת זאת, מקבים א אינו מתייחס כלל לאמונה בתחיית המתים.
גם תפקיד התפילה שונה בשני הספרים: במקבים ב התפילה נמצאת בכל מקום, בעוד היא בולטת בהיעדרה בספר מקבים א.[7] התפילה והקורבן היו שניהם רווחים כדרך פולחן, ולא נזקקו לתיווכם של כוהנים. לכן, מתקבל על הדעת התפקיד המרכזי שהוקצה לה בספר מקבים ב הפרושי, בעוד מקבים א הצדוקי אינו מוצא צורך להדגישה כלל ועיקר.

נקודות כגון אלה, המציינות את הגישות השונות של שני הספרים כלפי החשמונאים, כלפי תחיית המתים וכלפי התפילה, מחזקות את האופן שבו גייגר רואה את הספרים.

	Difficulties with Geiger’s Thesis

Nevertheless, Geiger’s thesis did not win much support. Neither work explicitly mentions Zadokites, Sadducees, or Pharisees, and that imposes quite a heavy burden of proof upon anyone who would claim that they are, respectively, Sadducean and Pharisaic tracts. Furthermore, there is no evidence that 2 Maccabees is responding to 1 Maccabees; indeed, it might be earlier than 1 Maccabees.


	קשיים באשר להנחת היסוד של גייגר
אף על פי כן, לא זכתה הנחת היסוד של גייגר לתמיכה רבה. אף אחד מספרי המקבים אינו מזכיר בפירוש ”בני צדוק,“ ”צדוקים“ או ”פרושים," ולכן מוטל נטל הוכחות כבד על כל מי שייטען כי מדובר בחיבורים של צדוקים או של פרושים. בנוסף לכך, אין ראיות לכך שספר מקבים ב מגיב על מקבים א, ואף ייתכן שהוא קודם לו בזמנו.

	Most significantly, 2 Maccabees, as the book’s preface explains, (2:23), is an abbreviation of a work by a Jew named Jason living in Cyrene (Libya), 
and we have no evidence for Pharisees and Sadducees outside of Palestine. As for 2 Maccabees’ failure to relate to the Hasmonean dynasty, that might derive merely from it being composed before that dynasty became established.


	יש לציין, שלדברי ההקדמה לספר מקבים ב (ב: כג), מדובר בקיצור לחיבור מאת יהודי בשם יאסון שחי בסירין (לוב), ואין עדות להימצאם של פרושים או צדוקים מחוץ לארץ-ישראל (פלשתינה). ההסבר לאי-התייחסותו של מקבים ב לשושלת החשמונאית יכול לנבוע פשוט מהעובדה שהוא נתחבר לפני שנוסדה השושלת הזו.

	Reformulating Geiger’s Theory

Despite these objections to the specific formulation of this theory, Geiger’s observation of significant differences between 1 and 2 Maccabees is still valid and deserves further explanation, along with some modification. 
	ניסוח מחדש של תיאוריית גייגר
למרות התנגדויות אלה לניסוח המסוים של התיאוריה, הרי שאבחנתו של גייגר בשינויים הבולטים בין מקבים א למקבים ב עדיין תקפה וראויה להעמקה, לצד התאמות מסוימות.

	1 Maccabees has a Judean orientation, and is meant to serve the interests of a Hasmonean dynasty that ruled Judea. In contrast, 2 Maccabees is a diasporic work, and is interested in “Judaism,” a word that is absent from 1 Maccabees but appears several times in 2 Maccabees (2:21; 8:1; 14:38). Thus, the contrast between 1 and 2 Maccabees is better formulated as between a Judean work and a Judaic work: one oriented around a state and one oriented around a religion.


	ספר מקבים א הוא בעל אוריינטציה יהודאית, והוא מכוון לשרת את ענייניה של שושלת החשמונאים ששלטה ביהודה. לעומת זאת, מקבים ב הוא יצירה גלותית, המעוניינת ב”יהדות“, מילה החסרה במקבים א אך מופיעה פעמים אחדות במקבים ב (ב:כא; ח:א; יד:לח). לכן, מוטב להגדיר את הניגוד שבין מקבים א למקבים ב כיצירה יהודאית מול יצירה יהודית: הראשונה נָסַבָּה סביב מדינה והאחרת – סביב דת.

	Indeed, Geiger’s hypothesis about a Sadducean work versus a Pharisaic one can be tweaked and rephrased, on the basis of the recognition that Sadducean values are basically Judean values, while Pharisaic ones, wherever they are found, are essentially, diasporic—Judaic, not Judean.[8]

	ואכן, יש להתאים את הנחת היסוד של גייגר בנוגע ליצירה צדוקית מול יצירה פרושית ולנסחה מחדש, על בסיס ההכרה בכך שערכי הצדוקים הם בעיקרם ערכים יהודאים, בעוד ערכיהם של הפרושים, בכל מקום שהם נמצאים, שייכים לתפוצות – יהודיים, לא יהודאים.[8]

	With this in mind, we can approach the differences between these two books anew:
	במחשבה זו, ניתן לגשת אל ההבדלים בין שני הספרים בגישה מחודשת:

	a. Judean vs. Diasporic
1 Maccabees is clearly of Judean origin: The book’s orientation is around the ruling dynasty of Judea, it relates to Judean geography in a detailed way that bespeaks familiarity, and the book’s original language was Hebrew.
	א. גישה יהודאית לעומת גישת התפוצות
ברור כי ספר מקבים א הוא בעל מקור יהודאי בהחלט: הוא נסב סביב השושלת השלטת ביהודה, הוא מתייחס אל הגיאוגרפיה של יהודה בפרטי פרטים המעידים על היכרות קרובה, ושפתו המקורית של הספר הייתה עברית.

	As for 2 Maccabees: most scholars hold that it originated in the diaspora, as may be inferred from such points as the fact that Jason of Cyrene wrote the text that 2 Maccabees abridges, that the work has a positive attitude toward Gentile rule and Gentiles in general, that it expresses little interest in and knowledge of Judean geography, and that it is written in good Hellenistic Greek.
	אשר למקבים ב: רוב החוקרים סבור שהוא נכתב בגולה, כפי שניתן להסיק מהנקודות הבאות: יאסון מסירין הוא מחבר הטקסט שקיצורו הוא ספר מקבים ב, ליצירה עמדה חיובית כללית כלפי הגויים ושלטונם, הספר ממעיט לבטא עניין וידע בגיאוגרפיה של יהודה, והוא כתוב ביוונית הלניסטית משובחת.

	b. The Sadducees Were a Priestly Party

As Geiger observed, the Sadducees were oriented around the high priesthood. The New Testament’s Acts of the Apostles takes this as a given, when it describes the reaction of the priests (kohanim) to Peter’s gathering a large group of followers:
Acts 5:17 Then the high priest took action; he and all who were with him (that is, the sect of the Sadducees), being filled with jealousy… (NRSV)[9]
	ב. הצדוקים היו כת כוהנית
כפי שציין גייגר, הצדוקים התרכזו סביב הכהונה הגדולה. הברית החדשה מתייחסת לכך כאל נתון מובן מאליו ב"מעשי השליחים", כשהיא מתארת את תגובת הכוהנים להתקבצותם של המוני מעריצים סביב פטרוס:

מעשי השליחים ה:יז ” וַיָּקָם הַכֹּהֵן הַגָּדוֹל וְכֹל אֲשֶׁר אִתּוֹ וְהֵם אַנְשֵׁי כַּת הַצַּדּוּקִים וַיִּמָּלְאוּ קִנְאָה׃“[9]

	The same assumption is at the core of the Talmudic story (b. Yoma 19b) in which a high priest explains the reason that he followed a Pharisaic practice אף על פי שצדוקין אנו “Even though we are Sadducees…”

	הנחת יסוד זהה נמצאת בליבת הסיפור התלמודי (בבלי יומא יט:עב) שבו כוהן גדול מסביר כי מחמת היראה, הוא נוהג לפי מסורת פרושית ”אף על פי שצדוקין אנו...“ 

	Priests are defined by their descent (from Aaron), and they alone were allowed to serve in the Temple. Thus, Sadducean Judaism thrived in Jerusalem, where the Temple stood. In the diaspora, however, Jews preferred to view God as the “God of Heaven,” as present and accessible even outside the land of Israel.
	הכוהנים מוגדרים על-פי מוצאם (מאהרון), והם בלבד היו רשאים לשרת במקדש. לכן, שגשגה היהדות הצדוקית בירושלים, שבה עמד המקדש על תילו. אולם בתפוצות העדיפו היהודים את ההשקפה שה' הוא 
”א-לוקי השמים", הנוכח ונגיש אף מחוץ לארץ ישראל.

	The tension between God being in the Temple and God dwelling in heaven is laid out in a humorous anecdote narrating the conversation between the Seleucid king[10] and his general Heliodorus, who had just been vanquished by a miraculous intervention when he tried to rob the Jerusalem Temple:
	המתח בין ההשקפה שה' שוכן במשכן ובין זו הגורסת שה' בשמים, משתקף באנקדוטה הומוריסטית המספרת על שיחה בין מלך הסלווקים[10] ובין שרו הבכיר הליוֹדוֹרוּס, שזה עתה הובס מחמת התערבותו של כוח ניסי, כשניסה לשדוד את בית המקדש בירושלים:

	2 Macc 3:37 When the king asked Heliodorus, “Who would be the most 
appropriate person to send some other time to Jerusalem?” he said: 3:38 ”If you have some enemy or conspirator against the state, send him thither, and you’ll get him back flogged, if he survives at all; for around that place there is truly some power of God. 3:39 For He, though He has His residence in heaven, watches over and aids that place and with blows destroys those who come there to do evil.”
	מקבים ב ג:לז

וכאשר שאל המלך את הליודורוס, ”איזה מין אדם מתאים להישגר לירושלים פעם אחרת?" הוא אמר: ג:לח ”אם יש לך איזה אויב או מי שזומם נגד השלטון, שגר אותו לשם, ותקבלהו בחזרה מולקה, אם בכלל ייוושע; שהרי מסביב למקום ההוא יש באמת איזה כוח מאת האלוהים. ג:לט שכן, הוא אשר מושבו בשמים משקיף על המקום ההוא ועוזר לו, ובהלקאה הוא מאביד את הבאים (אליו) על מנת להרע".

	Here God watches over the Temple, but lives in heaven, where he can see everywhere in the world, including the diaspora. 
	כאן, ה' משקיף על המקדש, אך מושבו בשמים, ומשם הוא יכול לצפות אל כל מקום בעולם, ובכלל זה – התפוצות.

	c. Pharisees Were Largely Diasporic

The leaders of the Pharisees were sages—later they develop into “rabbis”—who were endowed with their standing not by their pedigree but by their learning and/or charisma. They were not connected to the Jerusalem Temple, and functioned wherever their followers established houses of study or synagogues.
	ג. הפרושים היו בעיקר בתפוצות
מנהיגי הפרושים היו חכמים – מאוחר יותר הם נודעו בכינוי "רבנים" – שהשיגו את מעמדם לא בזכות אילן היוחסין שלהם, אלא בשל למדנותם ו/או הכריזמה שלהם. הם לא השתייכו למקדש בירושלים, אלא פעלו בכל מקום שבו הקימו תלמידיהם בתי מדרש או בתי כנסת.

	Diaspora Jews, quite naturally, tended to concentrate on the importance of people rather than the place, something that 2 Maccabees even states stridently:

2 Macc 5:19 But God did not choose the people on account of the Place; rather, He chose the Place on account of the people.

Thus the Pharisees, who lived in Judea, shared this basic value with diasporic Judaism.
	יהודי התפוצות נטו כמובן להתמקד בחשיבותו של העם יותר מאשר בחשיבותו של המקום, ועובדה זו מודגשת בחריפות: 
מקבים ב, ה:יט 
”אולם לא בחר האלוהים בעם בזכות המקום, אלא במקום בזכות העם “.
כך שיתפו הפרושים, שחיו ביהודה, את ערך היסוד הזה עם יהדות התפוצות.

	d. Attitude towards Gentiles

Diaspora Jews were used to rubbing shoulders with Gentiles. That easily leads—in hospitable contexts, such as those of the Hellenistic world—to an undercutting of the Jew vs. non-Jew distinction. Thus, 2 Maccabees frequently emphasizes the goodwill of the Jews’ neighbors (e.g., 4:35–36, 49; 12:30–31).
	ד. העמדה לגבי הגויים
יהודי התפוצות היו רגילים להתחכך עם הגויים. עובדה זו הובילה, בהקשרים חיוביים – למשל בעולם ההלניסטי – להמעטה בחשיבות ההבדלים שבין יהודים לבין לא-יהודים. לכן, מקבים ב מדגיש לעתים תכופות את רצונם הטוב של שכני היהודים (למשל, ד: לה–לו, מט; יב: ל–לא).


	This explains an important difference in how each book perceives Antiochus IV Epiphanes. For 2 Maccabees, he was an exception to the 
rule, for Gentile kings, even Antiochus’ brother, were, as a rule, 
beneficent to the Jews. Indeed, before an internal squabble between competitors for the high priesthood involved the Seleucid king in a negative way, Judea was living in an ideal state underwritten by Gentile kings:


	עובדה זו מסבירה הבדל חשוב באופן השקפתו של כל אחד מהספרים על אנטיוכוס הרביעי (אפיפנס). בספר מקבים ב הוא נחשב ליוצא מן הכלל, מאחר שמלכי הגויים, ואפילו אחיו של אנטיוכוס, היטיבו בדרך-כלל עם היהודים. ואכן, בטרם גרם ריב פנימי בין מתחרים על הכהונה הגדולה למעורבותו שוחרת הרע של המלך הסלווקי, התנהלו החיים ביהודה באידיליה מושלמת, בחסדם של מלכי הגויים:

	2 Macc 3:1 The Holy City being inhabited in complete peace and the laws being observed optimally due to the high priest Onias’ piety and hatred of evil, 3:2 it happened that the kings themselves used to honor the Place and aggrandize the Temple with the most outstanding gifts, 3:3 just as King Seleucus of Asia used to supply out of his own revenues all the expenses incurred for the sacrificial offices.[11]
In contrast, for 1 Maccabees, the wicked Antiochus was a typical Greek king. Seleucid kings are all wicked and perfidious, and (1 Macc 1:9) “multiplied evils on the earth.”[12] Antiochus may have been an extreme case, but, according to 1 Maccabees, he was no exception. Any ascription of goodwill to Syrian kings or to the Judeans’ neighbors would undermine the Hasmonean dynasty. Indeed, 1 Maccabees often refers quite sweepingly to “the Gentiles around us” as murderous and hostile (5:1, 10, 38, 57; 12:13, 53).


	מקבים ב, ג:א–ג   

בהיות עיר הקודש מיושבת במלוא השלום, והחוקים נשמרים על הצד הטוב ביותר בזכות יראת הקודש של חוניו כוהן גדול ושנאתו את הרשע, קרה שגם המלכים עצמם נהגו לכבד את המקום ולפאר את המקדש על-ידי משלוח מתנות מכובדות ביותר, כמו שגם סלווקוס מלך אסיה נהג לספק מהכנסותיו שלו את ההוצאות החלות לצורך עבודות הקרבנות.[11]
לעומת זאת, בספר מקבים א 
מתואר אנטיוכוס הרשע כמלך יווני אופייני. מלכי הסלווקים כולם רשעים ובוגדנים, ולכן (מק' א, א:ט–יב): 
”והרעות גברו מאוד בארץ. [12] מהם יצא שורש רע על הארץ, הוא אנטיוכוס המפואר בן-אנטיוכוס, אשר היה בן ערובה ברומא".
ייתכן שאנטיוכוס היה מקרה קיצון, אולם לפי מקבים א הוא לא היה יוצא דופן. כל ייחוס של רצון טוב למלכי סוריה או לשכני יהודה היה עלול לטרפד את שושלת החשמונאים. ואכן, מקבים א מתייחס לעתים קרובות ל”גויים מסביבנו“, באופן גורף כרצחניים ועוינים (ה:א, י, לח, נז; יב:יג, נג).

	e. Wicked Greeks or Sinful Jews?

For 1 Maccabees, Judeans suffer because the wicked Greek kings and the Judeans’ nasty neighbors persecute them, and they are rescued by the valiant efforts of military heroes, the Hasmoneans.
	ה. יוונים רשעים או יהודים חוטאים?
לפי מקבים א, אנשי יהודה סבלו בעטיים של מלכי היוונים הרשעים ושל שכניהם הנבזיים שרדפו אותם, והם נושעו הודות למאמצי הגבורה של גיבורי החייל, החשמונאים.

	For 2 Maccabees, in contrast, Jews suffer because their sins cause God “to hide His face” (as it is put in Deut 31:17 and 32:20, paraphrased in 2 Macc 5:17[13]), i.e., to suspend his providence. They are rescued through the death of Jewish martyrs, which serves as an atonement (chs. 6–7), and so God’s “wrath turns into mercy,” allowing Judah Maccabee to be victorious:


	לעומת זאת, לפי מקבים ב סבלו היהודים מפני שבגלל חטאיהם ה' ”הסתיר פניו“ (כפי ניסוחו של ספר דברים לא:יז ו – לג:כ, ובפרפראזה שמביא ספר מקבים ב ה:יז [13]): “רגז הריבון לזמן קצר, ולכן הייתה התעלמות מן המקום... “. כלומר – הקב”ה הסיר את השגחתו. הם ניצלו הודות למות קדושים של יהודים, ששימשו להם כפרה (פרקים ו–ז). ”ומה שננטש ברוגזו של המושל בכול נתכונן שוב במלוא כבודו בהתפייס הריבון הגדול..."
וכך הפך רוגזו של ה' לרחמים ואפשר ליהודה המכבי לנצח:

	2 Macc 8:5 As soon as Maccabaeus got his corps together, he could not be withstood by the Gentiles, the Lord’s anger having turned into mercy.[14]

	מקבים ב ח:ה 

”לאחר שהמקבי היה מאורגן בגדוד כבר לא היה אפשר לעמים לעמוד כנגדו, מאחר שרוגז האדון הפך לרחמים".[14]

	f. Martyrdom

For the diasporic 2 Maccabees, whose expected readers—like Christians in the Roman empire—could not contemplate military resistance if ever oppressed, martyrdom, in the hope that it would move God to intervene, is the best they could do and, indeed, it is effective: 2 Macc 8:5, which was just quoted, is the turning-point of the entire story.[15]

	ו. מות קדושים
לגבי ספר המקבים ב הגלותי, שקוראיו בתפוצות – בדומה לנוצרים באימפריה הרומית – לא יכלו להעלות על הדעת התקוממות צבאית מדוכאת ללא הקרבה ומות- קדושים; זה המיטב שיכלו לעשות, בתקווה שהקרבה זו היא שתגרום לאל להתערב, ואכן, היא פעלה: הקטע מתוך מקבים ב, ח:ה המצוטט לעיל, הוא נקודת המפנה של הסיפור כולו.[15]

	For 1 Maccabees, in contrast, martyrs, who are killed due to their adherence to Jewish religion, accomplish nothing; they are part of the problem, not the solution, and are, however it is phrased, no more than pious fools.[16]

	לעומת זאת, בספר מקבים א, מקדשי השם, הנהרגים רק בשל דבקותם היתרה בדת היהודית, אינם משיגים דבר: הם חלק מן הבעיה, ולא הפתרון לה, ואין הם אלא חסידים שוטים.[16] 

	g. A State-Oriented Book 
1 Maccabees never mentions “Lord” or “God,” and although it does refer to God a few times as “heaven,” that is mostly limited to the first few chapters.[17] As noted, it makes little reference to prayer, and never mentions sin and atonement, 
angels, heavenly apparitions, or miracles. 1 Maccabees further takes the trouble to note, more than once, that prophecy has ceased (4:46; 9:27).
	ז. ספר הממוקד במדינה
מקבים א אינו מזכיר אף פעם אחת את הקב"ה או את "ה'" ואף שהוא פונה מספר פעמים אל האל בכינוי "שמים", הרי שגם התייחסות זו מוגבלת לפרקים הראשונים בלבד.[17] כפי שהערנו, כמעט ואין בו התייחסות לתפילה, ולעולם אינו מזכיר חטא וכפרה, מלאכים, התגלויות שמיימיות או ניסים. ספר זה גם טורח להעיר, יותר מפעם אחת, שהנבואה חדלה להתקיים (ד:מו; ט:כז). 

	For 1 Maccabees, that is, especially after the first few chapters, God has nothing to do with what happens on earth. The Hasmoneans were high priests, but that was only a governmental position.[18] Jonathan’s rise to the high-priesthood, for example, is important insofar as it allows him to build up his army:

1 Macc 10:21 So Jonathan donned the holy vestment in the seventh month of the 160th year, on the festival of Tabernacles, and he assembled troops and prepared numerous weapons.[19]

	כלומר, לדידו של ספר מקבים א, ובמיוחד לאחר פרקים אחדים בתחילתו, אין לאל כל קשר לנעשה עלי אדמות. החשמונאים היו כוהנים גדולים, אולם היה זה תפקיד שלטוני גרידא.[18] למשל, עלייתו של יונתן למעמד הכהן הגדול חשובה אך ורק מאחר שהיא אפשרה לו לבנות צבא:
מקבים א י:כא   
”וילבש יונתן את מעיל הקודש בחודש השביעי בשנת ששים ומאה בחג הסוכות ויאסוף חיל ויכן נשק רב". [19]

	h. Chance or Providence?

Finally, 1 Maccabees repeatedly attributes events and their outcomes to blind chance (Greek: kairos); you win some and you lose some (9:10; 12:1; 15:33–34). This goes hand in hand with 1 Maccabees’ failure to ascribe to sin and atonement any role in explaining the ups and downs of its story. This is quite different from 2 Maccabees’ insistence on divine providence, but is a necessary part of a tract meant to support the political state of Judea.
	ח. מקריות או השגחה?
ולבסוף, מקבים א חוזר ומייחס מאורעות ותוצאותיהם למקרה העיוור (ביוונית: Kairos); לפעמים מנצחים ולפעמים מפסידים (ט:י; יב:א; טו:לג–לד). עמדה זו תואמת היטב את הימנעותו של ספר מקבים א מייחוס לחטא או לכפרה תפקיד כלשהו בעליות ובמורדות שבסיפורו. גישה זו שונה מעמדתו של מקבים ב, הגורסת שיש השגחה שמיימית, אלא שהיא חלק חיוני בחיבור שנועד לתמוך במצבה הפוליטי של יהודה. 

	No one in a Judean state, with a Judean army, could subscribe to the assertion of 2 Maccabees that the Jewish soldiers who die in battle must be guilty of a sin, for otherwise God might be suspected of injustice (2 Macc 12:40–41). That can be said only by someone living in the diaspora interested in inculcating belief in divine providence, who had no need to worry that his son might one day have to fight in a Judean army.


	אף אחד במדינת יהודה, בעלת הצבא היהודי, לא היה חותם על קביעתו של ספר מקבים ב כי החיילים היהודים שנפלו בקרב היו חוטאים, שאילולא כן עלול היה ה' להיחשד באי-צדק (מקבים ב, יב:מ–מא). אמירה זו יכולה להיאמר אך ורק בפי אדם החי בתפוצות ומעוניין להנחיל אמונה בהשגחה העליונה, ואין בליבו דאגה שמא יידרש בנוֹ ללחום באחד הימים בתוך הצבא היהודאי.

	Ancient Tensions between Judaism and the Judean State
	מתחים עתיקים בין היהדות ובין המדינה היהודית

	The comparison of these two books leads us to contemplate tensions between Judaism and a Jewish state. 
1 Maccabees provides us with a glimpse of the values of the dynasty that rebelled, was victorious, and managed to rule Judea for close to eighty years, from the end of Seleucid rule in 142 B.C.E. (1 Macc 13:41) until the Roman conquest in 63 B.C.E. That dynasty, as we know from Josephus, came into conflict with opposing religious groups, led by the Pharisees—a conflict that eventually degenerated into a bloody civil war that helped pave the way for the Roman conquest.


	ההשוואה בין שני הספרים הללו מובילה אותנו להרהורים על מתחים בין היהדות ובין המדינה היהודית. ספר מקבים א מספק לנו מבט חטוף על ערכיה של השושלת שמרדה, ניצחה והצליחה לשלוט ביהודה קרוב לשמונים שנה, מסוף השלטון הסלווקי בשנת 142 לפנה"ס (מק' א יג:מא) ועד הכיבוש הרומי בשנת 63 לפנה"ס, שושלת זו, כפי שידוע לנו מיוספוס, הסתכסכה עם קבוצות דתיות מתחרות, בראשם הפרושים – סכסוך שהידרדר בסופו של דבר למלחמת אזרחים עקובה מדם, שסללה את הדרך לכיבוש הרומי.

	The Dead Sea Scrolls provide some scraps of evidence for the motivations and values of those who opposed the Hasmoneans,[20] but 2 Maccabees provides a substantial statement of a religious view opposed to the Hasmoneans. True, it does not oppose the Hasmoneans directly; it was probably written too early for that, and also is written from a diasporic point of view. Nonetheless, these two books show an early tension between an orientation around Judaism and an orientation around a Jewish state, a tension that continues today as well.


	מגילות ים-המלח מספקות קומץ בדלֵי ראיות למניעיהם של מתנגדי החשמונאים ולערכיהם,[20] אך ספר מקבים ב מספק הצהרה ממשית על השקפה דתית המנוגדת לחשמונאים. אמנם, אין היא מתנגדת ישירות לחשמונאים; ייתכן שהיא נכתבה מוקדם מכדי להתנגד להם, והיא גם כתובה מנקודת מבט גלותית. ובכל-זאת, שני הספרים הללו מצביעים על קיומו של מתח קדום בין התמקדות ביהדות ובין התמקדות במדינה היהודית, מתח אשר קיים עד עצם היום הזה.

	View Footnotes


	הערות שוליים

	1. That is, these are not two parts of the same work (like 1 and 2 Samuel, for example), nor are they part of a series. They are independent works, both quite substantial (16 and 15 chapters, respectively). Neither work was preserved by Jews, but they can easily be found in any Catholic Bible or Protestant Apocrypha, including in online translations. As for the nomenclature, note that although “Maccabee” was, originally, the nickname of only one member of the Hasmonean clan, Judas (see 1 Macc 2:4), in popular usage it is common to use it, as does the title of 1 Maccabees, of the entire clan and dynasty.

	1. כלומר, אין אלה שני חלקים של אותה היצירה (דוגמת שמואל א ושמואל ב, למשל), וגם אין הם שני חלקים בסדרה. מדובר בשתי יצירות נפרדות, שתיהן רחבות היקף (16 ו-15 פרקים, בהתאמה). אף אחת מהיצירות לא נשתמרה בידי יהודים, אך נקל למוצאן בכל ביבלייה קתולית או בספרים החיצוניים הפרוטסטנטיים, כולל תרגומים מקוונים. באשר למקור השם, ניתן להעיר שאמנם השם ”מכבי“ היה במקורו כינוי לאדם אחד משבט החשמונאים בלבד, ליהודה (ראו מק' ב:ד), אך השימוש העממי והמקובל שלו, כפי שמעידה הכותרת במקבים א, מכוון לכל השבט והשושלת.

	2.Abraham Geiger, Urschrift und Übersetzungen der Bibel in ihrer Abhängigkeit von der innern Entwickelung des Judenthums [The Original Text and Translations of the Bible in Their Dependence upon the Inner Development of Judaism] (Breslau: Hainauer, 1857), 200–230. The first 230 pages of the work are a historical survey of the history of the Hebrew Bible in the Second Temple period; it is divided between Part I, on the history of the Bible between the return from Babylonia in the sixth century B.C.E., and Part II, on the history of the Bible between the Maccabees, in the second century B.C.E., and the days of Rabbi Akiba in the second century C.E. 
Although one of the foremost achievements of the early years of modern Jewish studies, Geiger’s Urschrift was never translated into English.


	2. אברהם גייגר, Urschrift und Übersetzungen der Bibel in ihrer Abhängigkeit von der innern Entwickelung des Judenthums  [המקרא ותרגומיו בזיקתם להתפתחותה הפנימית של היהדות, מתרגם י"ל ברוך (ירושלים: מוסד ביאליק, 1948),   , 200–230.   (Breslau: Hainauer, 1857). 230 העמודים הראשונים של היצירה הם סקירה היסטורית על ההיסטוריה של המקרא בתקופת בית שני; היא מחולקת בין חלק א', העוסק בהיסטוריה של המקרא בין השיבה מגלות בבל במאה השישית לפנה"ס 
וחלק ב, על ההיסטוריה של המקרא בין ימי המקבים, במאה השנייה לפנה"ס, ובין ימי ר' עקיבא במאה השנייה לספה”נ. 
למרות היותו אחד ההישגים הבולטים בתקופת תחילת חקר היהדות המודרני (”חכמת ישראל“), ספרו של גייגר  Urschrift , לא תורגם מעולם לאנגלית.

	3. Geiger’s main thesis is expressed clearly by the titles of the opening chapter of the book’s first two parts, which are really a sequential whole: Part I opens with a chapter on “Die Zadokiden,” the Zadokite clan (b’nei Zadok) of high priests that was prominent in Judea in the post-exilic era, while Part II opens with a chapter on “Sadducäer und Pharisäer,” Sadducees and Pharisees.


	3. התזה העיקרית של גייגר מבוטאת בבירור בכותרות הפרק הפותח של שני חלקי הספר, היוצרים יחדיו רצף שלם, למעשה: החלק הראשון פותח בפרק "על בני צדוק", משפחת הכוהנים הגדולים בתקופה שלאחר שיבת ציון מבבל, בעוד החלק השני פותח בפרק על ה"צדוקים והפרושים".

	4. Given human nature, and given Geiger’s own central role in the lively and often acerbic inner-Jewish disputes of the mid-nineteenth century, it is not surprising that he tended to view the Pharisees as not only non-priestly but also anti-priestly.


	4. בהתחשב בטבע האנושי, ובתפקידו המרכזי של גייגר במחלוקות הפנים-יהודיות באמצע המאה התשע-עשרה, שהיו ערניות ולעתים – חריפות, אין זה מפתיע שהוא נטה לראות בפרושים לא רק ”לא כוהנים“ אלא אף "אנטי כוהניים".

	5. See esp. Josephus, Ant. 18.16, Luke 20:27, and Acts 23:6, also m. Sanhedrin 10:1. Editor’s note: See also discussion in Devorah Dimant, “The Valley of Dry Bones and the Resurrection of the Dead,” TheTorah (2018).


	5. ראו במיוחד אצל יוספוס, קדמוניות, 18. 16, לוקס, כ: 27, ומעשי השליחים כג:6. ראו גם מסכת סנהדרין, י:א.
     הערת העורך : ראו גם את דיונה של דבורה דימנט: 

“The Valley of Dry Bones and the Resurrection of the Dead,” TheTorah (2018).

	6. All translations from 2 Maccabees are my own. See also in the story of the mother and her seven sons (7:22–23). Editor’s note: For a discussion of this story’s ideology, including the belief in resurrection, see Malka Z. Simkovich, “The Faith of the Martyred Mother and her Seven Sons,” TheTorah (2015).


	6. כל התרגומים ממקבים ב נלקחו מספרו של המחבר, דניאל שוורץ, ספר מקבים ב:  מבוא, תרגום ופירוש (ירושלים: יד בן צבי, תשס”ה-2004.) ראו גם את הסיפור על האם ושבעת בניה (ז: כב–כג).
הערת העורך: לדיון באידיאולוגיה שבסיפור זה, כולל האמונה בתחיית המתים, ראו: 

Malka Z. Simkovich, “The Faith of the Martyred Mother and her Seven Sons,” TheTorah (2015).

	7.The first four chapters are somewhat exceptional in this regard. This may be because the story of the rededication of the Temple, which appears in this section of the book, may have derived from a separate source.

	7. ארבעת הפרקים הראשונים יוצאי דופן במקצת מבחינה זו. ייתכן שהסיבה לכך היא שסיפור חנוכת המזבח, המופיע בחלק זה של הספר, נלקח אולי ממקור נפרד.

	8. Distinguishing between what makes something Judean versus what makes it Judaic, and how this relates to the Sadducee/Pharisee divide, is a complicated topic. With the help of predecessors and colleagues, I have done some of that in my Judeans and Jews: Four Faces of Dichotomy in Ancient Jewish History (Toronto: Univ. of Toronto Press, 2014) and my commentaries 2 Maccabees (De Gruyter, 2008) and 1 Maccabees (soon to be published by Yale University Press).


	8. ההבחנה בין מה שמגדיר דבר כיהודאי או לחילופין כיהודי, וכיצד היא מתקשרת למחלוקת בין הפרושים לצדוקים, היא נושא מורכב. בסיוע אחדים מקודמיי ועמיתיי, עשיתי זאת בספרי 
Judeans and Jews: Four Faces of Dichotomy in Ancient Jewish History (Toronto: Univ. of Toronto Press, 2014). 
וכמו כן בהערותיי לספרי המקבים:

2 Maccabees (De Gruyter, 2008) and 1 Maccabees (soon to be published by Yale University Press).

	9. Acts 5:17 Ἀναστὰς δὲ ὁ ἀρχιερεὺς καὶ πάντες οἱ σὺν αὐτῷ, ἡ οὖσα αἵρεσις τῶν Σαδδουκαίων, ἐπλήσθησαν ζήλου


	9. מעשי השליחים, ה:17 (במקור היווני):
Ἀναστὰς δὲ ὁ ἀρχιερεὺς καὶ πάντες οἱ σὺν αὐτῷ, ἡ οὖσα αἵρεσις τῶν Σαδδουκαίων, ἐπλήσθησαν ζήλου



	10. The king is unnamed in the story, though in context, it is referring to Seleucus IV Philopator (187–175 B.C.E.).
	10. המלך עלום שם בסיפור זה, אם-כי, לאור ההקשר, ההתייחסות היא לסלווקוס הרביעי פילוֹפָּטוֹר (187–175 לפנסה”נ).

	11. See also 2 Maccabees 5:16, which refers to how Antiochus IV took from the Temple “the votive offerings which had been given by other kings for the aggrandizement, honor and respect of the Place.”
	11. ראו גם במקבים ב ה:טז
, המתייחס לאופן שבו אנטיוכוס הרביעי לקח ”בידיים נאלחות את הכלים הקדושים ובגרפו בידי חולין את הדברים שהוקדשו על ידי מלכים אחרים כדי לרומם ולפאר ולכבד את המקום".

	12. See also, on their perfidiousness, 1 Maccabees 6:62; 7:10; 10:46; 15:27.
	12. על בוגדנותם, ראו גם ספר המקבים א, ו:סב; ז:י; י:מו; טו:כז.

	13. For the sin-and-atonement scheme of Moses’s Song in Deut 32 as the basic scaffolding of 2 Maccabees, see my 2 Maccabees (Berlin: De Gruyter, 2008), 20–22.
	13. בנושא סכימת החטא והכפרה בשירת האזינו (דברים, לב) כתמיכה בסיסית למקבים ב, ראו בספר המקבים ב שלי, שם, עמ' 22. 

	14. Note especially the author’s explicit lectures to his readers at 4:16–17; 5:17–20, and 6:12–17.
	14. ראו במיוחד את הטפותיו המפורשות של המחבר לקוראיו בפרקים: ד:טז–יז; ה:יז–כ, ו – ו:יב–יז.

	15. Note J. W. Van Henten, The Maccabean Martyrs as Saviours of the Jewish People: A Study of 2 and 4 Maccabees (Leiden: Brill, 1997).
 4 Maccabees is a later work based on 2 Maccabees. Editor’s note: See also, Lindsey Taylor-Guthartz, “2 and 4 Maccabees: Evolving Responses to Hellenism,” TheTorah (2018); Martin Lockshin, “Chanukah: The Greek Influence of Martyrdom,” TheTorah (2017).


	15. על המכבים הקדושים המעונים כמצילי העם היהודי, ראו:
J.W. Van Henten, The Maccabean Martyrs as Saviours of the Jewish People: A Study of 2 and 4 Maccabees (Leiden: Brill, 1997).
ספר מקבים ד הוא יצירה מאוחרת יותר המתבססת על מקבים ב.

הערת העורך: ראו גם:

Lindsey Taylor-Guthartz, “2 and 4 Maccabees: Evolving Responses to Hellenism,” TheTorah (2018); Martin Lockshin, “Chanukah: The Greek Influence of Martyrdom,” TheTorah (2017).

	16. See especially 1 Maccabees 2:29–41 and 7:11–18.
	16. ראו במיוחד במקבים א, ב:כט–מא ו– ז:יא–יח.

	17. As noted above, the reclamation of the Temple story in this section, which also includes references to prayer, may stem from a separate source.
	17. כפי שהערנו לעיל, ייתכן שהטבת סיפור המקדש בקטע זה, הכוללת גם הפניות אל התפילה, נובעת ממקור נפרד.

	18. As has been observed, “the priestly office did not correspond well to what the family really did; that was probably recognized by the author of 1 Maccabees himself. . . of high priesthood one notices [in 1 Maccabees, DRS] nothing but the title.” Diego Arenhoevel, Die Theokratie nach dem 1. und 2. Makkabäerbuch (Mainz: Matthias-Grünewald Verlag. 1967), 45–46.


	18. כפי שכבר הבחין דייגו ארנהובל, ”מִשׂרת הכהונה לא תאמה את מעשי המשפחה בפועל; ייתכן שמחבר מקבים א עצמו הבחין בכך... בעצם אין לכהונה הגדולה שום משמעות [במקבים א, שם] מלבד התואר".
Diego Arenhoevel, Die Theokratie nach dem 1. und 2. Makkabäerbuch (Mainz: Matthias-Grünewald Verlag. 1967), 45–46.

	19. Similarly, note the ingenuous report at 16:11–12 that “Ptolemy son of Aboubos had been appointed governor of the plain of Jericho and had much silver and gold, for he was the son-in-law of the high priest.”
	19. בדומה לכך, שימו לב לדיווח הגלוי, שם, טז:יא–יב: 
"ותלמי בן אבובי היה פקיד בערבות יריחו, ויהי לו זהב וכסף לרוב, והוא היה חתן לכוהן הגדול".

	20. See Hanan Eshel, The Dead Sea Scrolls and the Hasmonean State (Grand Rapids: Eerdmans, and Jerusalem: Yad Ben-Zvi Press, 2008).
	20. ראו אצל חנן אשל, מגילות קומראן והמדינה החשמונאית (ירושלים, יד בן צבי, 2004-תשס"ד).


�The translator remarks:


לדעתי, יש מקום לציין שהשם 'מכבי' (בכ"ף), שהוא ראשי תיבות של "מי כמוך באלים י-ה", שבשירת הים [שמות ט"ו, י"א],  השתרש עד ימינו, ולכתיב "מקבי" ניתן הפירוש "המכה בפטיש גדול (מקבת) על ראש האויב." אברהם כהנא בחר בפירוש זה בתרגומו לספרים �HYPERLINK "https://www.daat.ac.il/encyclopedia/value.asp?id1=2957"��https://www.daat.ac.il/encyclopedia/value.asp?id1=2957�


�The translator remarks:


בנוסח של כהנא מדובר בפסוקים נח - ס.


�HYPERLINK "https://www.sefaria.org.il/The_Book_of_Maccabees_II.12.58-60?lang=he"��https://www.sefaria.org.il/The_Book_of_Maccabees_II.12.58-60?lang=he�


�Hebrew text is taken from:


דניאל שוורץ, ספר מקבים ב : מבוא, תרגום ופירוש (ירושלים: יד יצחק בן-צבי, 2004-תשס"ה), עמ' 116


�שם, עמ' 146 - 147 


�"ד:לה-לו ...לא רק יהודים אלא גם רבים מבני עמים אחרים התרעמו והתקשו לסבול את  הרצח חסר הצדק של האיש.


ל"ו  -- ובשוב המלך מאזורי קיליקיה פנו אליו יהודי העיר - ואליהם הצטרפו מתוך שנאת הרשע גם יוונים... שם, עמוד: 133 


יב:ל - לא  "אך מאחר שהעידו היהודים היושבים שם על אהדת לא אנשי סקיתופוליס אליהם ועל התייחסותם המתורבתת אליהם בעתות הסבל ,


 הם הודו להם ועודדו אותם להיות גם בשאר הדרכים בעלי רצון טוב כלפי בני עמם... "�שם, עמוד: 240


�שם, עמ' 102 - 103


�אברהם כהנא, "ספר המקבים א" בתוך: הספרים החיצונים לתורה לנביאים לכתובים ושאר ספרים חיצונים עם מבואות ופירושים (כרך שני, ירושלים: קרית ספר, תרצז -1937).


�The translator remarks:


הרחבתי את הציטוט, כדי שיבאר היטב את הנטען .


�שם, עמוד: 179


�אברהם כהנא, שם


�Between this and what? Sentence seems to be incomplete


�דניאל שוורץ, שם, עמ' 145.
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