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	Does the Torah End with “The End”?
Traditional and critical perspectives on the ending of the Torah.

Prof. Richard Elliott Friedman
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A scribe writing the end of the Torah, photo by Marshal Segal. Flickr
	האם התורה מסתיימת ב"וזה הסוף"?

נקודות מבט מסורתיות וביקורתיות על הפרקים החותמים את חמשת חומשי התורה
פרופ' ריצ'רד אליוט פרידמן
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סופר סת"ם מסיים את כתיבת ספר התורה. צילום מאת מרשל סגל. Flickr


	The Torah ends with the people so close they can see the Promised Land, but their arrival there is in the future. The Torah doesn’t end with the end — the conclusion, the fulfillment, the denouement of the story. It doesn’t end with Israel’s arrival in the land. The people are still on the journey. Moses dies. The fulfillment of what was promised to the patriarchs begins in the next book, Joshua.
	התורה מסתיימת בכך שבני העם קרובים לארץ המובטחת עד כדי-כך שהם יכולים לראותה, אולם כניסתם לארץ עתידה להתרחש רק בהמשך. חמשת חומשי התורה אינם נחתמים בסוף "קלאסי" – בהגעה אל היעד, בהגשמה, בהתרת סבך העלילה. היא אינה מסתיימת בהגעתם של בני-ישראל לארץ. העם עדיין ממשיך במסעו. משה מת. הגשמת ההבטחה לאבות מתחילה רק בספר הבא, יהושע.

	This fact led some of the early modern critical scholars to speak of a six-book work, a Hexateuch, Genesis–Joshua, instead of a Pentateuch, Genesis–Deuteronomy. In fact, scholars who viewed the Torah 
in terms of its sources saw two main sources (known in critical scholarship as J and P) continuing into Joshua.
	עובדה זו הובילה כמה מאנשי ביקורת המקרא בעת החדשה המוקדמת למסקנה כי החלוקה המקובלת לחמשת חומשי התורה (מבראשית ועד דברים) אינה נכונה, וכי יש במקום זאת להתייחס ליצירה בעלת שישה ספרים: הֶקסָטויך, מבראשית עד יהושע. זאת ועוד, חוקרים שהתייחסו למקורות השונים המרכיבים את חמשת חומשי התורה (המוכרות במחקר בתור המקור היהוויסטי והמקור הכהני) ציינו שספר יהושע הוא המשך ישיר של חמשת חומשי התורה מהבחינה הזו.


	But whether the story is read through its sources or is read holistically (and holy-istically?!) in the traditional way, the story really culminates in Joshua — with Abraham’s descendants settling in the land and beginning their life there — not in Deuteronomy. Parashat Ha’azinu, which contains Moses’ farewell song, dramatizes this fact: it points to the future. It is introduced in the preceding parashah as a witness for Israel in some distant future (Deut 32:19-21). In it, God explicitly says:
דברים לב:כ ...אֶרְאֶה מָה אַחֲרִיתָם...
 
Deut 32:20 ...I’ll see what their future [not their “end”] will be...
	אולם בין אם הסיפור נקרא דרך מקורותיו או בדרך המסורתית, ההוליסטית, 
הסיפור מגיע באמת לשיאו רק בספר יהושע – כאשר צאצאי אברהם מתיישבים בארץ ומתחילים לחיות בה – ולא בספר דברים. פרשת "האזינו", ובה שירת הפרידה של משה, יוצרת דרמטיזציה של העובדה הזאת: היא מורה על העתיד. היא מוצגת בפרשה הבאה לפניה כעדות לישראל בעתיד רחוק כלשהו (דברים לב: יט–כא). ה' אומר בה מפורשות: 
דברים לב:כ ...אֶרְאֶה מָה אַחֲרִיתָם...


	So why does the Torah end at Deuteronomy? Here are answers from critical and traditional perspectives.
	אם-כן, מדוע מסתיימת התורה בספר דברים? הנה מספר הסברים אפשריים, מסורתיים ומחקריים כאחד.

	Law
The Torah contains prose, poetry, and law, as well as lists, records, and genealogies. It is composed of these many things, but in certain ways the law stands out — so much so that Rashi’s famous first comment on the Torah was: why does it start with the story of creation instead of starting directly with the first law to Israel, which doesn’t come until Exodus 12.
	המצוות

התורה מכילה קטעי פרוזה, שירה ומצוות, כמו גם רשימות, תיעודים ורשימות גניאלוגיות. היא מורכבת מכל הדברים הרבים הללו, אולם במובנים מסוימים, המצוות בולטות יותר בחשיבותן – עד-כדי-כך שהערתו הראשונה, הידועה, של רש"י על התורה היא: ”לא היה צריך להתחיל את התורה אלא מ'החודש הזה לכם'  (שמות יב: ב) שהיא מצוה ראשונה שנצטוו בה ישראל... ומה טעם פתח בבראשית?... “

	When a person says “I live my life according to Torah,” people normally understand him or her to mean mainly that he or she follows its laws — not that he or she sings the Song of Miriam daily or that he or she is dedicated to fight against anyone who would doubt that the world began with two naked people, two magic trees, and a talking snake. And so in the book of Nehemiah, when the entire Torah is read to the people (for the first time in history, I believe), the description of what follows is about the people’s taking actions to fulfill its laws (Nehemiah 8-10).
	בדרך כלל, כשאדם אומר ”חיי מתנהלים על-פי התורה“, משתמע מכך בעיקר שהוא או היא מקיימים את מצוות התורה – ולא שהם שרים מדי יום את שירת מרים או שהם מקדישים את חייהם למלחמה במי שמטיל ספק בכך שהעולם החל בשני יצורי אנוש עירומים, שני עצים קסומים ונחש מדַבֵּר. ולכן, בספר נחמיה, לאחר שהתורה נקראת באוזני כל העם (לראשונה בהיסטוריה, אם אינני טועה) הרי לפי התיאור התוצאה היא שבני העם נוקטים פעולות לשם קיום המצוות (נחמיה ח–י).

	As is well-known, most English translations of the Hebrew Bible render the word Torah itself (rightly or wrongly) as “law”; this understanding has a noble pedigree, dating at least to the Greek translation of the Bible, where torah is translated as nomos, Greek for law. In Israel, law is never given apart from history. It is embedded in history. But that merger of law code and history ends in Deuteronomy.
	כידוע, רוב התרגומים של התנ"ך לאנגלית מתרגמים (בצדק או שלא בצדק), את המילה ”תורה“ עצמה כ”חוק“ או ”מצווה“ ; תובנה זו נתלית באילנות גבוהים, כאשר כבר בתרגום השבעים (תרגום התנ"ך ליוונית) תורגמה המילה ”תורה“ למילה היוונית ”נומוס“, כלומר חוק. בעם ישראל החוק לעולם אינו מנותק מן ההיסטוריה. הוא מוטמע בהיסטוריה. אולם המיזוג בין קודקס החוקים וההיסטוריה מסתיים בספר דברים.

	The book of Joshua is not about giving law. Indeed, it says right at its beginning that the Torah is already given and is meant to be followed (Josh 1:7-8). Joshua and the rest of the Hebrew Bible that follows do not generally give any more laws (with the strange possible exception of portions of Ezekiel, but that is a topic for another day). So the Torah ends where the law ends: with Deuteronomy.
	ספר יהושע אינו עוסק במתן מצוות. למעשה, הוא מכריז מייד בתחילתו שהתורה כבר ניתנה ויש לשמור ולעשות את חוקיה (יהושע א:ז–ח). ספר יהושע ושאר ספרי המקרא הבאים אחריו אינם מחוקקים עוד חוקים, בדרך כלל (חוץ מהפסוקים יוצאי הדופן ביחזקאל, אבל זה נושא למאמר אחר). אם-כן, התורה מסתיימת במקום שבו מסתיים מתן המצוות – בספר דברים.


	Moses
The Torah came to be ascribed to the hand of Moses himself. Though scholars have questioned that doctrine in recent centuries, the fact remains that for a couple of millennia it was treated as a fact in normative Judaism. The Torah was “The Five Books of Moses.” The book of Joshua simply did not participate in that prior text.
	משה
כתיבת התורה מיוחסת למשה עצמו. אף שחוקרים פקפקו בדוקטרינה זו במאות האחרונות, העובדה היא שבמשך כאלפיים שנה היא נחשבה לעובדה ביהדות המקובלת. חמשת חומשי התורה מכונים ”ספר תורת משה". ספר יהושע פשוט לא נכלל בטקסט הראשוני הזה.

	Some traditionally suggested that Joshua may have written the last chapter of Deuteronomy. But, even with Moses’ gift of prophecy, no one had reason to suggest that he wrote any of the events of the book of Joshua. So the Torah ended with Moses: with his story, with his writing, and with the account of his death.
	היו שטענו כי לפי המסורת ייתכן שיהושע הוא שכתב את הפרק האחרון של דברים. אולם, למרות כישורי הנבואה שבהם נתברך משה, לא הייתה לאיש כל סיבה לטעון שהוא כתב משהו מן המאורעות שבספר יהושע. ובכן, התורה מסתיימת עם משה: בתום סיפורו, בתום כתיבתו ובסיפור מותו. 

	Literary/Theological
Aside from those first two practical considerations, one could argue (and I do) it really was better to have the Torah end where it does: looking forward. It ends looking to the whole future of the people of Israel — really to the whole future of the world. Like the recent film Lincoln ending with Lincoln still alive — and showing him leaving for the theatre — we don’t have to feel disappointed that it didn’t show what we all know happened next. On the contrary. It was more powerful precisely because we didn’t see it but we knew it.
	ספרותי/ תיאולוגי
מלבד שני השיקולים המעשיים הללו, ניתן לטעון (וכך אני אכן טוען) שבהחלט מתאים שהתורה מסתיימת במקום שבו היא מסתיימת: במבט קדימה. היא מסתיימת במבט כולל על עתידו של עם ישראל – ולאמיתו של דבר – על עתידו של העולם. בדומה לסרט על לינקולן (2012) המסתיים כאשר לינקולן עדיין חי– ומראה אותו הולך אל התיאטרון – אין אנו אמורים להתאכזב מכך שלא מראים לנו את המשך השתלשלות האירועים, הידועה והמוכרת. להיפך, הרגש עוצמתי יותר, דווקא מפני שלא צפינו בסוף הידוע.
 

	With the Torah, we know that the promises of Genesis will be realized later in the accounts. So, near Torah’s end, ha’azinu has God saying in Moses’ song, “I’ll see what their future will be.” But it doesn’t proceed into the account of that future. It doesn’t look to Joshua. Instead, ha’azinu looks back to Genesis! Look: In verse 2 Moses’ song refers to vegetation (Hebrew דשא). That word first occurred in Genesis 1, in the creation account, and it doesn’t occur again in the Torah until here near the Torah’s end.
	בתורה אנו יודעים שההבטחות הניתנות בבראשית תתממשנה בסיפורים שיבואו אחרי-כן. לכן, בסמוך לסוף התורה, בשירת "האזינו" אנו עדים לדברי הקב"ה למשה ”אֶרְאֶה, מָה אַחֲרִיתָם “(דברים לב:כ). אולם הדברים אינם ממשיכים בתיאור אותו עתיד. הם אינם פונים אל יהושע; במקום זאת, שירת "האזינו" פונה לאחור אל בראשית! שימו לב: בפסוק ב מתייחסת שירת משה לצמחייה  במילה ”דֶשֶׁא“, מילה זו נזכרת לראשונה בספר בראשית פרק א, בסיפור הבריאה, ואינה מופיעה שוב בתורה עד כאן, קרוב לסיום התורה. 

	In verse 10 the song refers to a formless place (Hebrew תהו). That word, too, first occurred in Genesis 1, in the creation account, in which the initial state of the earth is תהו ובהו, and it hasn’t occurred again in the Torah until here. In verse 11 the song refers to a bird’s hovering (Hebrew ירחף). And that word, too, first occurred in Genesis 1, where God’s wind hovers over the waters, and it hasn’t occurred again in the Torah until here. And in verse 24 the song refers to crawlers (or serpents) of the dust (זֹחֲלֵי עָפָר), which sounds like nothing so much as the curse on the snake in Eden in Genesis 3:
בראשית ג:יד ...עַל גְּחֹנְךָ תֵלֵךְ וְעָפָר תֹּאכַל...
 
Gen 3:14 ...you’ll go on your belly and eat dust...
	בפסוק י מופיעה המילה ”תֹהוּ“, כתיאור למקום היולי, חסר צורה. גם מילה זו מופיעה לראשונה בסיפור הבריאה בפרק א בבראשית, ומתארת את מצבה הראשוני של הארץ (וְהָאָ֗רֶץ הָֽיְתָ֥ה תֹ֨הוּ֙ וָבֹ֔הוּ), ואינה מופיעה שוב בתורה עד כאן. בפסוק יא מוזכר נשר המרחף (”יְרַחֵף“) מעל גוזליו, וגם מילה זו מופיעה לראשונה בבראשית, כאשר ..”רוח אלוהים מְרַחֶ֖פֶת על פני המים“ וגם הטיית מילה זו אינה מופיעה בתורה אלא רק בסיפור הבריאה וכאן. בפסוק כד מתייחסת השירה ל”זֹחֲלֵי עָפָר“, ולא נותר לנו אלא להיזכר בקללה לנחש בגן-עדן בבראשית פרק ג:
בראשית ג:יד ...עַל גְּחֹנְךָ תֵלֵךְ וְעָפָר תֹּאכַל...


	What does this mean — that instead of directing us forward to Joshua, Moses’ song directs us back to the beginning, to parashat bereshit? It implies: Start over. Read the Torah again. And when you arrive back to this point in a year (or three), start over and read it again. And when we’ve read it many times, and we’ve become clearer and clearer about our past, then, like God (imitatio Dei), we’ll be better equipped to see what our future will be.
	מה משמעות הדבר? האם במקום לכוון אותנו קדימה אל ספר יהושע, שירתו של משה מכוונת אותנו אל ההתחלה, אל פרשת בראשית? יש כאן רמז: התחילו מההתחלה, קראו שוב את התורה. וכאשר תגיעו לנקודה זו בתום שנה (או בתום שלוש שנים), התחילו מחדש וקראו שוב. וכאשר נקרא זאת פעמים רבות, ועברֵנו יהיה ברור לנו עוד ועוד, אז, בחיקוי האל (imitatio Dei), נהיה מצוידים ביכולת טובה יותר לחזות את עתידנו.

	Now, in terms of the Torah’s sources in critical scholarship, how in the world did this happen? The first three terms that resurface here come from Genesis 1. In critical scholarship, we attribute the creation account in Genesis 1 to the Priestly source (P). In my work I date this source to the period of King Hezekiah (circa 700 BCE), though most biblical scholars date it to a later period, during or after the Babylonian exile (6th century or later). And the Genesis text about the snake’s being cursed to eat dust is attributed to the source J, which I date to the period of the divided kingdoms of Israel and Judah (922 to 722 BCE), though some scholars date J much later. But Moses’ song in ha’azinu is almost certainly older than these texts by almost any critical scholar’s reckoning. So how did it come to have these allusions?
	ועתה – מבחינת תורת התעודות וביקורת המקרא, איך לכל הרוחות זה קרה? לפי ביקורת המקרא, שלושת המונחים הראשונים, הבאים מבראשית פרק א מיוחסים למקור הכהני. במחקרי, אני מייחס מקור זה לתקופתו של המלך חזקיהו (בסביבות 700 לפנה"ס), אף-על-פי שרוב חוקרי המקרא מתארכים אותו לתקופה מאוחרת יותר, תקופת גלות בבל ואילך (המאה השישית לפנה"ס). והטקסט העוסק בקללה לנחש שיאכל עפר מיוחס למקור היהוויסטי, שאני מייחס אותו לתקופת פילוג ממלכת ישראל (922 עד 722 לפנה"ס), אף שחוקרים אחדים טוענים שזמנו של המקור היהוויסטי מאוחר הרבה יותר. אולם שירת "האזינו" של משה לבטח עתיקה יותר מהטקסטים הללו, לפי אבחנתם של כל חוקרי המקרא, כמעט. אם כך, מאין באו כל ההרמזים הלשוניים הללו?

	Some scholars like to solve all their enigmas by reference to an unknown, omnipotent editor (redactor), who changed texts. I have never felt comfortable with that sort of thing. There is no reason to think that an editor took out a stylus and a manuscript of the Torah and added four words from Genesis here and there in Deuteronomy to produce a literary inclusio.[1] Even sheer chance is a more likely explanation than that. Or it may be that the Song of Moses was sufficiently famous — that it actually was sung in Israel — that it, consciously or unconsciously, impacted on the Genesis prose authors’ choice of images and wording.
	חלק מהחוקרים נוטה לפתור את כל התעלומות בשיוכן לעבודתו של עורך אלמוני וכל-יכול, ששינה טקסטים. מעולם לא חשתי בנוח עם פתרון מסוג זה. אין כל סיבה לשער שעורך לקח בידו חרט וכתב-יד של התורה ופיזר ארבע מילים מספר בראשית במקומות שונים בספר דברים, כדי ליצור "אינקלוזיו" ספרותי.[1] זה הסבר כל כך בלתי סביר, שאפילו מקריות עשויה להיות הסבר טוב יותר. או, ייתכן ששירת משה הייתה ידועה די הצורך – שעם ישראל נהג לשיר אותה, למעשה – ולכן במודע או שלא במודע, היא השפיעה על הדימויים של כותבי ספר בראשית ועל בחירת המילים שלהם.

	But, whatever the reason, the result was the magnificent song that looks forward and draws us back. It reminds us of creation: what started with תהו can culminate in a bright future. And it reminds us of Eden, where eternal life was lost, but now Moses says about the Torah after his song here:
דברים גב:מז כִּי לֹא דָבָר רֵק הוּא מִכֶּם כִּי הוּא חַיֵּיכֶם...
 
Deut 32:47 It’s not an empty thing for you, because it’s your life...

	אך תהיה הסיבה אשר תהיה, התוצאה הייתה ששירה נהדרת זו מביטה קדימה ומושכת אותנו לאחור. היא מזכירה לנו את הבריאה: מה שהתחיל בתוהו ובוהו יכול להסתיים בעתיד מזהיר. והיא מזכירה לנו את גן העדן שבו אבדו חיי הנצח, אך עתה לאחר השירה אומר משה על התורה:
דברים גב:מז כִּי לֹא דָבָר רֵק הוּא מִכֶּם כִּי הוּא חַיֵּיכֶם...


	
View Footnotes
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1.  Editors Note: An inclusio, also called an inclusion or an envelope structure, is when a unit begins and ends with the same or similar words, as in the Tower of Babel story, which is framed by the words kol ha’aretz, “the entire land.”
	הערות שוליים:
1. הערת העורך: אינקלוזיו (הנקרא בעברית גם מסגרת, מבנה מעטפת) הוא מבנה ספרותי שבו יחידה מתחילה ומסתיימת במילים זהות או בשיבוץ מילים דומות, כמו בסיפור מגדל בבל, שמילות המסגרת שלו הן ”כל הארץ “.



�This is a more literal translation. Here is an alternative:





האמנם חמשת חומשי תורה?





האם התורה מסתיימת במקום הנכון?





האם התורה מסתיימת בסוף "קלאסי"?


�We felt like it was too much of a stretch to keep the word play, so we left it out. Please make sure you agree.
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