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	Did Jephthah Actually Kill His Daughter?

The story of Jephthah’s daughter is famous as an example of child sacrifice, yet certain clues in the biblical text imply she may have suffered a very different fate.
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	האם יפתח אכן הרג את בתו?
סיפורה של בת יפתח הוא אחת הדוגמאות המפורסמות במקרא להעלאת ילד כקורבן, אולם רמזים הטמונים בטקסט המקראי מלמדים כי ייתכן שלא זה היה גורלה של בת יפתח.
הרב פרופסור ג'ונתן מגונט

	The Case against Jephthah

If Jephthah were to be arrested for the killing of his daughter, the prosecutor would have some evidence, though largely circumstantial. First there is his infamous and rash vow to God, that if God granted him victory over the Ammonites then the one who came out from the door of his house to greet him on his return would belong to the Lord and he would offer that person, or possibly animal, up as a burnt offering (Judges 11:30-31). Indeed Jephthah wins the victory, but the first to greet him with timbrels and dancing on his return is his daughter. 

The final comment of the biblical text on the subject is the laconic statement that Jephthah fulfilled his vow, though the text gives no details of her death. 
	הטיעונים נגד יפתח
לו היה יפתח נעצר על רצח בתו, היו עומדות לרשות התובע ראיות מסוימות, אף שרובן היו נסיבתיות. ראשית ישנו הנדר הנמהר והידוע לשמצה שנדר, כי אם ייתן ה' את בני עמון בידו, יעלה לעולה את הראשון שיצא מדלת ביתו לקדם את פניו לשלום – אדם או בהמה כאחד (שופטים יא:ל–לא). ואכן, יפתח ניצח בקרב, אך לדאבונו הרב, מי שיצאה ראשונה לקראתו בתופים ובמחולות הייתה בתו.
הטקסט המקראי מסכם את סיפור המעשה ביובש ומוסר לקורא כי יפתח קיים את נדרו, אך אינו נכנס לפרטים נוספים בעניין מותה של בתו.

	In his defense, Jephthah might point out that it was actually his daughter who insisted that he fulfill his vow to God (Judges 11:36) perhaps mitigating to some extent his responsibility. Her death might even be regarded as an act of martyrdom, not unlike Samson’s willingness to die for the sake of his God and his people. 


	להגנתו עשוי היה יפתח לטעון כי בתו היא שהתעקשה שימלא את נדרו (שופטים יא:לו), ובכך להסיר מעצמו חלק מן האשמה. מותה עשוי אף להתפרש כמות קדושים, בדומה לנכונותו של שמשון למות למען אלוהיו ולמען עמו.

	Moving Beyond Summaries: The Narrator’s Point of View

The problem with this, or any other brief summary of the story, is that it leaves out so much of the material that the biblical narrator has considered important to present. Such details need to be taken seriously.[1]

	מבט אל מאחורי התקציר: נקודת המבט של המספר
הבעיה בתקציר זה – או בכל תמצית אחרת של הסיפור – היא שהרבה מן הפרטים שהמספר המקראי ראה לנכון לכלול נשמטים ממנו. בפרטים אלו יש לנהוג בכובד ראש.1 

	The Story in Context

The story begins at the end of the previous chapter of the book of Judges. (It is always important to remember that chapter numbers were first inserted into Bible in the thirteenth century, and do not reflect a Jewish division of the text.) In Judges 10:17, we learn that the Ammonites are besieging Gilead. In response, the leaders of Gilead decide that ‘the man who begins to wage war against the Ammonites will become the head (rosh) of all the inhabitants of Gilead’ (10:18).[2]

	הסיפור בהקשרו
הסיפור נפתח בסופו של הפרק הקודם בספר שופטים. (תמיד חשוב לזכור כי מספרי הפרקים נוספו לראשונה לתנ"ך במאה הי"ג, וכי הם אינם עולים בקנה אחד עם מסורת החלוקה היהודית של הטקסט). בספר שופטים י:יז אנו למדים כי בני עמון צרים על גלעד. בתגובה, שרי גלעד מחליטים כי "האיש אשר יחל להלחם בבני עמון יהיה לראש לכל יושבי גלעד" (י:יח).2


	Jephthah is introduced in chapter 9 as a גבור חיל, “an able warrior,” in biblical terms a high accolade. Jephthah’s misfortune is to be the son of a prostitute. His father, Gilead, had a number of sons from his wife and when these boys grew up they drove Jephthah away so that he would not inherit from his father. Jephthah was forced to flee and settled in the “land of Tov.” There gathered around him other similarly displaced men, the biblical term being, רקים, literally ‘empty’, presumably landless or otherwise without a place in society.[3]

	אנו מתוודעים אל יפתח בפרק יא
 כאל "גבור חיל", תואר רב חשיבות בלשון המקרא. אתרע מזלו של יפתח והוא בנה של אישה זונה. לאביו, גלעד, היו כמה בנים מאשתו, וכשבנים אלה גדלו, גרשו את יפתח כדי שלא יירש את ירושת אביו. יפתח נאלץ להימלט והתיישב ב"ארץ טוב". שם אסף סביבו פליטים כמוהו, "ריקים" בלשון המקרא, תואר שמשמעו ככל הנראה חסרי קרקע או מי שלא השתלבו בחברה.3

	Jephthah becomes the Leader of Gilead

When the incursions of the Ammonites become more pressing, the elders of Gilead invite Jephthah, who has presumably developed a reputation as a warrior, to come back from the land of Tov and fight on their behalf. In the negotiation that follows, something of Jephthah’s anger at his previous treatment, but also his personal ambitions are revealed (Judges 11:6-10).


	יפתח מתמנה לשליט הגלעד

כאשר החלו פשיטותיהם של בני עמון להצר את צעדיהם של יושבי הגלעד, הזמינו זקני גלעד את יפתח, אשר שמו ככל הנראה הלך לפניו כלוחם, לשוב מארץ טוב ולהילחם עבורם. במשא ומתן שיובא להלן מתגלים הן טפח מכעסו של יפתח על היחס שקיבל בעבר, הן טפח משאיפותיו האישיות (שופטים יא:ו–י):

	Elders: Come, please, and be our katzin, commander, and we will fight the Ammonites.

Jephthah: Did you not hate me and drive me out of my father’s house, why come to me now that you are in trouble?

Elders: Therefore now we have turned to you that you may come with us and fight the Ammonites, and be our head (rosh) over all the inhabitants of Gilead.

Jephthah: If you are bringing me back to wage war against the Ammonites, and if the Lord deliver them before me, I will be your rosh.

Elders: The Lord will be the witness between us if we do not do as you say.[4]

	יא:ו וַיֹּאמְר֣וּ לְיִפְתָּ֔ח לְכָ֕ה וְהָיִ֥יתָה לָּ֖נוּ לְקָצִ֑ין וְנִֽלָּחֲמָ֖ה בִּבְנֵ֥י עַמּֽוֹן:
יא:ז וַיֹּ֤אמֶר יִפְתָּח֙ לְזִקְנֵ֣י גִלְעָ֔ד הֲלֹ֤א אַתֶּם֙ שְׂנֵאתֶ֣ם אוֹתִ֔י וַתְּגָרְשׁ֖וּנִי מִבֵּ֣ית אָבִ֑י וּמַדּ֜וּעַ בָּאתֶ֤ם אֵלַי֙ עַ֔תָּה כַּאֲשֶׁ֖ר צַ֥ר לָכֶֽם:

יא:ח וַיֹּאמְרוּ֩ זִקְנֵ֨י גִלְעָ֜ד אֶל־יִפְתָּ֗ח לָכֵן֙ עַתָּה֙ שַׁ֣בְנוּ אֵלֶ֔יךָ וְהָלַכְתָּ֣ עִמָּ֔נוּ וְנִלְחַמְתָּ֖ בִּבְנֵ֣י עַמּ֑וֹן וְהָיִ֤יתָ לָּ֙נוּ֙ לְרֹ֔אשׁ לְכֹ֖ל יֹשְׁבֵ֥י גִלְעָֽד:

יא:ט וַיֹּ֨אמֶר יִפְתָּ֜ח אֶל־זִקְנֵ֣י גִלְעָ֗ד אִם־מְשִׁיבִ֨ים אַתֶּ֤ם אוֹתִי֙ לְהִלָּחֵם֙ בִּבְנֵ֣י עַמּ֔וֹן וְנָתַ֧ן יְ-הֹוָ֛ה אוֹתָ֖ם לְפָנָ֑י אָנֹכִ֕י אֶהְיֶ֥ה לָכֶ֖ם לְרֹֽאשׁ:

יא:י וַיֹּאמְר֥וּ זִקְנֵֽי־גִלְעָ֖ד אֶל־יִפְתָּ֑ח יְ-הֹוָ֗ה יִהְיֶ֤ה שֹׁמֵ֙עַ֙ בֵּֽינוֹתֵ֔ינוּ אִם־לֹ֥א כִדְבָרְךָ֖ כֵּ֥ן נַעֲשֶֽׂה:



	Presumably, Jephthah knew the earlier decision of the leaders of Gilead to make the one who begins to fight against the Ammonites the “head (ראש)” of all the inhabitants of Gilead. Thus, when they offer Jephthah the role of קצין, a mere military figure, he refuses and the elders recognize that he is holding out for the higher rank of ראש and are quick to offer it. 


	ככל הנראה ידע יפתח על החלטתם של שרי גלעד לפיה מי שיהיה הראשון להילחם בבני עמון יהיה ראש לכל יושבי גלעד. לכן כאשר הציעו לו זקני גלעד את תפקיד הקצין, תפקיד צבאי ותו לא, סרב לקבלו. זקני גלעד הבינו כי הוא מבקש לזכות במשרה הרמה יותר, ראש לכל יושבי הגלעד, ומיהרו להציע לו אותה.

	Presumably, the title ראש would represent his complete rehabilitation as a leading figure of the society, despite his origins. This would explain what was personally at stake for him in this transaction and hence his subsequent attempt to guarantee success through his vow to God. 


	עבור יפתח בעל הייחוס המפוקפק, קבלת התואר "ראש" תאפשר לו לשוב ולתפוס את מקומו בחברה, ואף להפוך לדמות חשובה ומוערכת בעירו
. מכך אפשר ללמוד מה היה מוטל על כף המאזניים בעבורו בעת שניהל משא ומתן, וכן להבין את הניסיון שלו להבטיח את נצחונו באמצעות הנדר.


	How Clear is Jephthah’s Vow?

The vow is unique in the biblical record because of its puzzling specificity. To vow to make a sacrifice as a thanksgiving offering was a biblical convention with the appropriate cultic apparatus available for fulfilling it. In this case, however, who knows who or what might come out to greet him? As the rabbis pointed out, if an animal, it might be unclean, and therefore, unacceptable as an offering.[5]

	עד כמה מפורש היה נדרו של יפתח?
נדרו של יפתח מפורט להפליא, ובכך הוא יוצא דופן בין הנדרים במקרא. נדר שנודרו מבטיח להעלות קורבן תודה הוא נוהג מוכר בעולם המקרא, הבא עם מנגנון פולחני לקיומו. 
אולם במקרה זה, מי יודע מי או מה יצא לקראתו לברכו לשלום? כמאמר חז"ל, יכול שתצא חיה טמאה שאין להקריבה לקורבן.5

	Nevertheless, some ambiguity inheres in the actual wording of the vow. 

יא:ל וַיִּדַּ֨ר יִפְתָּ֥ח נֶ֛דֶר לַי-הֹוָ֖ה וַיֹּאמַ֑ר אִם נָת֥וֹן תִּתֵּ֛ן אֶת בְּנֵ֥י עַמּ֖וֹן בְּיָדִֽי:יא:לא וְהָיָ֣ה הַיּוֹצֵ֗א אֲשֶׁ֨ר יֵצֵ֜א מִדַּלְתֵ֤י בֵיתִי֙ לִקְרָאתִ֔י בְּשׁוּבִ֥י בְשָׁל֖וֹם מִבְּנֵ֣י עַמּ֑וֹן וְהָיָה֙ לַֽי-הֹוָ֔ה וְהַעֲלִיתִ֖הוּ עוֹלָֽה:
 
11:30 And Jephthah made the following vow to Yhwh: “If You deliver the Ammonites into my hands, 11:31 then whatever comes out of the door of my house to meet me on my safe return from the Ammonites shall be Yhwh’s and shall be offered by me as a burnt offering.”


	ובכל זאת, הניסוח המדויק של הנדר מלווה בעמימות מסוימת.
שופטים יא:ל וַיִּדַּ֨ר יִפְתָּ֥ח נֶ֛דֶר לַי-הֹוָ֖ה וַיֹּאמַ֑ר אִם נָת֥וֹן תִּתֵּ֛ן אֶת בְּנֵ֥י עַמּ֖וֹן בְּיָדִֽי:יא:לא וְהָיָ֣ה הַיּוֹצֵ֗א אֲשֶׁ֨ר יֵצֵ֜א מִדַּלְתֵ֤י בֵיתִי֙ לִקְרָאתִ֔י בְּשׁוּבִ֥י בְשָׁל֖וֹם מִבְּנֵ֣י עַמּ֑וֹן וְהָיָה֙ לַֽי-הֹוָ֔ה וְהַעֲלִיתִ֖הוּ עוֹלָֽה:



	The vow consists of two parts: firstly, that the

· One who comes out shall belong to the Lord,

· Jephthah would offer him/her/it up as a burnt offering. 

The flexibility of the vav conjunctive linking the two statements would allow it to be read here as ‘and’, so that ‘belonging to the Lord’ meant the burnt offering mentioned immediately after. But the ‘vav’ could also be read as ‘or’, so that whatever or whoever came out would be dedicated to God, and, only should it prove appropriate, would be sacrificed. This latter suggestion runs the risk of sounding like apologetics, designed to give Jephthah a certain amount of leeway, but the ambiguity is present in the text.


	הנדר בנוי שני נדבכים:
· היוצא ראשון מפתח הבית יהיה של אלוהים,
· יפתח יעלה אותו או אותה לעולה
הורסטיליות הלשונית של וי"ו החיבור המקשרת בין שני הנדבכים הללו מאפשרת לפרשה כ-וי"ו של תוספת, כך ש"[ו]היה לי-הוה" מכוון לקרבן העולה הנזכר במילים הבאות. אולם אפשר גם לפרש וי"ו זו במשמעות של "או", כך שמי שיצא מפתח הבית יוקדש לאל, וכן, אם יהיה ראוי למטרה זו, יעלה לעולה. פרשנות זו אינה חפה מבעיות, משום שהיא עשויה להצטייר כהצטדקות שלאחר מעשה שמטרתה לאפשר ליפתח מרחב פעולה מסוים, אולם העמימות קיימת כבר בטקסט עצמו.

	Jephthah’s Daughter’s Request

Jephthah’s daughter is the one who goes out to meet him and he must fulfill his vow through her. She accepts her fate but makes an unexpected request of her father before the vow was to be fulfilled.

She said to her father: ‘Do this for me, release me for two months and I will go and ‘go down’ upon the mountains and weep for my virginity, I and my women companions. (Judges 11:37)[6]
Jephthah agrees, and she and her women companions go and weep for her virginity on the mountains. 
	בקשתה של בת יפתח
בת יפתח היא שיצאה לקבל את פניו, ובה היה עליו לקיים את נדרו. היא קיבלה עליה את הגזרה, אולם ביקשה מאביה בקשה מפתיעה בטרם יעשה זאת.
בת יפתח אמרה לאביה: "יֵעָשֶׂה לִּי הַדָּבָר הַזֶּה, הַרְפֵּה מִמֶּנִּי שְׁנַיִם חֳדָשִׁים וְאֵלְכָה וְיָרַדְתִּי עַל-הֶהָרִים וְאֶבְכֶּה עַל-בְּתוּלַי אָנֹכִי וְרֵעוֹתָי" (שופטים יא:לז).6
יפתח הסכים, והיא ורעותיה יצאו לבכות על בתוליה בהרים.


	Why Jephthah may not have Sacrificed his Daughter

Jephthah’s daughter returns two months later to her father and “he fulfilled his vow.” Does that mean he sacrificed her? Two elements in the story push me to think that he did not.

1) The Yearly Ritual of Lamenting Jephthah’s Daughter

The following verses note that “this was a statute in Israel” (11:39), and presumably the nature of this statute is to be found in the following sentence, that every year the daughters of Israel would go לְתַנּוֹת לְבַת יִפְתָּח הַגִּלְעָדִי four days a year (11:40). Here too there are ambiguities and all translations are speculative.[7] 


	כיצד יתכן שיפתח לא העלה את בתו לעולה
בתו של יפתח חזרה לאביה לאחר חודשיים ימים, והוא עשה לה "את נדרו אשר נדר". האם מכך עולה שהקריב אותה לקרבן? שני מרכיבים בסיפור מביאים אותי למסקנה שלא עשה זאת.
1) מנהגן של בנות ישראל לבכות לבת יפתח בכל שנה
הפסוקים הבאים מספרים כי "וַתְּהִי-חֹק בְּיִשְׂרָאֵל" (יא:לט), והדעת נותנת כי משמעו של חוק זה מצוי במשפט הבא, המספר כיצד בכל שנה היו בנות ישראל הולכות "לְתַנּוֹת, לְבַת-יִפְתָּח הַגִּלְעָדִי--אַרְבַּעַת יָמִים, בַּשָּׁנָה." (יא:מ). גם בפסוקים אלו רב הנסתר על הגלוי וכל תרגום שלהם בהכרח יהיה פרשנות לא שלמה.7

	Most scholars assume that it refers to some kind of ritual lamentation for her fate, translating the preposition ‘lamed’ before ‘the daughter of Jephthah’ as “about.” However, it could mean “to,” i.e., that they are speaking to her and commiserating with her, implying that she is still alive. If this is true, then “fulfilling his vow” and “sacrificing his daughter” are not coterminous. 


	מרבית החוקרים סבורים כי כוונת הפסוקים לטקסי אבל פולחניים מסוג זה או אחר על גורלה של בת יפתח, ומתרגמים את אות השימוש למ"ד, הבאה לפני המילים "בת יפתח", במשמעות "על". אולם באותה מידה יכולה למ"ד השימוש הזו להתפרש כפנייה, כלומר, הפניית דברים אל בת יפתח והשתתפות בצערה, ומכאן עולה שהייתה בין החיים. אם אכן כך הדבר, הרי שמימוש הנדר אין פירושו בהכרח העלאת בת יפתח לעולה.

	Along the same lines, the duration of this ritual is expressed as ‘miyyamim yamimah’ (11:40), which, when associated with a ‘statute’, can mean ‘in perpetuity’ (Exodus 13:10). But it is also used of Hannah’s annual visit to Shiloh, which would limit it to a regular occurrence during the lifetime of a particular individual (1 Samuel 1:3; 2:19).


	הוא הדין בתקופת קיומו של המנהג, הנקובה במילים "מימים ימימה" (יא:מ). ביטוי זה, כאשר נועד לתאר "חוק", עשוי להתפרש כ"עד סוף כל הדורות" (שמות יג:י). אולם אותו ביטוי משמש גם בתיאור ביקורה של חנה בשילה, ומכך אנו למדים כי הכוונה היא למאורע השב ונשנה במשך ימי חייו של אדם מסוים (שמואל א א:ג, ב:יט).

	If this is the intent of the verse, that Israelite women made a pilgrimage to her every year, it explains why this apparently institutionalized practice of lamenting Jephthah’s daughter as an annual rite is never mentioned anywhere else in the Hebrew Bible. This suggests that the ritual was only institutionalized as long as she was alive; in other words, it belongs to the narratives concerning Jephthah recorded here, but we have no knowledge as to whether it became part of Israel’s holiday or ritual cycles.


	אם אכן כוונתו של פסוק זה היא כי בנות ישראל עלו אל בת יפתח בכל שנה, נקל להבין מדוע מנהג האבל על בת יפתח, הנראה כטקס שנתי ממוסד, אינו נזכר אף לא פעם אחת נוספת בתנ"ך. מכאן עולה כי המנהג היה מנהג של קבע רק בימי חייה של בת יפתח; לשון אחר, הוא משתייך לסיפורים העוסקים ביפתח ומתועדים כאן, אך לא ידוע לנו האם התקבע המנהג והשתלב בלוח החגים והמועדים של עם ישראל.

	2) The Extreme Emphasis on Virginity?

Immediately following the statement about Jephthah fulfilling his vow, we are told that his daughter “did not know a man.” If she is dead, then this information is hardly relevant, so presumably it belongs to some broader issue in the narrative. 

This perception is strengthened by the extreme emphasis on virginity.

1. She asks that she and her friends be allowed to cry for her virginity (not her death) for two months.

2. The request is granted and she and her friends do in fact cry for her virginity (not her death) for two months.

3. When the vow is fulfilled we are told she never knew a man (a strange thing to say after recording the sacrifice of a virgin).   

Why is the emphasis on her remaining a virgin and not on her death? I believe that this suggests that she wasn’t actually killed, and that she remained a virgin for the rest of her life.[8]

	2) דגש היתר על הבתולים

מיד לאחר הפסוקים המספרים לנו כי יפתח קיים את נדרו, אנו למדים כי בתו "לא ידעה איש". אם אינה עוד בין החיים, הרי שאין לנו כל צורך במידע זה, ולפיכך יש להניח שהוא נוגע לסוגיה רחבה יותר בסיפור.
הנחה זו מתחזקת עוד יותר לאור המקום המרכזי שהטקסט מעניק לסוגיית הבתולים.
1. בת יפתח מבקשת שיותר לה ולרעותיה לבכות על בתוליה (ולא על מותה) שניים חודשים.
2. היא מקבלת את מבוקשה, והיא ורעותיה אכן בוכות על בתוליה (ולא על מותה) שניים חודשים.
3. לאחר שאביה קיים את נדרו, נאמר לנו שבת יפתח לא ידעה איש (מעט מוזר לציין זאת לאחר שדנים בהקרבת בתולה).
מדוע בוחר הטקסט להדגיש את עובדת בתוליה של בת יפתח ולא את מותה? אני סבור כי יש בכך כדי ללמד שבת יפתח לא הועלתה לעולה ממש, כי אם נותרה בתולה כל ימיה.8

	Jephthah’s Only Child

What is the meaning of this episode? Why the emphasis on her virginity, what happened to her at the end, and what is the lesson in it all?


	בתו היחידה של יפתח
מהי משמעותה של התרחשות זו? מדוע כה חשוב לטקסט לספר לנו שבת יפתח נותרה בתולה, מה עלה לבסוף בגורלה ומהו הלקח של הסיפור?

	The Tragedy of the Vow from Jephthah’s Perspective
Jephthah’s horrified reaction serves to confirm just how much he had at stake in the successful outcome of the battle. His first words, the emphatic repetition of the verb כרע, ‘to bow’, ‘bend the knee’, ‘you have surely brought me down’, do not seem particularly concerned about the possible fate of his daughter. Rather it is his own hopes that have been brought low, and perhaps this echos his desire to become the ראש, for that ‘head’ too is now literally bowed. 


	הטרגדיה שבנדרו של יפתח מנקודת מבטו
זעזועו של יפתח מדגיש את החשיבות האדירה של ניצחון בקרב עבורו, ואת המשמעויות מרחיקות הלכת הכרוכות בניצחון זה להמשך חייו. 
מילותיו הראשונות, שבהן הוא חוזר פעמיים על השורש כר"ע – "הכרע הכרעתיני" – מרמזות שאינו מוטרד במיוחד מגורלה האפשרי של בתו. במקום זאת, תקוותיו שלו הן שהוכרעו, וייתכן שכאן מהדהד רצונו להיעשות לראש, משום שראשו שלו מורכן עכשיו, פשוטו כמשמעו.


	Jephthah next casts the blame onto his daughter, describing her as his ‘troubler’ or ‘disturber’ (עכרי), just as King Ahab and Elijah will later mutually accuse one another (I Kings 18:17-18). But since the victory ensures that he will become ראש, what else might her appearance have ‘disturbed’, beyond the fatherly love that he might be expected to have for her?


	מיד לאחר מכן יפתח נפנה לתלות את האשמה בבתו, והוא מתאר אותה כמי ש"הייתה בעוכריו", ממש כשם שאחאב ואליהו עתידים להאשים זה את זה (מלכים א יח:יז–יח). אך נצחונו מבטיח לו את תפקיד הראש; מה עכרה הופעתה של בת יפתח? המאפיין העכור היחיד פה הוא אהבתו של יפתח לבתו, שנעדרת מהקטע.


	One clue would seem to lie in the earlier remark when the text first introduced her. She was Jephthah’s only (child), ‘apart from her he had neither a son nor daughter’ (Judg 11:34).[9] To lose her would mean the end of any long-term family or dynastic intentions that Jephthah might have.[10] 


	ייתכן כי התשובה נרמזת לנו בדברים שאומר הטקסט על בת יפתח בשעה שהוא מציג אותה לראשונה. היא הייתה בתו היחידה של יפתח, "וְרַק הִיא יְחִידָה, אֵין-לוֹ מִמֶּנּוּ בֵּן אוֹ-בַת" (שופטים יא:לד).9 אובדן בתו זו משמעו קיצה של השושלת המשפחתית של יפתח וחיסול כל הסיכויים לצאצאים עתידיים.10

	Born to a woman who was outside the family framework, he would now be unable to pass on his rehabilitated status to another generation. The effect of his vow, however it might be carried out, would rob him of his future.[11]    


	יפתח, בן לאשה שמקומה היה מחוץ למסגרת המשפחה, לא יוכל עוד להוריש את מעמדו המתוקן לדור הבא. תוצאת נדרו, ואחת היא כיצד יצא אל הפועל, תגזול ממנו את עתידו.11

	The Tragedy of the Vow from Jephthah’s Daughter’s Perspective

The material about the journey to the mountains with her companions to weep for her virginity, and statute that it evoked, suggest the possibility that she truly saw herself as dedicated to God according to the opening words of the vow, and as a consequence accepted a different fate from that of other women, namely a life of seclusion. 


	הטרגדיה שבנדרו של יפתח מנקודת מבטה של בתו
דברי המקרא על יציאתה של בת יפתח עם רעותיה להרים לבכות על בתוליה, והמנהג שנתקבע בעקבות יציאה זו, מלמדים כי ייתכן שבת יפתח סברה באמת ובתמים שהוקדשה לאל כדברי מילות הנדר הראשונות, ולפיכך קיבלה על עצמה גורל שונה מגורלן של יתר הנשים, כלומר, חיי פרישות.


	She sacrificed the most important priority affecting women in the Biblical world, the necessity of having children.[12] 

Perhaps this should be connected as an extreme variant on the tradition of the nazirite as reflected in Numbers 6:1-21, where a man or woman may take a vow of abstinence for a limited period. Once a year she would receive a visit in her isolation from her companions who would ‘call out’ to her.  


	בת יפתח הקריבה את הדבר החשוב ביותר, את מה שעומד במרכז חייהן של נשים בעולם המקראי – האפשרות ללדת ילדים.12
יתכן שוויתור זה הוא גרסה מחמירה של מסורת הנזירות כפי שזו מובאת בחומש במדבר ו:א–כא, שלפיה איש או אישה יכולים לנדור נדר נזירות למשך תקופה מוגדרת. פעם בשנה הייתה בת יפתח מקבלת את רעותיה לביקור "לתנות לה" במקום התבודדותה.

	Conclusion

Jephthah is a tragic figure. His problematic origins make the restoring of his status in society crucial to him. Yet, his story ends with no chance of his handing his improved status on to his progeny, since his own vow forces his daughter into permanent celibacy as a woman consecrated to the Lord.


	סיכום
יפתח הוא דמות טראגית. הוא בעל ייחוס מפוקפק, ומשום כך משתוקק להשיב לעצמו את מעמדו בחברה. ואולם, סיפורו מסתיים כאשר אין לו כל אפשרות להוריש את מעמדו המשופר לזרעו, היות שנדר נדר אשר כפה על בתו חיי פרישות לעד, כאישה שהיא קודש לאל. 

	Her story is double-edged. She is clearly troubled by giving up her future as a mother. She cries about it for two months, as do her friends, and all the women of Israel do so for four days every year until she dies. Nevertheless, Jephthah’s daughter is also the symbol of what may have been a unique experiment in women’s spirituality, ‘belonging to the Lord’ as expressed in the opening words of Jephthah’s vow. Moreover, when her father seems ambivalent about whether to go through with the vow, it is she who takes responsibility for her faith and pushes him to do what he swore. As such, perhaps she is not only a woman to be pitied, but one to be admired as well.


	בסיפורה של בת יפתח אפשר למצוא שני היבטים. ניכר שהכורח לוותר על עתידה כאם מצער אותה. היא בוכה על כך חודשיים ימים עם רעותיה, וכל נשות ישראל בוכות גם הן ארבעה ימים בכל שנה עד יום מותה. אולם בת יפתח היא גם סמל לניסיון יוצא דופן ליצור רוחניות נשית, "היא לה'" כדברי יפתח בנדרו. זאת ועוד, כאשר נדמה שאביה מהסס האם לקיים את הנדר שנדר, היא מקבלת עליה את האחריות לגורלה ומעודדת אותו לעשות את אשר נדר. על מעשים אלו אולי אין לראות בה רק מושא לרחמים, אלא גם דמות ראויה להערצה.

	
Footnotes
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For a comprehensive reading of traditional and modern views on the narrative see ‘Jephthah’s Daughter’ by Moshe Reiss in Jewish Bible Quarterly Vol 37, No 1, 2009 58-63, available on line at jbq.jewishbible.org/assets/Uploads/371/371_jephthahs.pdf. For a detailed textual analysis of the vow story, pointing to textual ambiguities, see David Marcus, Jephthah and his Vow (Texas Tech University Press, 1986).

	הערות סיום
1. להרחבה על ההשקפה המסורתית ולנקודת המבט המודרנית על סיפור בת יפתח ראו "Jephthah’s Daughter" מאת משה רייס, Jewish Bible Quarterly Vol 37, No 1, 2009 58-63,, זמין לקריאה בכתובת jbq.jewishbible.org/assets/Uploads/371/371_jephthahs.pdf. לניתוח טקסטואלי מפורט של סיפור הנדר העוסק בעמימות הקיימת בטקסט, ראו דוד מרקוס, Jephthah and his Vow, הוצאת Texas Tech University, 1986.

	:י:יח וַיֹּאמְר֨וּ הָעָ֜ם שָׂרֵ֤י גִלְעָד֙ אִ֣ישׁ אֶל־רֵעֵ֔הוּ מִ֣י הָאִ֔ישׁ אֲשֶׁ֣ר יָחֵ֔ל לְהִלָּחֵ֖ם בִּבְנֵ֣י עַמּ֑וֹן יִֽהְיֶ֣ה לְרֹ֔אשׁ לְכֹ֖ל יֹשְׁבֵ֥י גִלְעָֽד
	2.  י:יח וַיֹּאמְר֨וּ הָעָ֜ם שָׂרֵ֤י גִלְעָד֙ אִ֣ישׁ אֶל־רֵעֵ֔הוּ מִ֣י הָאִ֔ישׁ אֲשֶׁ֣ר יָחֵ֔ל לְהִלָּחֵ֖ם בִּבְנֵ֣י עַמּ֑וֹן יִֽהְיֶ֣ה לְרֹ֔אשׁ לְכֹ֖ל יֹשְׁבֵ֥י גִלְעָֽד

	It is important to note here the contrast with Avimelech from Judges 9 who hires similarly ‘empty’ men, but they are additionally described as פחזים, unruly, and become Avimelech’s army when he starts his campaign of violence. The juxtaposition of chapters 9 and 11, and the similar but significantly different stories of Avimelech’s and Jephthah’s rise to power and fall seem to be deliberately contrasted in the Bible.


	3. חשוב לציין כאן את הניגוד שבין האנשים ה"ריקים" ששוכר אבימלך בשופטים ט, אשר מתוארים גם כ"פוחזים", והופכים לצבאו של אבימלך כאשר הוא פונה לאלימות ובין ה"ריקים" בסיפור יפתח. ההנגדה בין פרקים ט ו-יא, המתבטאת בסיפור עלייתם לגדולה ונפילתם של אבימלך ויפתח – סיפורים דומים אך שונים במהותם – נראית מכוונת.

	יא:ו וַיֹּאמְר֣וּ לְיִפְתָּ֔ח לְכָ֕ה וְהָיִ֥יתָה לָּ֖נוּ לְקָצִ֑ין וְנִֽלָּחֲמָ֖ה בִּבְנֵ֥י עַמּֽוֹן:
יא:ז וַיֹּ֤אמֶר יִפְתָּח֙ לְזִקְנֵ֣י גִלְעָ֔ד הֲלֹ֤א אַתֶּם֙ שְׂנֵאתֶ֣ם אוֹתִ֔י וַתְּגָרְשׁ֖וּנִי מִבֵּ֣ית אָבִ֑י וּמַדּ֜וּעַ בָּאתֶ֤ם אֵלַי֙ עַ֔תָּה כַּאֲשֶׁ֖ר צַ֥ר לָכֶֽם:

יא:ח וַיֹּאמְרוּ֩ זִקְנֵ֨י גִלְעָ֜ד אֶל־יִפְתָּ֗ח לָכֵן֙ עַתָּה֙ שַׁ֣בְנוּ אֵלֶ֔יךָ וְהָלַכְתָּ֣ עִמָּ֔נוּ וְנִלְחַמְתָּ֖ בִּבְנֵ֣י עַמּ֑וֹן וְהָיִ֤יתָ לָּ֙נוּ֙ לְרֹ֔אשׁ לְכֹ֖ל יֹשְׁבֵ֥י גִלְעָֽד:

יא:ט וַיֹּ֨אמֶר יִפְתָּ֜ח אֶל־זִקְנֵ֣י גִלְעָ֗ד אִם־מְשִׁיבִ֨ים אַתֶּ֤ם אוֹתִי֙ לְהִלָּחֵם֙ בִּבְנֵ֣י עַמּ֔וֹן וְנָתַ֧ן יְ-הֹוָ֛ה אוֹתָ֖ם לְפָנָ֑י אָנֹכִ֕י אֶהְיֶ֥ה לָכֶ֖ם לְרֹֽאשׁ:

יא:י וַיֹּאמְר֥וּ זִקְנֵֽי־גִלְעָ֖ד אֶל־יִפְתָּ֑ח יְ-הֹוָ֗ה יִהְיֶ֤ה שֹׁמֵ֙עַ֙ בֵּֽינוֹתֵ֔ינוּ אִם־לֹ֥א כִדְבָרְךָ֖ כֵּ֥ן נַעֲשֶֽׂה:


	4. יא:ו וַיֹּאמְר֣וּ לְיִפְתָּ֔ח לְכָ֕ה וְהָיִ֥יתָה לָּ֖נוּ לְקָצִ֑ין וְנִֽלָּחֲמָ֖ה בִּבְנֵ֥י עַמּֽוֹן:
יא:ז וַיֹּ֤אמֶר יִפְתָּח֙ לְזִקְנֵ֣י גִלְעָ֔ד הֲלֹ֤א אַתֶּם֙ שְׂנֵאתֶ֣ם אוֹתִ֔י וַתְּגָרְשׁ֖וּנִי מִבֵּ֣ית אָבִ֑י וּמַדּ֜וּעַ בָּאתֶ֤ם אֵלַי֙ עַ֔תָּה כַּאֲשֶׁ֖ר צַ֥ר לָכֶֽם:

יא:ח וַיֹּאמְרוּ֩ זִקְנֵ֨י גִלְעָ֜ד אֶל־יִפְתָּ֗ח לָכֵן֙ עַתָּה֙ שַׁ֣בְנוּ אֵלֶ֔יךָ וְהָלַכְתָּ֣ עִמָּ֔נוּ וְנִלְחַמְתָּ֖ בִּבְנֵ֣י עַמּ֑וֹן וְהָיִ֤יתָ לָּ֙נוּ֙ לְרֹ֔אשׁ לְכֹ֖ל יֹשְׁבֵ֥י גִלְעָֽד:

יא:ט וַיֹּ֨אמֶר יִפְתָּ֜ח אֶל־זִקְנֵ֣י גִלְעָ֗ד אִם־מְשִׁיבִ֨ים אַתֶּ֤ם אוֹתִי֙ לְהִלָּחֵם֙ בִּבְנֵ֣י עַמּ֔וֹן וְנָתַ֧ן יְ-הֹוָ֛ה אוֹתָ֖ם לְפָנָ֑י אָנֹכִ֕י אֶהְיֶ֥ה לָכֶ֖ם לְרֹֽאשׁ:

יא:י וַיֹּאמְר֥וּ זִקְנֵֽי־גִלְעָ֖ד אֶל־יִפְתָּ֑ח יְ-הֹוָ֗ה יִהְיֶ֤ה שֹׁמֵ֙עַ֙ בֵּֽינוֹתֵ֔ינוּ אִם־לֹ֥א כִדְבָרְךָ֖ כֵּ֥ן נַעֲשֶֽׂה:



	See, for example, Genesis Rabbah, Chayei Sarah 60 (Theodor-Albeck ed.)
יפתח שאל שלא כהוגן והשיבו הקדוש ברוך הוא שלא כהוגן, שאל שלא כהוגן שנ’ וידר יפתח נדר לי”י ויאמר וגו’ והיה היוצא אשר יצא מדלתי ביתי וגו’ (שופטים יא ל לא), אמר לו הקדוש ברוך הוא אילו יצא גמל אחד חמור אחד או כלב אחד הייתה מעלהו לי לעולה, מה עשה לו הקדוש ברוך הוא, והשיבו שלא כהוגן וזימן לו את בתו הה”ד ויבא יפתח המצפתה אל ביתו וגו’ (שם שם /שופטים י”א/ לד). ויהי כראותו אותה ויקרע את בגדיו (שם שם /שופטים י”א/ לה)

	5. ראו למשל בראשית רבה, חיי שרה ס (מהדורת תיאודור-אלבק(:
יפתח שאל שלא כהוגן והשיבו הקדוש ברוך הוא שלא כהוגן, שאל שלא כהוגן שנ’ וידר יפתח נדר לי”י ויאמר וגו’ והיה היוצא אשר יצא מדלתי ביתי וגו’ (שופטים יא ל לא), אמר לו הקדוש ברוך הוא אילו יצא גמל אחד חמור אחד או כלב אחד הייתה מעלהו לי לעולה, מה עשה לו הקדוש ברוך הוא, והשיבו שלא כהוגן וזימן לו את בתו הה”ד ויבא יפתח המצפתה אל ביתו וגו’ (שם שם /שופטים י”א/ לד). ויהי כראותו אותה ויקרע את בגדיו (שם שם /שופטים י”א/ לה)


	יא:לז וַתֹּ֙אמֶר֙ אֶל־אָבִ֔יהָ יֵעָ֥שֶׂה לִּ֖י הַדָּבָ֣ר הַזֶּ֑ה הַרְפֵּ֨ה מִמֶּ֜נִּי שְׁנַ֣יִם חֳדָשִׁ֗ים וְאֵֽלְכָה֙ וְיָרַדְתִּ֣י עַל־ הֶֽהָרִ֔ים וְאֶבְכֶּה֙ עַל־בְּתוּלַ֔י אָנֹכִ֖י וְרֵעוֹתָֽי (ורעיתי):

	6. יא:לז וַתֹּ֙אמֶר֙ אֶל־אָבִ֔יהָ יֵעָ֥שֶׂה לִּ֖י הַדָּבָ֣ר הַזֶּ֑ה הַרְפֵּ֨ה מִמֶּ֜נִּי שְׁנַ֣יִם חֳדָשִׁ֗ים וְאֵֽלְכָה֙ וְיָרַדְתִּ֣י עַל־ הֶֽהָרִ֔ים וְאֶבְכֶּה֙ עַל־בְּתוּלַ֔י אָנֹכִ֖י וְרֵעוֹתָֽי (ורעיתי):


	The word לתנות only appears once elsewhere, also in the Book of Judges (5:11), where it means to give voice to praises for God’s victories (שָׁם יְתַנּוּ צִדְקוֹת יְ-הֹוָה). In that case, “victories” is the direct object of the verb; here there is no direct object.

	7. המילה "לתנות" מופיעה רק פעם אחת נוספת במקרא, אף היא בספר שופטים (ה:יא), שם משמעה למנות את שבחי האל (שָׁם יְתַנּוּ צִדְקוֹת יְ-הֹוָה). במקרה זה, "צדקות" היא המושא הישיר של הפועל. במופעה בסיפור בת יפתח, אין למילה כל מושא ישיר.

	Further support for the idea that story does not actually claim she is killed can be found in the lack of any protest against Jephthah’s ‘sacrifice’, either from the people or from God. Moreover, Jephthah continued to function as a Judge for a further six years until his death (Judges 12:7). Contemporary scholarly opinion, however, notes that the Book of Judges is full of tales of violence and horror as preparation for the need to establish a monarchy. Thus, many argue, this narrative about her shocking death would be just one more such episode.


	8. ביסוס נוסף לסברה שהסיפור אינו טוען שבת יפתח אכן הוקרבה אפשר למצוא בהעדר כל מחאה על "קורבנו" של יפתח, הן מצד הסובבים אותו והן מצד האל. זאת ועוד, יפתח ממשיך לשמש כשופט שש שנים נוספות עד מותו (שופטים יב:ז). אולם חוקרים בני ימינו מציינים כי ספר שופטים גדוש בסיפורים על אלימות ומעשי זוועה, שמטרתם להדגיש את הצורך בכינון מלוכה. לפיכך, חוקרים רבים טוענים כי סיפור מותה המזעזע של בת יפתח יכול היה להשתלב היטב בנרטיב זה, ולהוות חוליה נוספת ברצף המעשים הנוראים המתוארים בספר שופטים.


	:וְרַק֙ הִ֣יא יְחִידָ֔ה אֵֽין־ל֥וֹ מִמֶּ֛נּוּ בֵּ֖ן אוֹ־בַֽת

	9. וְרַק֙ הִ֣יא יְחִידָ֔ה אֵֽין־ל֥וֹ מִמֶּ֛נּוּ בֵּ֖ן אוֹ־בַֽת


	The possibility of dynastic concerns is already a feature of the Book of Judges with the offer to Gideon to become king, which he refused, and the attempt of his son Avimelech to attain such a role by violence.


	10. סוגיית השושלת עולה שוב ושוב בספר מלכים; גדעון מתבקש לכהן כמלך ומסרב, ובנו אבימלך מנסה לתבוע את המלוכה בכוח הזרוע.

	What is particularly puzzling is why Jephthah did not realize that his daughter might be the one who would come to greet him on his victory. After all, as a precedent for such joyful musical celebrations of victories, we have Miriam leading the women with timbrels and dance, after the safe crossing of the Sea of Reeds (Exodus 15:20). From a slightly later period we have the women coming from all the cities of Israel to celebrate Saul’s victory over the Philistines, also with timbrels and dance, chanting the words that angered Saul: ‘Saul has slain his thousands and David his tens of thousands’ (1 Samuel 18:6-7). Perhaps he did realize this. A psychological study of Jephthah might suggest that punishing himself was, if only unconsciously, the purpose of the vow. The man who was considered to be unworthy because of his birth, and maybe in his heart of hearts accepted this, made sure, through the vow, that there would be no continuity beyond his own lifetime. To put it another way, the stain of his illegitimate birth would end with his death. Perhaps that is why he does not take a second wife and try again.


	11. שאלה מסקרנת במיוחד היא כיצד לא העלה יפתח על דעתו שבתו היא שתקדם את פניו לשלום בשובו עטור ניצחון. בסופו של דבר, יש במקרא תקדים לחגיגות ניצחון מלוות שירה ונגינה – מרים יוצאת עם הנשים בתופים ובמחולות לאחר קריעת ים סוף (שמות טו:כ). בתקופה מאוחרת מעט יותר יצאו הנשים מכל ערי ישראל לקראת שאול המלך כדי להריע לו על נצחונו בקרב עם פלשתים, אף הן בתופים ובמחולות, ובפיהן שיר שהכעיס את שאול: "הכה שאול באלפיו ודוד ברבבותיו" (שמואל א יח:ו–ז). יתכן שיפתח היה מודע לאפשרות זו. ניתוח פסיכולוגי של מעשי יפתח מעלה את האפשרות שבנדרו ביקש יפתח להעניש את עצמו, גם אם שלא במודע. האיש שנחשב בלתי ראוי על שום ייחוסו, וייתכן שבעומק ליבו קיבל עליו את הדין, וידא, באמצעות הנדר, שלא יהיו לו שם ושארית. במילים אחרות, הכתם של היותו בן לאישה זונה יימחה עם מותו. יתכן שזו הסיבה שיפתח לא לקח אישה שנייה ולא ניסה להוליד בנים ובנות נוספים.

	See the suggestion of Abraham Ibn Ezra, later followed by Rabbi David Kimchi in the name of his father, that Jephthah provided her with a house outside the city and sustenance throughout her life. 


	12. ראו דבריו של אברהם אבן עזרא, ובעקבותיו גם של רד"ק בשמו של אביו, כי יפתח עשה לבתו בית מחוץ למקום יישוב וכלכל אותה כל ימיה.


�The English text should be corrected – the chapter is יא, 11, and not ט, 9.


�Should it be הגלעד? Or is גלעד enough?


�Is this correct? Or would ארצו be better?


�This translation is not clear, but I could not figure out what the English text explains, also. Could you make sure this is clear? If you explain what the writer meant, I can suggest a translation.


�The question mark seems unnecessary here. Do you think it's needed in the English text?


�Rephrased a bit, make sure you agree.


�Rephrased a bit, make sure you agree.


�Please make sure this translation is accurate. Is the claim here that if there was a sacrifice, it would have been included in the text because of the book's violent narrative , but since the text doesn’t really say that, this means there actually was no sacrifice?
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