פרק 2
מענים אמוניים
כאשר אני מדבר על "מענה אמוני" על קריאת התיגר על מעמדה ההיסטורי של התורה, כוונתי למענה שמגייס את האמונה שהתורה אמיתית מבחינה היסטורית למלחמה בטענות נגד אמונה זו. אפשר להבחין בין שני סוגים של מענים אמוניים: "מענה אמוני קשה" ו"מענה אמוני רך".

המענה האמוני הקשה
על פי הגדרתי, המענה האמוני הקשה הוא פשוט דחייה מכול וכול של טענות המחקר בנושאים המדוברים. הוא קובע כי מסקנות החוקרים אינן משכנעות משום שהן אינן מתיישבות עם האמונה באמיתותה ההיסטורית של התורה. התורה וכל העניינים הקשורים אליה הם על־טבעיים וחורגים מגדר הרגיל. ממצאי המחקר אינם מכירים בכך, ולפיכך הם בהכרח שגויים באופן כלשהו. חייבים להיות הסברים חלופיים לממצאים, הסברים שאינם מערערים על אמיתותה ההיסטורית של התורה. אחת האפשרויות הבולטות בתחום זה היא קיומם של ניסים, הפותרים את כל הבעיות. בין שיש בידינו הסבר כעת ובין שלא, ואפילו אם לעולם לא נמצא הסבר, תומכי המענה האמוני הקשה סמוכים ובטוחים שהסבר שכזה קיים. חוקר התנ"ך יעקב כדורי (קוגל) מתאר זאת כך:
כאשר יהודים דתיים נתקלים ב"בעיה" בטקסט של תנ"ך הם מניחים שיש לה הסבר הגיוני. אפילו כשאיננו מצליחים למצוא פתרון לבעיה אנחנו מניחים שהתורה א–לוהית ומושלמת, ושהפתרון יימצא יום אחד. לעומת זאת, חוקר שאיננו מאמין שהתורה א–לוהית ומושלמת יסיק מן ה"בעיה" שיש פגם בטקסט.[footnoteRef:1]  [1:  כדורי, כיצד לקרוא, עמ' 15.] 

הפילוסוף הנוצרי אלווין פלנטינגה אומר דברים דומים בעניין הדיוק ההיסטורי של ספרי הבשורות בברית החדשה: הוא טוען כי אמונתו של אדם יכולה בהחלט לשמש כלי לדחיית הטענות נגדה.[footnoteRef:2] בכלל זה הוא מתיר את דחיית המחקר הביקורתי של כתבי הקודש הנוצריים.[footnoteRef:3] הסיבה לכך היא שמסקנותיו של המאמין הנוצרי נובעות מהנחות יסוד שונות מאלו של החוקרים, הנסמכים על ממצאים היסטוריים אמפיריים בלבד. פלנטינגה מצביע על שני שתי גישות נטורליסטיות המצויות בביקורת המקרא. הראשונה דוחה את קיומו של ממד שמימי ועל־טבעי בתנ"ך. להצגת גישה זו מצטט פלנטינגה את רודולף בולטמן: "המתודה ההיסטורית כוללת את ההנחה המקדימה שהיסטוריה היא מקשה אחת, במובן של רצף סגור שבו אירועים נקודתיים משתלשלים זה מזה בקשר של סיבה ותוצאה. יתר על כן, כוחות טרנסצנדנטיים על־טבעיים אינם יכולים להתערב ברצף זה ולהפריע את התנהלותו".[footnoteRef:4] פלנטינגה מעיר כי "דברים אלה יפים גם לעניין מחקר המקרא: אדם הפועל על פי המתודה ההיסטורית שבולטמן מתווה לא יחשוב שהתנ"ך נכתב בהשראה א–לוהית מיוחדת".[footnoteRef:5]  [2:  ראו פלנטינגה, קונפליקט, פרקים 5 ו־6. התאולוג האוונגליסטי תומס מקקול אימץ את הגישה הזו והרחיב אותה; ראו מקקול, אפיסטמולוגיה דתית, עמ' 33–54. ]  [3:  חלק מן החוקרים הנוצרים העוסקים בביקורת המקרא מתנגדים לגישה זו. ראו למשל את דבריו של פיצמאייר, ביקורת היסטורית, עמ' 244–259, המגנים על ביקורת המקרא מנקודת מבט קתולית.]  [4:  מובא אצל פלנטינגה, קונפליקט, עמ' 158–159. הציטוט לקוח מתוך בולטמן, קיום ואמונה, עמ' 291–292.]  [5:  פלנטינגה, קונפליקט, עמ' 159.] 

	המתודה השנייה איננה מבטלת את האפשרות שיש בתנ"ך ממד על־טבעי, אלא מסתפקת בדרישה שהמחקר המדעי של המקרא לא יכלול הכרה בכך. תומכי מתודה זו מחזיקים בדעה שמבקר המקרא צריך להשתמש אך ורק בראיות המקובלות על כל האנשים המשתתפים בדיון המחקרי. דברים אלה של ג'ון לוונסון מתארים גישה זו: "אנשי הביקורת ההיסטורית טוענים בצדק שחבר השופטים שבפניהם שוטחים פרשנויות איננו יכול להיות קשור למוסדות דתיים, והטיעונים המוצעים חייבים להיות תקפים מבחינה היסטורית, כלומר, להיות מסוגלים לשכנע היסטוריונים, ויהיו דתם, הרקע שממנו הם מגיעים, החוויות הרוחניות שלהם ודעותיהם האישיות אשר יהיו, ובלי להכיר בשום טענה בדבר התגלות א–לוהית".[footnoteRef:6] [6:  שם, עמ' 155. לקוח מתוך לוונסון, התנ"ך, עמ' 109.] 

	המענה האמוני הקשה דוחה הן את הכחשת אופייה העל־טבעי של התורה והן את ההתעלמות השיטתית ממנו. הוא איננו מעוניין בפרשנות חדשה לאור ממצאי המחקר. חסידיו מאמינים שהקדוש ברוך הוא נתן את התורה ורצה שנבינה כתיעוד היסטורי מדויק לחלוטין. מסקנות החוקרים פשוט שגויות.
אנשים רבים יאמרו שהמענה האמוני הקשה איננו רציונלי או לוקה בפגם אינטלקטואלי אחר. למשל, סולומון שימל כותב על האמונה שה' נתן את התורה למשה; בעיניו, אמונה זו כוללת את האמונה שהתורה מדויקת מבחינה היסטורית. הוא מכנה את האמונה הזאת "בלתי הגיונית", "בלתי סבירה" ו"בלתי רציונלית".[footnoteRef:7] ברור אפוא שהוא איננו מקבל את המענה האמוני הקשה כמענה קביל. שימל מבקש להבין מדוע אנשים המודעים למחקר האקדמי בתחומים הנוגעים לעניין ממשיכים להחזיק באמונה בלתי סבירה שכזאת, והוא מחפש את התשובה לשאלה בעולם הפסיכולוגיה. [7:  שימל, אמונות לא הגיוניות, בייחוד פרק 3.] 

כמובן, אפשר להגדיר "רציונליות" כך שהוראתה היא פשוט "קבלת מסקנות המחקר". אבל אם כך, הטענה "אי־קבלה של ממצאי המחקר איננה רציונלית" משמעה "אי־קבלה של ממצאי המחקר היא אי־קבלה של ממצאי המחקר" ותו לא. קשה לומר שדי בכך לשכנענו לקבל תמיד את מסקנות המחקר המדעי.
[bookmark: _GoBack]ההנחה המקובלת היא שחוסר רציונליות בעייתי מבחינה אינטלקטואלית. יהיו אולי שירצו לומר שאנשים המקבלים את מסקנות המחקר המדעי בתחומי ידע כמו כימיה או רפואה אך לא בתחום מחקר המקרא אינם רציונליים, משום שנקיטת המענה האמוני הקשה היא בגדר חריגה ממנהגם הרגיל. ואולם, אין הכרח להאשימם בחוסר עקיבות אינטלקטואלית, משום שהעיקרון המנחה אנשים שכאלה איננו חייב להיות "קבלת מסקנות המחקר באשר הן", אלא "קבלת מסקנות המחקר באשר הן מלבד כאשר הן סותרות את אמונותיי הדתיות הבסיסיות ביותר". אין כאן שאלה של חוסר עקיבות כי אם של סדר עדיפויות.
האמת ה"עצובה" היא שלא די ברציונליות כדי לקבוע כיצד תראה מערכת של קריטריונים אפיסטמיים תקפים. רוברט נוזיק אמר בצדק: "פילוסופים מבקשים לנסח כללים שיגדירו מהי דעה רציונלית... הם מחפשים כללים יפים, שתוכנם מושך את ההיגיון ושמובילים למסקנות ולדעות שבהן אנחנו בטוחים ביותר".[footnoteRef:8] העניין הוא שיש להביא בחשבון את רושמם הראשוני המושך של הכללים והדעות כאחד כאשר ברצוננו לקבוע קריטריונים אפיסטמיים קבילים לדעה רציונלית. נוזיק מוסיף ואומר שעלול להיווצר חוסר התאמה בין רושמם המושך של הכללים המועמדים לתפקיד הכללים הרציונליים ובין מידת הוודאות ש"אנחנו" חשים בעניין הדעות המוצקות ביותר "שלנו". כללים שעוזרים להותיר על כנן את הדעות המוצקות ביותר "שלנו" עלולים להתגלות כבלתי משכנעים כשלעצמם. ולהפך, כללים להתנהגות רציונלית שנראים מושכים ביותר כשלעצמם עלולים לא לתמוך בדעות שבהן "אנחנו" בטוחים או להוביל לדחייתן. כאשר אי־התאמה שכזה נוצר, עלינו להשיג שיווי משקל אפיסטמי בין היות הכללים כשלעצמם מתקבלים על הדעת ובין מידת הוודאות ש"אנחנו" חשים בעניין הדעות "שלנו". בסופו של דבר, ייתכן שכלל מסוים יהיה משכנע במידה שדי בה לגבור על רושמה של דעה אישית כלשהי. וכן להפך: ייתכן שיש דעות שיהיו יקרות לליבנו עד כדי כך שהן יגברו על כלל מסתבר פחות. [8:  נוזיק, טבע הרציונליות, עמ' 75.] 

לשם המחשה, חשבו על ההבדל בין דעותיהם של שני פילוסופים מפורסמים בשאלה כיצד למדוד את ערכם של כללים לעומת ערכן של אותן דעות ראשיתיות. דיוויד יום סבר שהכללים למחקר רציונלי שקבע משכנעים יותר מאמונתו שאובייקטים פיזיים קיימים. לפיכך פיתח יום את הכללים עד שהגיע לביטול כל הצדקה רציונלית לאמונתו בדבר קיומו של עולם חיצוני.[footnoteRef:9] ג"א מור, לעומתו, טען במסה "הוכחה לקיום עולם חיצוני" כי משקלה האפיסטמי של אמונתו שידיו, השייכות לעולם חיצוני, קיימות כבד מכל כללי החשיבה הרציונלית המובילים לשלילת אמונה זו.[footnoteRef:10] לפיכך, טען מור, עלינו לדחות כללי חשיבה המובילים לתוצאות שגויות, ובמקרה זה – לכך שמור איננו יודע שיש לו שתי ידיים. אין ספק שהן יום והן מור חשבו באופן רציונלי. ההבדל ביניהם טמון במשקל שהם מייחסים לדעות הראשיתיות שלהם לעומת כללי החשיבה. לאור זאת אני חוזר ואומר: האמת ה"עצובה" היא שלא די בעצם רעיון הרציונליות כדי לקבוע כיצד תראה מערכת של קריטריונים אפיסטמיים תקפים. לכל היותר יכולה הרציונליות להנחותנו למצוא את האיזון "הטוב ביותר" בין עקרונות ובין אמונות. אולם הרציונליות איננה יכולה להכתיב כיצד יראו פני איזון זה. [9:  יום, מסכת על טבע האדם, חלק ד, סעיפים א ו־ב, אינני בטוחה לאילו קטעים בדיוק כוונתך. האם תוכל לומר לי מה מילות הפתיחה של הפסקה שבה מתחיל הקטע שאליו אתה מתכוון כדי שאוכל למצוא את מספרי העמודים הנכונים בגרסה העברית?]  [10:  מור, הוכחה, עמ' 127–148.] 

היות שהרציונליות כבולה אפוא במידת מה לדעות החשובות "לנו" מלכתחילה, לא די ברעיון הרציונליות כדי לחזות את התוצאה, שכן הדעות "שלנו" יכולות להשתנות על פי מי ש"אנחנו". לפעמים "אנחנו" יהודים אורתודוקסים המאמינים בכל לב שהתורה היא תיעוד היסטורי מדויק. אין ברעיון הרציונליות תועלת גדולה למבקשים לדעת כיצד לשמור על שיווי משקל בין דעות ובין כללים ששניהם יקרים לליבנו.
כך או כך, מדובר כאן בעניינים מורכבים ביותר., ביניהם השאלות אם אנחנו צריכים "ראיות" לאמונותינו הדתיות, מתי ועד כמה יש הצדקה לדבוק באמונה מסוימת למרות ראיות נגדה ומהו מעמדם האפיסטמולוגי של "היגדי מסגרת", כלומר היגדים הקובעים מסגרת התייחסות כוללת. אמונות דתיות הן דוגמה למסגרת התייחסות שכזאת. לא כאן המקום להיכנס בעובי הקורה של נושאים פילוסופיים שכאלה.
אני מבקש לעודד אתכם להסכים שנקיטת המענה האמוני הקשה יכולה להיות צעד קביל בנסיבות מסוימות. התנאי הבסיסי לכך הוא שאמונתו הדתית של האדם שהתורה מדויקת מבחינה היסטורית תהיה חלק בלתי נפרד מן האופן שבו האדם חווה ומבין את החיים ואת העולם. אמונתו של האדם במהימנותה ההיסטורית של התורה חייבת להיות חלק מהמסגרת הבסיסית שבתוכה מתרחשות כל מחשבותיו ופעולותיו, הקובעת כמה משקל הוא מייחס לאמונותיו הראשיתיות בדבר התורה בהשוואה למשקל שהוא מייחס לכללי החשיבה הרציונלית.[footnoteRef:11] [11:  מצד שני, מרצה אתאיסט שלימד אותי פילוסופיה אמר לי פעם שאילו הוכחתי לו שא–לוהים קיים על יסוד ההנחה "2=1+1", הוא היה מכחיש את אמיתות ההנחה כדי להימנע מהצורך לקבל את קיומו של א–לוהים.] 

לרוע המזל, קהל הקוראים שאליו אני מכוון את דברי אינם מסוגלים לגייס לעזרתם את המענה האמוני הקשה. אני מתעניין ביהודים שמצבם דומה לזה של הנס מטסון, שהיה בעל תפקיד בכיר בכנסייה המורמונית. מטסון פרש מתפקידו בכנסייה בעיקר משום שהשתכנע שספר מורמון, חלק מכתבי הקודש של התנועה המורמונית, איננו מהימן מבחינה היסטורית בכמה עניינים חשובים. הוא הסיק שהוא איננו יכול עוד לשמש נציג של הכנסייה המורמונית. ואולם, הוא רצה להמשיך להשתייך לאמונה המורמונית למרות זאת.[footnoteRef:12] מטסון מייצג את האנשים המקבלים את הביקורת ההיסטורית המודרנית של טקסט קדוש משום שהשתכנעו שהראיות ההיסטוריות הדוחות את אמיתותו ההיסטורית של הטקסט חזקות מהסיבות לקבל אותו כפי שהמסורת מורה. מטסון מייצג גם את האנשים שלמרות כל זאת מבקשים להיאחז באמונתם בדרך כלשהי. אני כותב בשביל יהודים שכמו מטסון אינם מקבלים במהימנות ההיסטורית של התורה או מטילים בה ספק, ועם זאת מאמינים או מבקשים להאמין במסורת היהודית. אנשים שכאלה יאמרו אולי שהם מאמינים שהתורה מתארת תיאור מדויק של ההיסטוריה משום שהם רוצים להאמין בכך ואינם רואים מה עוד יוכלו לעשות. הצהרת האמונה שלהם איננה משקפת אפוא את מצבם הרוחני הנוכחי, אלא את נחישותם להישאר במסגרת המסורת. [12:  ראו גולדסטין, טיימס.
] 

אני מתעניין גם באנשים המגיבים על הממצאים ההיסטוריים במענה האמוני הקשה אף על פי שאינם מאמינים בדבריהם באמת ובתמים. כוונתי לאנשים המסתתרים מאחורי האמונה הדתית כדי להתחמק מהתמודדות עם העניין המורכב, אך נראה שמכל בחינה אחרת הם אינם מאמינים באמונה החובקת־כול שהגדרנו כתנאי הכרחי להצדקת תגובה ממין זה. נראה כי אין בחייהם התלהבות דתית במידה הקרובה ללהט ולביטחון שבהם הם מצהירים על אמונתם בבואם לדחות את מסקנות המחקר המדעי. מסתבר להסיק שאנשים שכאלה סבורים שאמונתם חזקה מכפי שהיא באמת. היושרה האינטלקטואלית והדתית מחייבת אנשים שכאלה להעריך אם הם מחזיקים בדעתם באמת ובתמים. לפיכך אני כותב גם בשביל האנשים שאולי מצדדים בריש גלי על במענה אמוני לעניינים הנידונים בספר זה, ועם זאת יקוו למצוא בו חלופה טובה לתגובה זו.

המענה האמוני הרך
כמו המענה האמוני הקשה, גם המענה האמוני הרך מבוסס על אמונה באמיתותה ההיסטורית של התורה. ואולם, בשונה מהמענה הקשה, מענה אמוני רך איננו מבטל את ממצאי המחקר מעיקרא. מענה רך מנסה להראות לאדם המאמין כיצד יש לפרש את ממצאי המחקר לאור העובדה שהתיאור ההיסטורי בתורה מדויק. המענה האמוני הקשה מבטל את המחקר האקדמי במחי יד. המענה האמוני הרך מתמודד ישירות עם ממצאי המחקר; הוא מסביר אילו מסקנות היו מסיקים החוקרים אילו האמינו בתורה. הוא שואף להחליש את מעמדו של המחקר בעיני המאמין במידה שדי בה לבטל את מהימנותו.
	למשל, מנקודת הראות של המענה האמוני הרך הסברים חברתיים־פוליטיים גרידא לוקים ברדוקציוניזם. היות שהקדוש ברוך הוא ברא אותנו כדי שנהיה קשורים אליו, הסברים חברתיים־פוליטיים אינם שלמים ללא הסברים המדברים על הדחף הדתי הטבוע באדם, והמייצגים שלבים שונים בתגובות לה', אם מודעות ואם לאו. יש לראות בתודעה הדתית צורך בסיסי של האדם, לפחות כמו עניינים חברתיים, פוליטיים וכלכליים. זוהי הגרסה התאיסטית של רעיון ה"הומו רליגיוסוס", האדם הדתי.
	כדוגמה פרדיגמטית לסוג אחד של מענה אמוני רך אפשר להביא את המודל המבריק שפיתח הרב מרדכי ברויאר להתמודדות עם הקושיות שעלו במחקר על הטענה המקובלת במסורת שמשה כתב את התורה.[footnoteRef:13] ברויאר איננו מתנסח תמיד באופן שאיננו משתמע לשני פנים, אבל נראה שדעתו האישית היא שמשה כתב את התורה מפי ה'.[footnoteRef:14] השיטה שפיתח היא מענה אמוני רך שמטרתו להגן על אמיתותה ההיסטורית של טענה זו. הסיבה לכך שיש לראות בדבריו של ברויאר מענה רך היא שהוא איננו מבטל את מסקנות המחקר, אלא מבקש להראות שאפשר להציגן כך שלא יסתרו את האמונה הדתית. ברויאר יוצא להגן על התפיסה המסורתית מפני השערת התעודות, כלומר מפני הטענה שהתורה נוצרה מצירוף ארבעה מקורות נפרדים שנכתבו בזמנים שונים בידי קבוצות שונות. ברויאר סבור שהתפיסה המחקרית ה"נמוכה" מניחה כאקסיומה שהתורה יצאה מתחת עטם של בני אדם. התפיסה המסורתית ה"נעלה", לעומת זאת, מאמינה שהקדוש ברוך חיבר את התורה.[footnoteRef:15] מה שנראה לחוקר המקרא כארבע תעודות שונות הוא למעשה טקסט אחד המכיל ביטויים של בחינות שונות של ה', בייחוד מידת הדין ומידת הרחמים. ברויאר פותר כך את בעיית חוסר העקיבות בטקסט. כל צד בסתירה המצויה בתורה מתאר כיצד היו הדברים לו התנהלו אך ורק לפי בחינה זו אחרת של הקדוש ברוך הוא, בעוד שבפועל התרחשה סינתזה של השתיים, כפי שמסופר בתורה. על דרך הכלל אפשר לומר שנשמעים בתורה כמה קולות א–לוהיים, המתאימים למה שהשערת התעודות מכנה ס"י, ס"א, ס"כ וס"ד. שיטת הבחינות של ברויאר מְחקה את האופן שבו השערת התעודות מתבוננת בתורה, אך מציגה את חוסר העקיבות, את הכפילויות ובעיות אחרות ממין זה כשייכות לחיבור אחד שמשה העלה על הכתב ושמשקף בחינות שונות בטבעו של ה' ובאמיתות המורכבות שה' רצה להביע בתורה. [13:  ברויאר תיאר את התאוריה בהרחבה בכמה ספרים, שהבולטים בהם הם ברויאר, פרקי בראשית וברויאר, פרקי מקראות. ]  [14:  מאמרו של ליימן, תשובה לרב ברויאר, עזר לי מאוד בכתיבת הדיון בשיטתו של ברויאר.]  [15:  ברויאר, כיצד צריך ללמוד, עמ' 132.] 

	כך כותב ברויאר:
הקב"ה הוא למעלה מן המקום ומן הזמן... [ולפיכך] הוא יכול לכתוב ברגע כמימרה את כל מה שהאדם יכול להבין רק אחרי התפתחות של דורות, ואשר רק בני אדם שונים יכולים לעסוק בכתיבתו ובעריכתו. אכן תתקע"ד דור לפני בריאת העולם כתב ה' תעודה אחת במידת הדין ותעודה אחרת במידת הרחמים; ובאותה שעה ערך את שתיהן במידת התפארת וצירף אותן לספר אחד... ורק אלף דור אחרי כתיבתה [של תורה זו] הגיעה שעתה לרדת מן השמים. אז נקרא משה, רעיא דמהימנא, אל העליונים... וכך הוריד אותה אל התחתונים.[footnoteRef:16]  [16:  שם, עמ' 126.] 

שלום כרמי מסכם יפה את השיטה:
החוכמה שא–לוהים מבקש להרעיף עלינו איננה יכולה להימסר בדרך פשוטה. לפיכך נדרשה התורה לטכניקת תקשורת רב־קולית. כשלעצמו, כל חוט השזור בטקסט חושף בחינה אחת של האמת, וכל בחינה של האמת סותרת לכאורה את הסיפורים האחרים. קורא שלא ניחן ברגישות ויבחין במתח בין הגרסאות ישמע קקופוניה של קולות סותרים. ואולם, התלמיד המעמיק לראות יחווה את הקונטרפונקט המופלא בכל עוצמתו.[footnoteRef:17] [17:  ראו כרמי, הצגת הרב ברויאר, עמ' 148–149. לגרסה עברית חלקית של המאמר, ראו כרמי, הרב ברויאר ושיטתו.] 

שניאור ליימן מצביע על חסרון שיש בשיטה זו, והוא שהיא מבוססת על החלוקה לטקסטים השונים שמהם הורכבה התורה לשיטת השערת התעודות. חוקרים שדוחים את החלוקה הזו ידחו גם את המודל של ברויאר.[footnoteRef:18] האמונה שמשה כתב את התורה חשופה כך למתקפה מצד תאוריות אחרות בדבר חיבור התורה. חבל לכרוך את האופן שבו אנחנו מבינים את התורה בשיטת ביקורת ספציפית שייתכן שסופה להידחות. [18:  ראו ליימן, תשובה לרב ברויאר, עמ' 289–290.] 

	ואולם, אני מוטרד בעיקר מכך ששום מענה אמוני רך שמבקש להגן על הטענה שמשה כתב את התורה איננו יכול לעמוד בלי להתמודד ישירות עם קריאת התיגר על היות התורה תיעוד היסטורי. שיטתו של ברויאר מתמודדות בצורה מבריקה עם חוסר עקיבות היסטורית פנימית בתורה. למשל, הוא מסביר ששני סיפורי הבריאה בפרקים א ו־ב בספר בראשית אינם תיאורים של מה שאירע בפועל, אלא של מה שה' היה בורא אילו ברא את העולם במידת הדין לבדה (פרק א) או במידת הרחמים לבדה (פרק ב). אבל לאמיתו של דבר ברא הקדוש ברוך הוא את העולם בשתיהן גם יחד, ודבר זה בא לידי ביטוי בתורה. כך מזהה ברויאר גם שני סיפורי מבול, ששניהם אינם תיאור של מה שאירע בפועל; המבול האמיתי היה סינתזה של שני התיאורים הללו. וכן הלאה במקרים רבים אחרים.
	ועם זאת, ברויאר מותיר על כנם את הקשיים ההיסטוריים הבסיסיים. אם המבול כפי שהוא מתוארים בתורה לא התרחש באמת, ואם נוח מעולם לא חי, אזי שום גרסה של סיפור המבול, אם היא פרי סינתזה ואם לאו, איננה אמיתית. וחשוב מכך, אם איננו יכולים לקבל את פרטי הסיפורים על שעבוד מצרים, יציאת מצרים והנדודים במדבר, שום ניסיון להגן על התפיסה המסורתית בדבר כתיבת התורה איננו יכול לצלוח, אף אם הוא מיישב קשיים אחרים בהצלחה. האדם המאמין יידרש להניח שמשה כתב סדרת שקרים על אודות אירועים שמשה עצמו נכח בהם. כל ניסיון להגן על הדעה שמשה כתב את התורה שאיננו מתמודד עם הקושיות על הדיוק ההיסטורי של סיפורי התורה איננו יכול לעמוד לבדו. על האדם לעשות אחת משתיים: עליו להתמודד עם האתגר, או לנקוט בשלב כלשהו מענה אמוני קשה שפשוט מבטל את האתגר; במקרה זה ניאלץ לתהות מדוע לא אומץ המענה האמוני הקשה מלכתחילה להגנה על הטענה שמשה כתב את התורה. כך או כך, לא די במענה האמוני הרך לבדו.[footnoteRef:19]	Comment by lana.burganski@gmail.com: האם זה חריף מדי? [19:  כקורא שאיננו מומחה לעניין, אני מבקש להעיר שכאשר קראתי חלק ממחקריו של ברויאר, כמו למשל הכרך הראשון בספרו על ספר בראשית וכמה ממאמריו, לא הצלחתי למצוא התייחסות לבעיה מן הסוג שיתואר להלן, אף שאפשר שהוא דן בכך במקומות אחרים. אני תוהה בדבר המקרים הרבים של סתירות היסטוריות שוליות שבתורה, כמו עניין השמות. קשה לייחס חוסר עקיבות בשמות לנקודות מבט תאולוגיות או לנקודות מבט רחבות אחרות. חשבו על הסתירות בין אילנות היוחסין בפרקים ד ו־ה בבראשית. בפרק ד אביו של למך מכונה מתושאל ובפרק ה הוא נקרא מתושלח. בתחילת בראשית ד עובר אילן היוחסין מאדם לנוח דרך חנוך. בן הדור המקביל בפרק ה הוא אנוש. בהמשך הספר מופיעה בשמת אשת עשו פעמיים, פעם כבתו של אילון החיתי (בראשית כו, לד) ופעם כבתו של ישמעאל (בראשית לו, ב–ג). אין התאמה בין שמותיהם ומספרם של בני גד בבראשית מו, טז ובין שמותיהם ומספרם בבמדבר כו, טו–יז. חותן משה נקרא בשלושה שמות שונים: רעואל (שמות ב, יח), יתרו (שמות יח, א) וחובב (במדבר י, כט). אין התאמה בין מספר בניו של אשר בבראשית מו, יז ובבמדבר כו, מד. קשה לראות אילו נקודות מבט תאולוגיות או בחינות של ה' יכולות לעמוד מאחורי סתירות קטנות אלה ואחרות מסוגן. כדי ששיטה זו תצליח עליה להתמודד עם סתירות רבות שוליות לכאורה, המעמידות בסימן שאלה את הדיוק ההיסטורי של התורה.] 

	צורה אחרת ורווחת יותר של המענה האמוני הרך היא הבאת פירושים מסורתיים, מחז"ל ואילך, כדי להראות שהקושיות שהמחקר מעלה נפתרו לפני זמן רב, למעשה אינן קיימות מלכתחילה. כדוגמה לכך אפשר לבחון את שאלת שמותיו הרבים של חותן משה. אנשי ביקורת המקרא מסבירים שריבוי השמות נובע מכך שנשתמרו בתורה מסורות שונות בדבר שמו. במסגרת הדיון כאן אינני מתעניין בשאלה אם הסבר זה מוצלח או לא. מעניינת אותי עמדתם של אנשים שיישבו את הבעיה בעזרת פירושו של רש"י (1040–1105) לשמות יח, א, המצטט מדרש מהמכילתא. המדרש מציע פרשנויות לכל שמותיו של חותן משה המופיעים בתורה, וכך מסביר מדוע נעשה בהם שימוש. אנשים אלה יטענו שהמדרש מוכיח שאין למעשה בעיה. תשובה שכזאת תשכנע אך ורק אנשים המאמינים שמדרשים שעוסקים בהיסטוריה אמיתיים בהכרח, אם משום שהם נמסרו בשרשרת שראשיתה במשה ואם משום שנדרשו ביכולת רוחנית מיוחדת לידיעת העבר או הסבר אחר מעין זה. תשובה שכזאת לא תסבר את אוזניהם של אנשים שכמוני וכמו הקוראים שאליהם אני מייעד את דברי, חושבים שהמדרש שרש"י מביא מזהה את ריבוי השמות כבעיה ומנסה לתרץ אותה בכלים פרשניים. המדרש לא ישכנע גם את הסבורים שכוונת חז"ל במדרש זה הייתה להעביר מסר בכלים פרשניים ותו לא, ואין בו משמעות מעבר לכך. אומנם אין ספק שבנקודות מסוימות עדיפות הפרשנויות המסורתיות על פני המודרניות, אך קשה לצדד בהן באופן גורף.	Comment by lana.burganski@gmail.com: אני חושבת שאפשר להשמיט את השנים היות שהקהל מכיר את רש"י. 
אם אתה מסכים באופן כללי שלעתים כדאי להשמיט הסברים בעניינים המוכרים לקהל היעד, האם תעדיף שאעשה זאת על פי שיקול דעתי, או שאשאל אותך בכל מקרה לגופו?
	למרות כל זאת, ראוי שהאדם הדתי המוקיר את המסורת יחוש אהדה כלפי עצם רעיון המענה האמוני הרך והתפיסה ההיסטורית שהוא מבטא. אנשים דתיים אינם חייבים לקבל את כל הצעות המחקר האקדמי, והדחף הדתי שטבע בנו הקדוש ברוך הוא ופוטנציאל ההתגלות הטמון בו אינם דברים של מה בכך. ואולם, מעת שהאדם השתכנע בצדקת האתגר שמציב המחקר בפני התפיסה המסורתית של התורה, יכולתו של המענה האמוני הרך להציע תשובות מוגבלת ביותר. הוא מסוגל, למשל, לסייע לערער תאוריות מסוימות של ביקורת המקרא הנסמכות יתר על המידה על הסברים פוליטיים, חברתיים או שבטיים. הוא יכול גם להקהות את עוקצן של כמה טענות מחקריות בדבר ההיסטוריה בעזרת מפרשים קלאסיים שדבריהם הגיוניים. אבל נראה כי המענה האמוני הרך איננו מסוגל לעקור את טענות המחקר מן השורש. קשה להעלות על הדעת כיצד יכול המענה האמוני הרך להפריך את הראיות החותכות לכאורה בדבר העולם העתיק וההיסטוריה. אין ביכולתו ליישב את פרטי סיפור המבול שבתורה עם מדעי הגאולוגיה והאבולוציה. הוא איננו יכול לשנות את גודל האוכלוסייה במצרים העתיקה, הקטנה מכדי שתתאים לסיפורי התורה. הוא איננו מסוגל להסביר את היעדר הראיות לנוכחות ישראל במצרים ולנדודים במדבר, ראיות שיש לצפות שיימצאו בשטח וברשומות ההיסטוריות. האם עלינו לומר שה' השמיד באורח פלא את כל הראיות הללו? אולי הוא עשה זאת כדי להעמיד את אמונתנו בניסיון? האם עלינו לומר שה' שתל בתורה פרטים אנכרוניסטיים בכוונה תחילה? אולי הוא עשה זאת כדי לנסות אותנו? האם עלינו לחשוב שהקדוש ברוך הוא שינה מסיבה כלשהי את המציאות בשטח כדי שהממצאים יורו שאוכלוסיית הכפרים העבריים בהרי ארץ כנען הייתה קטנה, ולא מנתה מיליונים כפי שכתוב בתורה? הסברים אלה ימשכו אולי את ליבם של חלק מן האנשים, אבל דעתם של רבים אחרים לא תהיה נוחה מהם.
	המענה האמוני הקשה יכול לשרת את האנשים המסוגלים להאמין בו בלב שלם, כתולדה ישירה של מסגרת המחשבתית שלהם. לצורך ספר זה אני מניח בצד את דרך התשובה הזאת. המענה האמוני הרך יכול אולי להתהדר בכמה ניצחונות על האתגר, אבל נראה כי אין הוא מסוגל להחליש את האתגר במידה שדי בה לבטלו כליל. נותר אפוא לבחון את שיטת האפולוגטיקה והוכחת נגד, ששתיהן אינן אמורות לגייס את האמונה להגנה על מהימנותה ההיסטורית של התורה.
