פרק 3
אפולוגטיקה
בפרקים הקודמים ראינו שלאור הממצאים מקובלת בעולם המחקר הדעה שסביר שלפחות חלק מסיפורי התורה מבוססים במידת מה על אירועים היסטוריים, אבל לא כפי שהם מתוארים בתורה. מקובלת הטענה שסיפור יציאת מצרים מבוסס על המציאות ההיסטורית באופן חלקי בלבד. נוסף על כך יש בקרב החוקרים מיעוט הדוחה את קיומו של יסוד היסטורי כמעט בכל סיפור מסיפורי התורה. בסיכומו של דבר, הדעות בשאלת התורה הרווחות במחקר מערערות במידה ניכרת על האמונה המקובלת במסורת היהודית שהתורה מתארת נאמנה את ההיסטוריה. בפרק הקודם טענתי שהמענה האמוני הקשה יכול לשמש דרך להתמודדות עם האתגר, אבל הוא איננו עומד לרשות קהל הקוראים שאליו אני מייעד את הספר הזה. כמו כן, אף על פי שעקרונות המענה האמוני הרך טובים בעיני, אני סבור שהוא איננו מסוגל ליטול את עוקצו של האתגר.
בפרק זה אני סוקר תשובות אפולוגטיות הרווחות בציבור היהודי הדתי־אורתודוקסי, המתווכחות עם מסקנת המחקר שלעיל, בייחוד בעניין הסיפורים על ישראל במצרים ועל יציאת מצרים ובעניין האמונה שמשה כתב את התורה. בשונה מהמענה האמוני הקשה ומהמענה האמוני הרך, תשובות אלה אינן מבוססות על אמונה דתית, אלא מתיימרות להתמודד עם האתגר בשדה המערכה של המחקר. הן אמורות לענות על טענות החוקרים המטילים ספק במהימנותה ההיסטורית של התורה על פי העקרונות שהם קבעו, ולא להסתמך על האמונה במסורת היהודית. אני מכניס את התשובות הללו תחת הכותרת "אפולוגטיקה", ושם זה איננו מכוון לגנות אותן מלכתחילה כלל וכלל. אני משתמש במונח "אפולוגטיקה" כפי שמקובל להשתמש בו בנצרות, לציון הגנה שקולה ורצינית על האמונה. למרות זאת אני טוען שלא די בתשובות הללו, אם בכל אחת כשלעצמה ואם בכולן יחד, כדי להתמודד עם האתגר שהצגנו.
	סוג אחד של תשובה אפולוגטית מתמקד בדעותיהם של כמה חוקרים, לרוב נוצרים אוונגליסטים, שחולקים על המסקנה בשאלת התורה וההיסטוריה המקובלת על רוב החוקרים.  דבריהם מובאים כהוכחה לכך שאותם חוקרים מעטים "הוכיחו" או "הראו" שהקונצנזוס הקיים בעולם המחקר בשאלת מהימנותה ההיסטורית של התורה שגוי. לפי שיטה זו, התפיסה המסורתית איננה מצויה אפוא בסכנה, משום שמסקנות המחקר המנוגדות לה "הופרכו".
	אחת הבעיות בתשובה שכזו היא שבדרך כלל, האפולוגטיקנים המציגים אותה אינם מסוגלים להעריך אם החוקרים שאת דבריהם הם מביאים אכן הצליחו להוכיח את טענותיהם, או אפילו אם טענותיהם ראויות להתייחסות רצינית מצד עולם המחקר. האפולוגטיקנים מתבוננים בעולם המחקר מבחוץ, ובוחרים במי מן החוקרים לתת את אמונם. אם הם מתרצים את אמונם בחוקרים אלה בעזרת אמונתם הדתית, הם רשאים לעשות כטוב בעיניהם. אבל אם בכוונתם להראות שהמחקר המדעי מוכיח את אמונתם הדתית, הרי שניסיון זה איננו משכנע.
	אחד החוקרים שדבריו יכולים לשמש בתשובה אפולוגטית שכזו הוא הארכאולוג הדגול ויליאם פוקסוול אולברייט, שסבר שסיפורי האבות ויציאת מצרים בתורה הם אמת היסטורית ביסודם. (אני עצמי שמעתי אנשים טוענים טענות שכאלה על סמך דעותיו כמה פעמים, אך מעולם לא ראיתי תשובה שכזו בכתב). אולברייט חשב שאפשר למקם את האבות על ציר הזמן ההיסטורי. לרוע המזל, אף שאולברייט עדיין זוכה להערכה רבה בעולם המחקר, קרנן של דעותיו ירדה בעקבות ממצאים חדשים.[footnoteRef:1] היות שאינני מומחה לתחום, אינני יכול להעריך אם הצדק עם אולברייט, אבל  תיאוריות אחרות תפסו את מקום דעותיו בדיסציפלינה. אבל לא זו הסיבה לדחות את התשובה המסתמכת על אולברייט. הסיבה לכך היא שאף האנשים הלהוטים להביאו כהוכחה לאמיתות התפיסה היהודית המסורתית אינם מומחים לתחום. ללא שימוש באמונה, הניסיון האפולוגטי הזה איננו יכול לצלוח. ואם התשובה מגייסת לעזרתה את האמונה, אזי היא איננה שייכת לקטגוריית האפולוגטיקה. [1:  לדיון מפורט בירידת מעמדן של דעותיו של אולברייט, ראו דיוויס, חולות נודדים, בייחוד פרק 4. לסקירת עמדותיו של אולברייט מנקודת מבט היסטורית ראו דיוור, מה נשאר.] 

	בעיה נוספת וקשה במיוחד הפוגעת בתשובה האפולוגטית היא שהחוקרים שאנשים מצטטים כדי לחזק את עמדת המסורת לעולם אינם מסכימים עם המסורת (כך אני מתרשם).[footnoteRef:2] אני רוצה להציג כמה דוגמאות לשימוש שגוי ממין זה בדעותיהם של חוקרים בשם התפיסה המסורתית. [2:  דברים אלה יפים גם לגבי אולברייט, שסבור כי התורה היא אמת היסטורית רק "ביסודה". הוא לא סמך את ידיו על פרטיהם הרבים של הסיפורים. דעתו שונה אפוא מהגישה המסורתית.] 

	ראו את הקטע שלהלן, הלקוח מאתר האינטרנט של ישיבה; הקטע דוחה את השערת התעודות ומדבר בשבח התפיסה המקובלת במסורת בעניין כתיבת התורה:
חוקרי מקרא מדור מאחר יותר, כמו אורי אלטר ור"נ וייבריי, סברו שהאחדות בטקסט גדולה מן הריבוי בו. אלטר במיוחד הצר על כך שחוקרים לפניו לא ייחסו לגישה היהודית הקלאסית יתר חשיבות... מי שנכון לבחון מחדש את דעותיו ומעוניין להיטיב להבין את המורכבות והיופי שבתורה מוזמן לקרוא את 'תורת התעודות' מאת משה דוד קאסוטו ואת 'אומנות הסיפור במקרא' מאת אורי אלטר".[footnoteRef:3]  [3:  ג'ייקובס, אינכם מבינים.] 

דברים אלה רחוקים מלהיות משכנעים. אומנם, הן וייבריי והן קאסוטו דוחים את השערת התעודות בצורתה הקלאסית, אך שניהם אינם מאמינים שמשה כתב את התורה. למעלה כתבתי שקאסוטו סבר שהתורה נכתבה במאה העשירית לפנה"ס. וייבריי האמין שאדם אחד כתב את התורה, אבל טען שהיא התעצבה בצורתה הנוכחית רק במאה השישית לפנה"ס. לשיטת וייבריי, מחבר התורה השתמש במסורות בכתב ובעל־פה שמקורן לפני זמנו; את חלקן הוא הותיר כמות שהן, את חלקן עיבד או בחר קטעים מתוכן, ונוסף על כך המציא חומר חדש. וייבריי טוען כי "הוכח כי חלק ניכר מן הסיפורים בדיוניים: סיפור יוסף – בראשית לז–נ, בראשית כד, שמות לב, במדבר טז".[footnoteRef:4]  [4:  וייבריי, עשיית התורה.] 

גם אלטר איננו מאמין שמשה כתב את התורה. בעיני אלטר, מחבר התורה השתמש בחומרים ש"ירש" בדרכים ספרותיות מתוחכמות ויצר מהם טקסט אחיד. חומרים אלה כללו טקסטים קדומים, שאותם הוא צירף זה לזה.[footnoteRef:5] לשיטתו של אלטר, "חמשת חומשי התורה הם חיבור פרי עטם של אנשים רבים, המשקף נקודות מבט שונות ומייצג פעילות ספרותית שהתרחשה במשך כמה מאותש נים".[footnoteRef:6] אלטר מאמין שהתורה נערכה עריכה סופית ו"עוצבה לספר אחד" במאה השישית לפנה"ס.[footnoteRef:7] [5:  ראו אלטר, אומנות הסיפור במקרא, עמ' {אין לי כרגע מספר העמוד במהדורה העברית כי אינני יכולה לגשת לספריה. אני מקווה שהמצב בארץ ישתפר במהרה ואז אוכל להשלים}.]  [6:  אלטר, חומשים, עמ' xvi.]  [7:  שם, עמ' ix–xlviii, ובייחוד עמ' xii.] 

ההבדל בין דעתו של אלטר ובין עמדותיהם של וייבריי ושל קאסוטו טמון בכך שהוא מעריך יותר את מלאכתו של העורך ששזר את המקורות השונים לכדי סיפורים מכוונים ולכידים, לפחות בעיניים של זמנו. "יתר החשיבות" שאלטר מייחס לגישה היהודית הקלאסית מתבטא אך ורק בכך שיותר מתומכי השערת התעודות, הוא רואה בתוצר הערוך הסופי יחידה ספרותית. זאת ותו לא. איש מן החוקרים שנזכרו למעלה איננו מציע מזור לאמונה המסורתית שמשה כתב את התורה. הבאת דבריהם כדי להגן על המסורת היהודית מלמדת על בורות או על ניסיון להונות אחרים.
שלושה חוקרים שדעותיהם משמשות את היוצאים להגנת המסורת הם הרשל שנקס, חוקר יהודי, וג'יימס הופמאייר וקנת' קיצ'ן, שניהם נוצרים אוונגליסטים. דבריהם מובאים לעיתים כדי להראות (1) שיש חוקרים שהוכיחו שהמסורת צודקת, או (2) שמספר החוקרים המסכימים עם המסורת גדול דיו כדי להוכיח שאין בקרב החוקרים הסכמה רחבה נגד המסורת.[footnoteRef:8] חוקר נוסף המגויס להגנה על עמדת המסורת הוא דיוויד רול, שאיננו אדם דתי.[footnoteRef:9] בפתיחת הדיון אני מבקש להעיר שאי אפשר לבנות טיעון על סמך דבריהם של קיצ'ן ושל רול בעת ובעונה אחת, משום שדעותיהם חלוקות מאוד בעניין הכרונולוגיה של מצרים העתיקה.[footnoteRef:10] לא ייתכן ששניהם צודקים. אבל הנקודה העיקרית שאני מבקש להבהיר היא שאף לא אחד מן החוקרים הללו יכול לשמש כתימוכין לתפיסה המסורתית בשאלת מהימנותה ההיסטורית של התורה. [8:  ראו שיפמן, יציאת מצרים.]  [9:  ראו גוטליב, האמת.]  [10:  {הקישור לא פעיל. האם יש מקור אחר לטקסט?}] 

אומנם שנקס סבור שסיפור יציאת מצרים אכן התרחש, אך לא בצורה הנותנת תוקף למהימנות ההיסטורית של התורה במידה שתשביע את רצונם של שוחרי המסורת. במאמר המסכם את עמדתו של שנקס בשאלה זו מצטיירת התאמה רופפת ביותר בין הסיפור בתורה ובין המציאות ההיסטורית. שנקס מבקש רק לדחות את הגישה ה"מינימליסטית", שאותה הוא מגדיר כטענה ש"אין למקרא כל ערך כמקור למידע היסטורי על התקופות המתוארות בו". אין בדבריו הגנה על אמיתותם של סיפורי מצרים ויציאת מצרים מלבד זאת: "מי היה מכניס תקופת עבדות בקורות עמו אלמלא הייתה בכך מידה של אמת?" (ההדגשה שלי). קטעים אלה שכתב שנקס מנוגדים למסורת:
כל אנשי המחקר הביקורתי המודרני מודים שהמקרא הוא חיבור מעשה ידי אדם (אף שאין בכך לשלול את האפשרות שחיבורו היה כרוך בהשראה א–לוהית). מטרתו תאולוגית ביסודה, ולא היסטורית. (ניסים, למשל, אינם מעניינה של ההיסטוריה.) והוא מגמתי; הוא מפריז בדבריו כדי להעביר מסר. הוא מרבה לדבר בלשון ציורית, והקורא המודרני נוטה לראות בדבריו תיאור עובדתי. וכמובן, היות שבני אדם כתבוהו, יכולות להיות בו שגיאות. 
וכן:
איננו צריכים שפרופסור הרצוג יאמר לנו ששני מיליונים מבני ישראל לא חצו את מדבר סיני בצאתם ממצרים, אף שמספר זה משתמע מן הכתוב (בראשית יב, לז).
וכן:
העובדה שקבוצות רבות התאחדו והיו לעם ישראל איננה גורעת מן העובדה שחלק מן האנשים האלה היו משועבדים במצרים ויצאו ממנה;  סיפורם של אלה הפך לסיפור הלאומי.
מסקנתו של שנקס היא ש"גרעין של עם ישראל הקדום יצא ממצרים. ואולם, למרות זאת עלינו ללמוד להסתדר עם חוסר וודאות". שנקס איננו יכול להועיל לאנשים המבקשים לחזק את מעמד סיפור יציאת מצרים כפי שהוא מופיע בתורה.[footnoteRef:11] [11:  כל הציטוטים לקוחים מתוך מוסף הארץ, 5 בנובמבר 1999 – הערה של לנה: האם המאמר התפרסם בעיתון הארץ בעברית או באנגלית? באינטרנט נמצאת הגרסה האנגלית שלו, שממנה אתה מצטט, אבל אינני יודעת אם הוא התפרסם בעברית. כרגע אינני יכולה ללכת לספריה הלאומית ולבדוק בארכיון העיתונות, אז אם הוא התפרסם בעברית אשלים את הציטוטים בהמשך.] 

ג'יימס הופמאייר, אגיפטולוג נוצרי אוונגליסט, כתב שני ספרי היוצאים להגנת ההתאמה בין הראיות הארכאולוגיות ובין מה שהוא מכנה "מסורת יציאת מצרים" ו"מסורת המדבר" המצויות בתנ"ך.[footnoteRef:12] אך לא יותר מכך; יותר משהוא טוען לקיומן של ראיות המוכיחות את אמיתות הסיפורים, הוא מבקש להראות שאין כל סיבה לדחות את שתי המסורות. למשל, בניגוד לדעתם של חוקרים אחרים, הוא טוען בתוקף שהיעדר הראיות הארכאולוגיות להימצאות בני ישראל במדבר איננה בגדר הוכחה לכך שהם לא היו שם. זאת משום שאיננו יכולים לצפות שיהיו ממצאים רבים מתקופה זאת. לא ייתכן שיהיו שברי חרסים, למשל, משום שנוודים במדבר השתמשו בכלי עור ולא בכלי חרס במסעותיהם. (הוא איננו מזכיר את שלושים ושמונה שנות החנייה בקדש ברנע.) דוגמה נוספת: הופמאייר טוען שאין כל סתירה בין השמות סיני וחורב, המורים לכאורה על הר אחד שבו התרחש מתן תורה. הסיבה לכך היא שהשם סיני הוא שמו של ההר, ואילו השם חורב הוא שם האזור שבו ההר נמצא. (הוא סבור ש"הר חורב" המופיע בשמות לג, ו הוא מקרה חריג בלתי מוסבר.) [12:  ראו הופמאיר, ישראל במצרים והופמאייר, ישראל בסיני.] 

 דעתו של הופמאייר קרובה לעמדת המסורת היהודית יותר מדעתם של מרבית החוקרים האחרים, אך אין להשתמש בדבריו להוכחת הרכיבים החשובים יותר בתפיסה היהודית המסורתית בשאלת הדיוק ההיסטורי בתורה. הופמאייר דוחה בריש גלי כמה מן הרכיבים הללו. הוא מאמין באמיתות "הנקודות המרכזיות" בסיפורים, לשיטתו, ותו לא.[footnoteRef:13] [13:  הופמאייר, ישראל במצרים, עמ' 226.] 

מספרם של בני ישראל בסיפור יציאת מצרים איננו אחת הנקודות המרכזיות האלה. הופמאייר איננו מקבל את מניין בני ישראל שיצאו ממצרים לפי המסורת, העומד על שניים עד שלושה מיליוני בני אדם.[footnoteRef:14] הוא טוען שאוכלוסיית מצרים כולה באותה תקופה מנתה רק שלושה וחצי מיליונים בערך.[footnoteRef:15] אם כך, לא ייתכן שמספר בני ישראל היה קרוב לשניים או לשלושה מיליונים. החפירות במצרים מלמדות שדבר זה איננו אפשרי. יתר על כן, לדברי הופמאייר, אילו אנשים רבים כל כך נכנסו לארץ כנען ממסע במדבר, אין ספק שהאירוע היה מותיר את חותמו בכנען, אך לא נמצאו ראיות ארכאולוגיות לכך. כך או כך, הטענה שבני ישראל מנו כמה מיליונים איננה מתיישבת עם כמה פרטים אחרים בסיפור בתורה. בעיני הופמאייר, "אין ספק שמספר האנשים היה כמה אלפים, או כמה עשרות אלפים".[footnoteRef:16]  [14:  הופמאייר, ישראל בסיני, עמ' 153–155.]  [15:  החישוב מבוסס על בוטצר, ציוויליזציה במצרים, עמ' 76–77.]  [16:  הופמאייר, ישראל במצרים, עמ' 159.] 

נוסף על כך, אף שהופמאייר אכן סבור משה מילא "תפקיד מכריע" ב"העלאת התורה על הכתב", דברים אלה רחוקים מאוד מהטענה שמשה כתב את התורה כפי שאנחנו מכירים אותה. לאמיתו של דבר, הופמאייר איננו מאמין שמשה היה "המחבר היחיד" של התורה.[footnoteRef:17] למשל, הופמאייר הולך בדרכו של ג"פ הייאט ומסכים ש"ייתכן שגרסה קצרה ותמציתית של עשרת הדברות האתיים מקורה במשה. אין בעשרת הדברות דבר שלא היה יכול לבוא ממשה" (ההדגשה במקור).[footnoteRef:18] הופמאייר מתכוון כאן לגרסה הקצרה המקורית לכאורה של עשרת הדברות שהייאט מציע שהתקיימה:[footnoteRef:19] [17:  שם, עמ' 225.]  [18:  הופמאייר, ישראל בסיני, עמ' 181.]  [19:  הייאט, עשרת הדברות.] 

[bookmark: שמותBפרק-כ-{ג}]היות שאנוכי ה' א–לוהיך אשר הוצאתיך מארץ מצרים,
1. לא יהיה לך אלוהים אחרים על פני.
2. לא תעשה לך פסל וכל תמונה.
3. לא תישא את שם ה' א–לוהיך לשווא.
4. זכור (או שמור) את יום השבת לקדשו.
5. כבד את אביך ואת אמך.
6. לא תרצח.
7. לא תנאף.
8. לא תגנוב.
9. לא תענה ברעך עד שקר.
10. לא תחמוד.
אם כך היה נוסחם המקורי של עשרת הדיברות, נוסח שווייאט מכנה "הצורה המקורית", הרי שנוספו להם קטעים רבים אחרי ימי משה. תפיסה זו משתלבת יפה עם דבריו של הייאט ש"המחקר המודרני של התורה מוכיח שמרבית החוקים המצויים בה לא נוצרו בתקופת משה. הם התפתחו במהלך פרק זמן ארוך, ונוצרו כאשר היה בהם צורך בשלב זה או אחר של ההתפתחות התרבותית של עם ישראל". אינני מבקש לומר שהופמאייר מסכים בהכרח עם כל תג ותג בדבריו של וייאט. אבל היות שהופמאייר מסכים עם הייאט הטוען כי "אפשר שמשה חיבר את גוף החומר שנהוג לכנות עשרת הדברות" (ההדגשה שלי), אי אפשר לסמוך עליו את אחד מעמודי התווך של המסורת היהודית.
הופמאייר סבור שניכרת בתורה ובמקומות אחרים "פרקטיקה של הוספת גלוסות מאוחרות או עדכון מונחים גאוגרפיים".[footnoteRef:20] מלבד התוספות לעשרת הדברות, עם השינויים המאוחרים נמנה פס' יד בשמות טו, שבו נזכרים הפלישתים.[footnoteRef:21] הנה כמה דוגמאות נוספות שהוא מציע:[footnoteRef:22] בראשית ד, פס' ב, ג, ז, ח ו־יז, המדברים על מלך סדום; בראשית לג, לו, ששם נזכרים קדש ואדום; ודברים ב, פס' י–יב, כ–כג, שבהם מופיעים שמות רבים. אומנם יש במסורת תקדים להוספות נקודתיות לתורה, אבל דעותיו של הופמאייר אינן מבשרות טוב לתפיסה המסורתית בדבר חיבור התורה.	Comment by lana.burganski@gmail.com: במקומות אחרים בתנ"ך? [20:  הופמאייר, ישראל במצרים, עמ' 216 הערה 24.]  [21:  שם, עמ' 202.]  [22:  שם, עמ' 216 הערה 24.] 

קיצ'ן כתב ספר עב כרס ומרשים ביותר, ובו הוא טוען שסיפורי התורה מתיישבים יפה עם הנסיבות התרבותיות שהתקיימו בזמנים שבהם הסיפורים אמורים להתרחש.[footnoteRef:23] קיצ'ן איננו מנסה להוכיח שסיפורי התורה אמיתיים, אלא להראות שאין סיבה לדחות את קיומו של "יסוד היסטורי" בסיפורים (עמ' 312). ואולם קיצ'ן, שהוא מן השמרנים שבחוקרים, חולק על המסורת היהודית בנקודות רבות בשאלת התורה וההיסטוריה. קיצ'ן טוען שבני ישראל שיצאו ממצרים מנו עשרים אלף איש בלבד, והוא איננו סבור שמשה כתב את התורה כמות שהיא בידינו. ראשית כול, יש בה קטעים שנכתבו בידי לבלרו של משה או אחרי מות משה (עמ' 304). כמו כן, וחמור מכך, קיצ'ן כותב שהספרים שמות, ויקרא ודברים "לא יכלו להיכתב בעברית המקראית הקלאסית כפי שהיא במקרא שאנחנו מכירים היום" (עמ' 304). תחת זאת טוען קיצ'ן שבמאתיים השנים שאחרי ימי משה התפתחה "העברית הסטנדרטית" ממקורה הכנעני, וכי "העתקים של חיבורים ישנים כמו דברים ויהושע הועתקו מחדש תוך עריכת צורות דקדוק וכתיב מיושנות" (עמ' 305). וזה לא הכול. סופרים שחיו בתקופות מאוחרות שינו גם שמות מקומות. עם השמות הללו נמנים השם "דן" בבראשית יד, יד, וכמה אזכורים של ארץ פלישתים בבראשית ובשמות (עמ' 340). הרעיון העומד מאחורי דברים אלה הוא שמקומות נקראו בטקסטים המקוריים בשמות שלא היו מוכרים לקוראים בני תקופות מאוחרות יותר. לפיכך החליפו הסופרים את השמות הקדומים בשמות אחרים של אותם המקומות, שמות שהיו מוכרים לקוראים בני זמנם. כאשר הסיפורים נכתבו לא היה מקום שנקרא "דן" ולא היו פלישתים באזור. [23:  קיצ'ן, מהימנות.] 

אם, כפי שקיצ'ן טוען, סופרים שפעלו בתקופות מאוחרות אכן עדכנו את התורה כדי להתאימה לזמנם, כיצד יכול קיצ'ן להבטיח שהם לא הכניסו בטקסט שינויים חשובים או תוספות, ושלא השמיטו ממנו חלקים? אם מקבלים את ההצעה שסופרים שהעתיקו את הטקסט לא האמינו שאין להתערב בו, אין כל סיבה להניח שרק הלשון, הסגנון ושמות מקומות עודכנו. אך הגיוני לחשוב שההפך הוא הנכון. כמו כן, כיצד יכול קיצ'ן להבטיח שהסופרים לא שגו בהבנת מילים ומבנים דקדוקיים קדומים שיצאו משימוש, או בהתאמת השמות שהכירו למקומות שנקראו בשמות הקדומים? כיצד יכול קיצ'ן לדעת שסופרים שחיו אחרי התקופה שעליה הוא כותב – מאתיים השנים שאחרי משה – לא ערכו שינויים נוספים, והיות שלא הכירו עוד את ההקשר המקורי של התורה, הרחיקו אותנו עוד יותר מן המקור? אין כל ערובה לכך. אם נלך בדרכו של קיצ'ן נידרש להטיל ספק בכל הפרטים ההיסטוריים בתורה.
המחשבה שהתורה שאנחנו מכירים היא גרסה משוכתבת ביותר של תורה שהתקיימה לפניה עומדת בניגוד חריף למסורת היהודית. המסורת מסתמכת על כך שהטקסט של התורה ניתן למשה, ולכל היותר יש מקרים ספורים היוצאים מן הכלל. קיצ'ן איננו חוקר שאפשר להציג כמי שמחזק את עמדת המסורת היהודית.
ולבסוף, אף על פי שהכרונולוגיה של מצרים העתיקה שרול מציע יכולה להתיישב עם המסופר בתורה, היא איננה מקובלת על אגיפטולוגים, ביניהם, כפי שאמרתי למעלה, גם נוצרים אוונגליסטים. כך או כך, גם רול מחזיק בדעות שאינן עולות בקנה אחד עם עמדת המסורת. הוא כותב: "כל המסמכים העתיקים נכתבו בידי בני אדם, ולפיכך הם מבטאים את האמונות, השאיפות והמסורות של תרבות מסוימת. כמובן, עלולים להימצא בהם שגיאות בעובדות, הטיה פוליטית, העלמת פרטים ושגיאות העתקה".[footnoteRef:24] הדברים ברורים. [24:  רול, פרעונים ומלכים, עמ' 38; ההדגשה במקור.] 

הדברים שכתבתי כאן על שנקס, הופמאייר, קיצ'ן ורול יפים גם לגבי חוקרים אחרים שדעותיהם שמרניות יחסית. יש הבדלים רבים בין דעותיהם של החוקרים בעניין פרטי ההיסטוריה של עם ישראל ואופן היווצרות התורה. אך עם כל זאת, מומחים הסבורים שהתורה מדויקת מבחינה היסטורית במידה שדי בה להלום את עמדת המסורת היהודית הם מתי מעט. יש בעולם המחקר הסכמה רחבה שסיפורי התורה אינם תיעוד היסטורי מדויק בכל פרטיו. הוא הדין באמונה שמשה כתב את התורה – הקונצנזוס בעולם המחקר הוא שהיא איננה נכונה. עם החוקרים המחזיקים בדעה זו נמנים נוצרים מכל הזרמים, יהודים – בהם יהודים דתיים – אגנוסטים ואתאיסטים. קשה להאשים קבוצה מגוונת שכזאת שעשתה קנוניה כדי לקדם אינטרס משותף. חסידי התשובה האפולוגטית שהוצגה כאן יוכלו לומר, לכל היותר, שיש כמה חוקרים שדעותיהם קרובות לעמדת המסורת יותר מדעותיהם של אחרים. לא די בכך כדי לבטל את הטענות בדבר חוסר דיוק היסטורי בתורה כולה.
תשובה אפולוגטית מסוג שני טוענת שסיפורי התורה מדויקים משום שהם עולים בקנה אחד עם המציאות בשטח. להלן אציג שתי דוגמאות לתשובות כאלה כדי להסביר אילו חסרונות אני רואה בגישה זו.
הרב לייבל רזניק יוצא להגנת אמיתות הסיפור על סדום ועמורה, ודבריו משקפים בקיאות בארכאולוגיה ובספרות התלמוד גם יחד.[footnoteRef:25] הנה סיכום הדברים:  [25:  אשלים את ההפניה אחרי שאברר אם הטקסט קיים בעברית.] 

XXXX	Comment by lana.burganski@gmail.com: לעת עתה אינני מתרגמת את דבריו של רזניק. הסיבה לכך היא שיש לו ספר בעברית שעוסק בדיוק בנושא זה, ואני בטוחה למדי שהמאמר מופיע בתוכו. לאור המצב אינני יכולה לגשת לספריה ולבדוק את העניין, ולכן אשלים זאת במהשך.
השאלה אם הקביעות בדבר הממצאים הארכאולוגיים המובאים כאן מדויקות איננה נוגעת לטענה שאני מבקש לטעון כאן. אני מתעניין כעת במסקנה שהוא מסיק מתוכן: "XXX". משפט זה יכול להתפרש בכמה דרכים. דרך אחת להבינו היא שהרב רזניק אומר שאין כל סיבה לדחות את הסיפור משום שהממצאים הארכאולוגיים לכאורה אינם מתיישבים איתו. הסיפור מתאים לחלוטין לראיות הארכאולוגיות המצויות ברשותנו. טענה זו קבילה אם העובדות שהוצגו נכונות.	Comment by lana.burganski@gmail.com: כנ"ל
אבל המשפט יכול להתפרש גם בדרך אחרת: אפשר להבין שכוונתו ליותר מכך, כלומר לכך שהוכח שהסיפור המופיע בתורה אמיתי לחלוטין בכל פרטיו. אם זו כוונת המשפט, אזי אין לו על מה להסתמך. הסיבה לכך היא שלכמה מן הפרטים החשובים בסיפור שבתורה אין כל אחיזה בראיות הארכאולוגיות, אם אומנם הרב רזניק מציגן נכונה. סיפור סדום ועמורה מייחס את חורבן הערים לרוע מעשיהם של אנשיהן, וטוען שכל התושבים מתו (להוציא ארבעה אנשים). אין בממצאים הארכאולוגיים דבר המלמד שאנשי הערים האלה היו רעים יותר מאנשים אחרים. כמו כן, מצד הראיות הארכאולוגיות ייתכן שחלק מן התושבים או אפילו מרביתם נמלטו מן התופת. כאשר החל החורבן, כאשר ראו את האש ואת הגופרית, הם נמלטו על נפשם. נוסף על כך, התורה קושרת בין חורבן סדום ועמורה ובין סיפור אברהם ולוט, ולסיפור זה אין ביסוס בממצאים.
הרב רזניק אכן מכיר בקיומה של סתירה בין הכרונולוגיה בתורה ובין הארכאולוגיה, המתארכת את הממצאים מאזור סדום לתקופה של שש מאות שנים לפני מועד התרחשות הסיפור בתורה. אם כך, אפשר לדחות את התשובה האפולוגטית בטענה שהסיפור בתורה הוא סיפור אטיולוגי, שהומצא מאות שנים אחרי המאורעות כדי להסביר את התנאים ששררו באזור. כהסבר להימצאות האפר באזור המציאה התורה סיפור עם מוסר השכל וקשרה אותו לאברהם, זמן רב אחרי היווצרות האפר. אינני מאמין שכך היה, אבל הנקודה שאני מנסה להבהיר היא שהעובדה שהסיפור מתיישב עם הממצאים הארכאולוגיים איננה מוכיחה שהוא אמיתי "לחלוטין", וודאי שלא בפרטיו. לכל היותר יכול לשמש טיעון שכזה כאפולוגטיקה שלילית, שגם לה כמובן שמור מקום של כבוד. אבל הוא עולה בקנה אחד עם הצטרפות יסודות בלתי היסטוריים מרכזיים על גבי מה שהיה בסיס עובדתי. אני חושד שתשובות אפולוגטיות מסוג זה מנצלות לעיתים במכוון את העמימות הטמונה באמירה שסיפור מן התורה תואם לחלוטין את הממצאים הארכאולוגיים שבידינו, וכך "מוכיחות" את אמיתות התורה.	Comment by lana.burganski@gmail.com: האם הכוונה לטיעון שהוזכר במשפט הקודם או לממצאי הארכאולוגיים? לצערי אינני מבינה לגמרי ולכן אינני בטוחה שהתרגום טוב	Comment by lana.burganski@gmail.com:  התלבטתי כאן איך לתרגם. העדפתי את הנוסח שכתבתי בגוף הטקסט, שבו העמימות שונה ממה שאמרת: אפשר להבין שכל הממצאים מסתדרים עם הסיפור, ואפשר להבין שכל הסיפור מתיישב עם הממצאים וכך הוא מוכח.
אם זה לא טוב בעיניך, מה דעתך על "מדויק לחלוטין לאור הממצאים" מול "מדויק לחלוטין"? אני חושבת שזה פחות מוצלח בעברית, אבל זה קרוב יותר למקור.
דוגמה שנייה: הטיעון בדבר "ההיכרות עם מצרים", שעניינו הסיפורים המתרחשים במצרים. טיעון זה אהוד במיוחד בקרב נוצרים אוונגליסטים. הנה הטיעון כפי שג'וזף הולדן ונורמן גייזלר מציגים אותו:
ההיכרות העמוקה עם מצרים, ולא עם בבל, הבאה לידי ביטוי בספר שמות מחזקת אפוא את הדעה שמחבר הספר היה יכול להיות עד ראייה ליציאת מצרים ולמכות, ולא אדם שהיה מרוחק מאוד מן האירועים. אנשי ביקורת המקרא קובעים שמחברים יהודים בלתי ידועים כתבו או ערכו את ספר שמות בגלות בבל, אלף שנים אחרי יציאת מצרים – מרחק גדול במקום ובזמן ממצרים באלף השני לפנה"ס.[footnoteRef:26] [26:  הולדן וגייזלר, ארכאולוגיה והתנ"ך, עמ' 231.] 

דברים דומים כותב יהושע ברמן: "רבים מפרטי סיפור יציאת מצרים דומים דמיון רב למציאות החיים במצרים בשלהי האלף השני לפנה"ס, התקופה שבה סביר שיציאת מצרים התרחשה – ופרטים אלה הם מסוג הפרטים שקשה להאמין שיהיו ידועים לסופר שחי מאות שנים לאחר מכן והמציא את הסיפור מחדש".[footnoteRef:27] הרעיון הוא שהיות שסיפורי מצרים בתורה משקפים היכרות מעמיקה עם מצרים באותה תקופה, מסתבר שאדם שהיה אז במצרים כתב את הסיפורים, ולא אדם שחי זמן רב אחרי כן, שכן אין לצפות שיהיה לו אותו ידע רב על מצרים. [27:  ראו ברמן, יציאת מצרים.] 

[bookmark: _GoBack]	עלי להעיר שכפי הכתבתי בפרק 1, אחת הטענות העולות נגד סיפור מצרים בתורה הוא התיאור הגנרי של מצרים, שאיננו כולל למשל את שמות השליטים המצריים או את מקום משכנם. דבר זה מחליש את הטענה בדבר ההיכרות המעמיקה עם מצרים. אבל הבעיה האמיתית בטיעון זה טמונה בכך שהוא מבוסס על ההנחה שאם הסיפורים נכתבו כעבור זמן, מן ההכרח שאדם כלשהו ישב ו"המציא" את הסיפורים "מחדש". אם כך הם פני הדברים, אנחנו עומדים בפני בעיה חדשה – מנין לאדם זה ידע רב כל כך על החיים במצרים זמן רב לפני שחי? טיעון זה איננו תקף. חוקרי מקרא מכל הזרמים כמעט ידחו את ההנחה שהסיפורים "הומצאו מחדש" בתקופה מאוחרת. באופן כללי מקובל על החוקרים שצורתה הנוכחית של התורה היא פרי עיבודם, שינויָם, העתקתם וכתיבתם של טקסטים, פרגמנטים או סיפורים שבעל־פה, שהכילו גרסאות של סיפורים שמקום התרחשותם הוא מצרים בעבר הרחוק. אין אפוא כל קושי בכך שמחבר בן תקופה מאוחרת יותר ידע דבר מה על מצרים העתיקה, אף אם הוא עצמו לא היה שם בעת התרחשות המאורעות שבסיפורים, ואף אם המציא חלק מהם והרחיב אחרים.
בעיה שניה בטיעון אפולוגטי זה היא שהוא מבוסס על ההנחה שאם הטקסט מפגין היכרות עמוקה עם מצרים באותה תקופה, מתחייב מכך שמחבר הסיפור היה שם בעת התרחשות המאורעות. הנחה זו מתעלמת מאפשרויות רבות אחרות – כמו למשל האפשרות שהרקע המצרי בסיפורי התורה שאול מסיפורים אחרים שמוצאם במצרים של אותה תקופה, או האפשרות שהסיפור שאנחנו מכירים הוא פיתוח של סיפור קדום שהתרחש במצרים, ששימש רק גרעין הסיפור שבתורה. כך או כך, אי אפשר להסיק דבר בעניין מהימנות פרטי הטקסט המצוי בידינו כיום. 
אני מסיק שהתשובות האפולוגטיות הפופולריות שסקרתי כאן, המייצגות את הז'אנר בעיניי, אינן מסוגלות להחליש את טענות המחקר הביקורתי המודרני נגד מהימנותה ההיסטורית של התורה. היות שכל אחת בפני עצמה איננה עומדת במשימה, נראה כי אפילו יחד לא די בהן לרפות את ידי האתגר. בלשונו של אחד הפילוסופים, דלי דולף אחד לא ייטיב לשאת מים למרחק אם נוסיף עליו עוד כמה דליים דולפים. עדיף להתבצר בעמדה הדתית־אמונית וזהו.	Comment by lana.burganski@gmail.com: האם זו מטאפורה מפורסמת? במי מדובר?

