תשובה לקורא 1
תודה על תגובתך לתיקונים שערכתי. לאור ההערות המצוינות שקיבלתי ממך בסבב הראשון שעיקרן היה סביב נושא הגנאלוגיה - הבנתי שנושא הגנאלוגיה לא היה בהיר דיו מתודולוגית וקונספטואלית וכי עליי לדייק ולהעמיק בנושא.
באשר להערות הנוספות שכללו נקודות מבט סותרות, כביכול, כגון זו של פרויד על ההבחנה בין לחץ חברתי ל"מצפון הומניסטי" אוטונומי – צוין במפורש בגוף המאמר כי "בנוגע לאוטונומיה של ה"מצפון" חלוקות הדעות". המצפון עצמו הוא חמקמק – בני אדם טוענים לא פעם שהם פעלו מתוך מצפונם באופן מוסרי אך הם חשים כפויים על-ידי מצפונם מבלי שכפייה זו עברה רפלקסיה ושיפוט ביקורתי וכידוע, גם לא מעט עוולות נעשו בשם המצפון. באופן דומה, כך גם בנוגע לסתירה הסמויה כביכול בין נקודות המבט של רוזנברג וחזוני. אחד הטיעונים המרכזיים לאורך כל חלקי המאמר הינו הימצאותם של קונפליקטים מובנים באשר לציות והאי- ציות במקורות המקראיים – והצגתם במאמר כקונפליקטואלים תורמת לטיעון המרכזי.

Response to Reader 1
Thank you for your response to my corrections. Your insightful comments in the first round focused on the topic of genealogy and helped me understand that I had not made sufficiently clarified that concept methodologically and conceptually and that I need to offer a deeper and more precise treatment of it.
With regard to the other comments, including the complaint that I made use of contradictory approaches, like that of Freud on the distinction between social pressure and the autonomous “humanistic conscience,” I explicitly state that “בנוגע לאוטונומיה של ה"מצפון" חלוקות הדעות”.	Comment by JA: אינני בטוח אם הבנתי אותך פה. לעתיד, תמיד עדיף לשלוח את הערות הקוראים כדי שהמתרגם יוכל להבין למה את מגיבה	Comment by JA: הכניסי פה את הציטוט מגוף המאמר באנגלית. שימי לב שהנקודה (של הפיסוק) צריכה לבוא בתוך המרכאות
The human conscience is elusive – people often claim to have acted morally and followed their conscience while experiencing themselves as compelled to act in that way without their having reflected on and subjected that compulsion to critique. Moreover, it goes without saying that wrongs have often been perpetrated as acts of conscience.
My response is similar concerning the unresolved contradiction, as it were, between the perspectives of Rosenberg and Hazony. One of the central claims of the article is that there exist understandable conflicts in biblical sources concerning obedience and disobedience. My presentation of them as conflicting contributes to the central argument. 	Comment by JA: גם כאן לא בטוח שהבנתי. נא לבדוק
