	Отже, завданням мого дослідження є реконструкція апарату переслідувань та вивчення логіки процесу ухвалення рішень щодо ромської меншини на теренах окупованої України, передусім — у Райхскомісаріяті Україна. Ключовим є питання: чому та під впливом яких чинників навесні-влітку 1942 р. на теренах від Волині до Полтавщини вбивчі акції окупантів, до того спрямовані, як правило, на поодинокі кочові ромські групи, вибухнули повномасштабним і майже тотальним винищенням усього ромського населення — як кочової його частини, так і осілої?
Тут слід додати методологічне пояснення щодо того, чому доцільно та виправдано розділяти нібито цілісний груповий суб’єкт, який піддавався переслідуванням — ромів — на “кочову” та “осілу” підгрупи. Цей розподіл досить умовний, якщо застосовувати його до реальности, але водночас дуже важливий, якщо за його допомогою реконструювати схему мислення вбивць. “Кочових” ромів фактично не існувало —були радше групи, які до війни практикували сезонні пересування комерційними маршрутами в теплі пори року, залишаючись на постійних місцях зимою в орендованих або власних оселях. “Осілими” ромами були як ті, які влаштувалися працювати в містах, поповнюючи лави пролетаріату чи сфери обслуговування під час радянської індустріалізації, так і ті, що скористалися запровадженими протягом 1920-30-х рр. радянськими заходами з “продуктивізації циганського населення” отримуючи житло й ділянки в сільському господарстві. Статистики розподілу між “кочовими” і “осілими” ромами України напередодні нацистського вторгнення немає; можна лише припускати приблизно однаковий кількісний склад цих груп. Межі між ними теж були умовні: під час війни, намагаючись втекти та врятуватися від німців, “осілі” швидко набували вигляду “кочових”.	Comment by Arthur Mengozzi: All the highlighted passages from the original will be omitted from the translation.
Утім, для аналізу нацистської політики має значення не стільки те, ким насправді були ці люди, скільки те, як їх сприймали окупанти.  Важливо, що в самому Третьому Райху сполучалися в різних пропорціях, перепліталися, взаємодоповнювали та суперечили один одному два підходи до “циган”: як до “асоціяльних елементів” або як до “расових ворогів” (водночас останній упродовж другої пол. 1930-х — поч. 1940-х рр. поступово переважав над першим). Така суміш привела до формування щодо ромів у Райху, за словами німецького історика Міхаеля Ціммермана, “науково-поліцейського гібриду”  як принципу “антициганської” політики, тобто до поєднання псевдонаукових расистських інструментів категоризації групи з традиційними для донацистського періоду державними практиками, основаними на нібито “асоціальній поведінці” її членів. У “циганській політиці” на Сході, де місцеві воєнні, цивільні та есесівські функціонери не мали ані детальних інструкцій з цього приводу, ані ресурсів їх виконувати, вони спочатку були схильні або сприймати “циган” як гомогенну масу (при цьому уявляючи всіх ромів асоціальними кочівниками), або в рідких випадках розрізняти “кочових” та “осілих”. Якщо (як ми побачимо нижче) мотиви вбивств окупантами “кочових” груп можуть бути пояснені їхнім прагненням позбутися у своїй оперативній зоні “нестабільного елемента”, “кримінальних груп” “шпигунів” чи “прибічників партизан” (що як таке вже було злочином проти цивільного населення), то розширення кола вбивств на інтеґрованих у навколишнє середовище містян або селян, які навіть уявної загрози не могли
становити, потребує інакшого пояснення та залучення додаткових інструментів аналізу, адже виглядає як тотальне знищення за етнічною ознакою, тобто геноцид. Обставини та механізми цієї ескалації, переходу окупантами від убивств мобільних груп ромів до поголовного знищення ромського населення на теренах України є предметом цього дослідження.
За консенсусом, який сформулював Ціммерман, “не було єдиного центрального плану, який спрямовував би переслідування ромів; вони радше відрізнялися залежно від географічного регіону та адміністративного району, де проводилися ці заходи. У системі нацистського правління виникали конфлікти інтересів, і іноді політика прямувала в бюрократичні глухі кути. Унаслідок цього як у Райху, так і на окупованих територіях Европи переслідування ромів при нацистах було роз’єднаним, відзначеним розбіжностями та протиріччями”.  Отже, для пояснення того, чому в 1942 р. ця меншина виявилася приреченою на загибель, необхідно розглянути кілька рівнів та чинників впливу на події: (1) центральні ініціативи з Третього Райху та особливо відомств, відповідальних за проведення “східної” політики як військових (вермахт), так і адміністративних (органи цивільного управління) органів та особливо органів безпеки (апарат СС-поліції); (2) їхні нижчі ланки, які безпосередньо втілювали цю політику “на місцях” однак не тільки виконували вказівки з центру, але до певних меж формулювали її і тим самим на центр впливали; (3) дії місцевого населення — як цивільного, так і його частини, яка стала складником окупаційного адміністративного та силового апарату. 
	Therefore, the task of my research is to reconstruct the apparatus of persecution and to study the logic of approving decisions regarding the Roma minority in the occupied territories of Ukraine, primarily in the Reichskommissariat Ukraine. The key question is why and under the influence of which factors did the murderous actions of the occupiers—which previously, as a rule, targeted isolated nomadic Roma—erupt into the full-scale and almost total annihilation of the entire Roma population, both nomadic and settled, from Volyn to Poltava Regions in the spring and summer of 1942? 	Comment by Arthur Mengozzi: Include scare quotes?
Here it is worth adding a methodological explanation regarding why it is justified to divide an allegedly cohesive population that suffered persecution—Roma—into “nomadic” and “settled” subgroups. This division is rather conditional when applied to the real situation, but at the same time it is very important in reconstructing the mindset of the killers. “Nomadic” Roma did not actually exist: instead, they were groups that, prior to the war, moved along commercial routes in the warm seasons and remained in their own or rented houses in the winter. “Settled” Roma were both those who worked in cities, filling the ranks of the proletariat or the service industry during Soviet industrialization, and those who took advantage of Soviet measures introduced in the 1920s and 1930s to “productivize the gypsy population” by obtaining housing and farming plots. There are no statistics on the number of “nomadic” and “settled” Roma in Ukraine on the eve of the Nazi invasion; one can only assume that both populations were approximately equal. The boundaries between them were also conditional: during the war, “settled” Roma quickly acquired the appearance of “nomads” while attempting to flee and save themselves from the Germans.
However, to analyze the Nazi policy, it is relevant not so much who Roma actually were, but how the Nazis perceived them. It is important that two approaches to the “gypsies” in the Third Reich—as “asocial elements” or as “racial enemies” (the latter gradually overtook the former in the second half of the 1930s and early 1940s) —combined in different proportions, intertwined, complemented, and contradicted each other. This mixture led to the formation, in the words of German historian Michael Zimmerman, of a “scientific-police hybrid” as a principle of “anti-gypsy” policy in the Reich. That is, pseudoscientific racist tools of categorizing Roma and state practices based on their alleged “asocial behavior,” traditional for the pre-Nazi period, were combined. The “gypsy policy” in the East, where local soldiers, civilians, and SS functionaries had neither detailed orders on the matter nor the resources to implement them, initially tended to either accept “the gypsy” as a homogenous mass (in this case, imagining all Roma as asocial nomads) or, in rare instances, distinguish them as “nomadic” and “settled.” While (as seen below) the motivation for the Nazis to kill “nomadic” groups can be explained by their desire to rid their zone of operation of “unstable elements,” “criminal groups,” “spies,” and “partisan supporters” (as such already considered a crime against the civilian population), the widening of the killing circle to include “settled” townspeople and peasants, who could not even be imagined as a threat, requires a different explanation and additional analytical tools, since it appears to be total destruction along ethnic lines, i.e. genocide. The circumstances surrounding and mechanisms of this escalation, as well as the Nazi transition from killing mobile groups of Roma to the total extermination of the Roma population in Ukraine, is the subject of this research.	Comment by Arthur Mengozzi: Simplified from “integrated into the environment.”
According to the consensus established by Zimmerman, “there was no single central plan directing the persecution of Roma; rather, it was distinguished by the geographic region and administrative district where these measures were taken. Conflicts of interest arose within the system of Nazi rule, and politics occasionally led to bureaucratic deadlocks. As a result of this, persecution of Roma in both the Reich and the Nazi-occupied European territories was disjointed, marked by discrepancies and contradictions.” Therefore, to explain why this minority ended up marked for death in 1942, it is essential to consider several levels and factors of influence on the events: (1) centralized initiatives from the Third Reich, especially agencies responsible for implementing the “eastern” policies of military (Wehrmacht), administrative (civil government), and especially security (SS) bodies; (2) their subordinates, who directly realized this policy “on the ground,” yet did not only follow instructions from the center, but also, to a certain extent, formed them and thereby influenced the center.




