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	Original
	Translation

	Israel’s Wood Choppers and Water Drawers

Moses extends the covenant to all of Israel, “from the hewer of your wood to the drawer of your water” (Deut 29). The midrash connects this group with the Gibeonites of Joshua 9, creating an anachronism which later rabbinic commentators try to resolve.
	חוטבי העצים ושואבי המים של ישראל
משה כולל בברית את כל ישראל, "מֵחֹטֵב עֵצֶיךָ עַד שֹׁאֵב מֵימֶיךָ" (דברים כט:ט). המדרש סבור כי חוטבי עצים ושואבי מים אלו הם הגבעונים הנזכרים ביהושע ט, ויוצר אנכרוניזם שפרשנים מאוחרים יותר ביקשו ליישב

	
Dr. Wendy Love Anderson


	ד"ר ונדי לאב אנדרסון
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	Women drawing water on the banks of the Nile, Léon Belly, 1856 (adapted). Wikimedia
	נשים שואבות מים לשפת הנילוס, לאון בלי, 1856 (עיבוד). ויקימדיה

	In his speech towards the end of Deuteronomy, Moses lists the various social strata who comprise the Israelite community, as part of the covenant with God:
	בנאומו לקראת סוף ספר דברים, במהלך דבריו על הברית שכורת אלוהים עם עמו, מונה משה את המעמדות החברתיים השונים היוצרים את החברה הישראלית:

	
	דברים כט:ט אַתֶּם נִצָּבִים הַיּוֹם כֻּלְּכֶם לִפְנֵי יְ־הוָה אֱלֹהֵיכֶם רָאשֵׁיכֶם שִׁבְטֵיכֶם זִקְנֵיכֶם וְשֹׁטְרֵיכֶם כֹּל אִישׁ יִשְׂרָאֵל׃ כט:י טַפְּכֶם נְשֵׁיכֶם וְגֵרְךָ אֲשֶׁר בְּקֶרֶב מַחֲנֶיךָ מֵחֹטֵב עֵצֶיךָ עַד שֹׁאֵב מֵימֶיךָ׃

	Woodchopping and water-drawing are menial jobs, usually associated with men and women respectively. For example, in Deuteronomy 19:5, wood-cutting (לַחְטֹב עֵצִים) is described as a task performed by Israelite men, and Jeremiah 46:22 compares Egyptian mercenary troops, presumably all-male, to woodchoppers (חֹטְבֵי עֵצִים). Meanwhile, water-drawing is often performed by unmarried girls for their families, as in the narratives of encounter with Rebekah (Gen 24:15–16), Rachel (Gen 29:6, 9–10), and the daughters of Reuel (Exod 2:16). Water-drawing girls also appear in the story of Saul looking for his father’s lost donkeys, when he and his servant וְהֵמָּה מָצְאוּ נְעָרוֹת יֹצְאוֹת לִשְׁאֹב מָיִם, “meet girls coming out to draw water” (1 Sam 9:11). Presumably, these are young Israelite girls doing the work for their families.
	חטיבת עצים ושאיבת מים הן עבודות פיזיות מפרכות; הראשונה לרוב משויכת לנשים והשנייה לגברים. כך לדוגמה, בדברים יט:ה, הביטוי "לַחְטֹב עֵצִים" מתאר מלאכה הנעשית בידי גברים ישראלים, וירמיה מו:כב משווה את צבאות שכירי החרב המצריים, המונים ככל הנראה רק גברים, ל"חֹטְבֵי עֵצִים". לעומת זאת, שאיבת המים היא מלאכתן של נשים, לרוב נערות לא נשואות השואבות מים למשפחתן, כעולה מתיאורי המפגש עם רבקה (בראשית כד:טו–טז), עם רחל (בראשית כט:ו, ט–י) ועם בנות רעואל (שמות ב:טז). נערות שואבות מים מופיעות גם בסיפורו של שאול שיצא עם נערו לחפש אחר אתונות אביו האבודות, "וְהֵמָּה מָצְאוּ נְעָרוֹת יֹצְאוֹת לִשְׁאֹב מָיִם" (שמואל א ט:יא). סביר להניח שהנערות הנזכרות היו נערות ישראליות צעירות השואבות מים לצרכי משפחתן.

	Other ancient Near Eastern sources gender these tasks similarly; for instance, in the Ugaritic Kirta epic, a brother goes home to speak to his sister, but “his sister’s gone out to draw water” (3:1.51).[1] Later in the same text, Kirta arrives with his army at Udum and begins to attack the outlying villages, where he (1:4.51–5.2):
	מקורות קדומים נוספים מן המזרח הקרוב ממגדרים מלאכות אלו באופן דומה: לדוגמה, האפוס האוגריתי אגדת כִּרְתָּ מספר על אח החוזר לביתו לדבר עם אחותו, אולם אחותו יצאה לשאוב מים (3:1.51).[1] בהמשך הטקסט מגיע כִּרְתָּ עם צבאו לאֻדֻם ומתחיל בתקיפת כפרי הספר, שם הוא (1:4.51–5.2):

	Sweeps from the fields the men cutting wood, from the threshing floors, the women picking straw. Sweeps from the well the women drawing water, from the spring, the women filling jars.[2]

	

	Including Menial Laborers in the Covenant

At its most straightforward reading, then, Moses’ inclusion of woodchoppers and water-drawers emphasizes that the covenant with God is not only for the upper class and for landowners, but even for the working class.[3] As Jeffrey Tigay writes in his JPS commentary (ad loc.):
	הכללתם של עובדים העוסקים במלאכות נחותות דרגה בברית
בקריאה הפשוטה ביותר, משה כולל בברית את חוטבי העצים ושואבי המים כדי להדגיש כי הברית עם האל אינה נחלתם של המעמדות הגבוהים ושל בעלי האדמות בלבד, אלא מכוונת גם עובד הפשוט.[3] וכך כותב יעקב חיים (ג'פרי) טיגאי בפירושו לספר דברים שיצא בסדרת "מקרא לישראל" (על אתר):

	The wording “from woodchopper to waterdrawer” means that other types of menial laborers are also included, such as washermen, gardeners, and straw collectors, who are often associated with these two in ancient Near Eastern texts.[4]
	הניסוח "מחטב עציך עד שאב מימיך" מכוון לגרים ששירתו כעובדים פחותי דרגה כגון כובסים, גננים ואוספי קש, הנזכרים יחד עמם לעתים קרובות בתעודות מהמזרח הקדום.[4] 

	Richard Nelson of Southern Methodist University summarizes the way Deuteronomy views these types of laborers in his OTL Deuteronomy commentary:
	ריצ'רד נלסון מהאוניברסיטה המתודיסטית של דרום ארה"ב (Southern Methodist University) מסכם את תפיסתו של ספר דברים באשר לעובדים מסוג זה בפירושו לספר דברים שיצא בסדרת Old Testament Library:

	Even resident aliens are integrated into the covenant people, and all menial laborers are embraced by a traditionally patterned “from…to…” formula.[5]
	אפילו גרי תושב כלולים בעם הבא בברית, והנוסחה המסורתית "מ... עד..." מקדמת בברכה את כל עובדי הכפיים.[5]

	The last clause of Deuteronomy 29:10 is an attempt to clarify that every person who is part of “Israel,” even those who serve in menial tasks, should keep the covenant laid out in Deuteronomy; it likely has as broad a referent group as possible. Nevertheless, some interpreters, both traditional and modern, have argued that Moses is referring to a specific subgroup of people.
	חלקו האחרון של הפסוק בדברים כט:י הוא בגדר ניסיון להבהיר כי על כל אדם שהוא חלק מ"ישראל", אף מי שממלא תפקידים בזויים, מוטלת החובה להיות נאמן לברית המוצגת בדברים; לפיכך יש להבין שהפסוק מבקש להניח קבוצת ייחוס גדולה ככל האפשר. אף על פי כן, יש פרשנים – מסורתיים ובני זמננו כאחד – הטוענים כי משה מתייחס בדבריו לתת-קבוצה מסוימת בעם.

	
Non-Israelite Laborers

Tigay, for example, argues that Moses cannot be referring to Israelite menial laborers at the end of Deuteronomy 29:10: “Since all categories of Israelites have already been listed, this phrase must refer to aliens that serve as menial laborers.” [6] Of course, it is equally possible that menial laborers are being added for emphasis, and/or that their appearance at the end is only because the phrase is the longest in the list.[7] Nevertheless, it is possible that Deuteronomy is thinking specifically about non-Israelite members of the community.
	עובדים לא-ישראלים
טיגאי, לדוגמה, טוען כי לא ייתכן שבסיפא של הפסוק בדברים כט:י כוונתו של משה לעובדי כפיים ישראלים:
"מכיוון שהכתוב כבר מנה את כל הקטגוריות של בני
ישראל, הניסוח "מחטב עציך עד שאב מימיך" מכוון לגרים ששירתו כעובדים פחותי דרגה".[6]  באותה מידה ייתכן שהעובדים הפשוטים נזכרים לצורך הדגשה, או שהם נזכרים אחרונים רק משום שפסוקית זו היא הארוכה מכל האחרות.[7] ואף על פי כן, ייתכן שספר דברים אכן מתכוון לקבוצות שאינן מישראל אולם נחשבות חלק מן החברה.


	Slaves—The early peshat exegete, R. Joseph Kara (ca. 1065–ca. 1135, Northern France), suggests that “woodchoppers and water-drawers” refers to slaves:
	עבדים – פרשן הפשט המוקדם ר' יוסף קרא (1065 בקירוב–1135 בקירוב, צפון צרפת) סבור כי הביטוי "חוטבי עצים ושואבי מים" משמעו עבדים:

	
	מחוטב עציך – הם העבדים החוטבים עצים, עד שואב מימיך – הן השפחות היוצאות לשאוב מים.[8]

	If the verse is referring to slaves, it would fit with other laws in Deuteronomy about slaves, especially the Decalogue Shabbat law that states, לְמַעַן יָנוּחַ עַבְדְּךָ וַאֲמָתְךָ כָּמוֹךָ, “so that your male and female slave may rest as you do” (Deut 5:14). The difficulty with this suggestion, however, is that Deuteronomy 29:10 doesn’t use any of the possible terms for “slaves and maidservants” employed elsewhere, implying that it has something else in mind.
	אם כוונתו של הפסוק לעבדים, הוא מתיישב יפה עם חוקים אחרים בספר דברים הנוגעים לעבדים, בייחוד הדיבר המצווה על שמירת השבת אשר מנמק "לְמַעַן יָנוּחַ עַבְדְּךָ וַאֲמָתְךָ כָּמוֹךָ" (דברים ה:יד). הקושי בסברה זו הוא שדברים כט:י אינו נוקט כל ביטוי המרמז לעבדים ולשפחות מכל הביטויים הנזכרים במקומות אחרים, ומכך עולה שכוונת המחבר הייתה שונה.

	Gerim (sojourners)—More frequently, commentators have suggested that the phrase modifies the preceding clause, וְגֵרְךָ אֲשֶׁר בְּקֶרֶב מַחֲנֶיךָ, “even the sojourner (ger) within your camp,” and could be describing a subcategory of this group. Sojourners are a special class of vulnerable outsiders, placed together repeatedly with the widow and the orphan (Deut 10:18, 14:29, 24:14ff). Deuteronomy emphasizes how gerim are entitled to equal justice with Israelites (e.g., Deut 1:16), and the Israelites themselves must remember being gerim in Egypt (Deut 10:19, 26:5).[9]
	גרים – דעה אחרת, רווחת יותר בקרב הפרשנים, היא שהביטוי הוא לוואי לפריט הקודם ברשימה, "וְגֵרְךָ אֲשֶׁר בְּקֶרֶב מַחֲנֶיךָ", והוא מתאר תת-קטגוריה של קבוצה זו. גרים הם קבוצה נבדלת של זרים פגיעים, הנמנים שוב ושוב לצד היתום והאלמנה (דברים י:יח, יד:כט, כד:יד ואילך). ספר דברים מבהיר במפגיע עד כמה ראויים הגרים למשפט צדק באותה מידה שזוכים לו הישראלים (לדוגמה דברים א:טז) וכי על ישראל עצמם לזכור כי גרים היו בארץ מצרים (דברים י:יט, כו:ה).[9]

	Notably, this reading goes against the Masoretic pointing, since a disjunctive trope (etnachta) separates the two groups. Nevertheless, it found strong support among rabbinic and medieval interpreters due to an intertextual connection with the only other biblical text to use the phrase “hewers of wood and drawers of water.”
	ראוי לציין שקריאה זו נוגדת את המשמעות העולה מטעמי נוסח המסורה, משום שבין שתי הקבוצות מצויה אתנחתא. אף על פי כן, חכמים רבים ואחריהם פרשנים בני ימי הביניים הבינו כך את הטקסט עקב הקשר האינטרטקסטואלי להיקרות היחידה הנוספת במקרא של הביטוי "חוטבי עצים ושואבי מים".

	The Gibeonite Intertextual Connection

In Joshua 9, the Gibeonites, a Canaanite group living in the heartland of the future region of Benjamin, pretend to be from outside the land in order to trick the Israelites into signing a peace treaty with them, since all Canaanites need to be killed according to the law of the חרם, “proscription” (Deut 20:16–18).
	הקשר האינטרטקסטואלי לגבעונים
יהושע ט מספר כיצד הגיעו הגבעונים, קבוצה כנענית החיה בלב האזור העתיד להפוך לנחלת בנימין, העמידו פני זרים הבאים מחוץ לארץ כנען וכך הוליכו שולל את ישראל וכרתו עמם ברית שלום, כדי להימנע מן הגורל המזומן לכל הכנענים – מוות, כציווי המקרא בהורותו על החרם (דברים כ:טז–יח).

	A few days later, when the Israelites realize they have been deceived, they ask themselves what they should do about the Gibeonites, and the leaders of the people respond:
	לאחר ימים מספר, כאשר הבינו ישראל כי רומו, התעוררה השאלה מה עליהם לעשות בגבעונים, ונשיאי העדה ענו:

	
	יהושע ט:כא ...יִחְיוּ וַיִּהְיוּ חֹטְבֵי עֵצִים וְשֹׁאֲבֵי מַיִם לְכָל הָעֵדָה...

	Joshua then rebukes the Gibeonites and tells them about their punishment:
	לאחר מכן הוכיח יהושע את הגבעונים וחרץ את עונשם:

	
	יהושע ט:כג וְעַתָּה אֲרוּרִים אַתֶּם וְלֹא יִכָּרֵת מִכֶּם עֶבֶד וְחֹטְבֵי עֵצִים וְשֹׁאֲבֵי מַיִם לְבֵית אֱלֹהָי.

	Joshua frames this rebuke as a curse that will last for all time. Notably, as opposed to making them servants for the community, he specifically makes them servants for the Sanctuary/Temple. The chapter ends with the narrator’s summary of what happened with the Gibeonites:
	יהושע מבהיר כי תוכחתו היא קללת עולם. ראוי לציין כי הוא אינו משעבד את הגבעונים לעם אלא לבית האלוהים. הפרק חותם בסיכום מפי המספר המתאר את שעלה שגורל הגבעונים:

	
	יהושע ט:כז וַיִּתְּנֵם יְהוֹשֻׁעַ בַּיּוֹם הַהוּא חֹטְבֵי עֵצִים וְשֹׁאֲבֵי מַיִם לָעֵדָה וּלְמִזְבַּח יְ־הוָה עַד הַיּוֹם הַזֶּה אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחָר.[10]

	The implication of the story is that, from this point on, the woodchoppers and water drawers in the Temple were Gibeonites.
	מן הסיפור משתמע שמזמן זה ואילך היו חוטבי העצים ושואבי המים במקדש גבעונים.

	What Is the Connection?

The phrase “woodchoppers and water-drawers” may simply be an expression for menial laborers used by both authors, with no intent to connect the stories. Nevertheless, Andrew D. H. Mayes, Professor Emeritus of Hebrew at the University of Dublin, has argued that the verse in Deuteronomy is an attempt to reinterpret the story in Joshua 9, granting the Gibeonites a legitimate Israelite status.[12]
	מה הקשר?
ייתכן שהביטוי "חוטבי עצים ושואבי מים" משמש את שני המחברים בבואם להתייחס לעובדים נחותי דרגה, ללא כל כוונה לקשור בין הסיפורים. אולם אנדרו ד' ה' מייס, פרופסור אמריטוס באוניברסיטת דבלין, טוען כי הפסוק בדברים הוא ניסיון לפרש מחדש את הסיפור ביהושע ט ולהעניק לגבעונים מעמד לגיטימי בחברה הישראלית.[11]

	Rabbinic tradition also assumed a connection between the stories, but from their perspective, since the stories are historical accounts, and the book of Deuteronomy is set before Joshua’s conquest of Canaan, how could Moses be referring to this future event?[13]
	חז"ל וממשיכיהם אף הם מניחים כי קיים קשר בין הסיפורים, אולם מנקודת מבטם הסיפורים הם תיעוד של מאורעות היסטוריים, וספר דברים התרחש לפני כיבוש כנען בידי יהושע. כיצד ייתכן אפוא שמשה מתייחס למאורע עתידי?[12]

	Midrash Tanḥuma: Gibeonites Came Twice

In Midrash Tanḥuma (Nitzavim 2), R. Isaac ben Tavli, a third generation Amora from Israel,[14] suggests that Gibeonites had first tried to deceive Moses:
	מדרש תנחומא: הגבעונים הגיעו פעמיים
במדרש תנחומא (ניצבים ב) אומר רבי יצחק בן טבלי, אמורא ארצישראלי בן הדור השלישי, כי הגבעונים ניסו תחילה להונות את משה:

	
	מחוטב עציך, אמר רבי יצחק בן טבלי, מלמד, שבאו הגבעונים אצל [משה ולא קיבלן, ובאו אצל] יהושע בן נון וקיבלן, שנאמר: ויעשו גם המה בערמה וגו'. מהו גם המה? המלמד שבאו אצל משה ולא קיבלן.[13]

	According to this midrash, the Gibeonites tried to trick Moses into making peace with them even before the Israelites crossed the Jordan, but Moses saw through their deceit. When they tried the same trick on Joshua, however, it worked.
	על פי המדרש, הגבעונים ניסו להוליך את משה שולל ולכרות עמו ברית שלום עוד לפני שעברו ישראל את הירדן, אולם משה הבין כי זוהי תרמית. כאשר שבו אל יהושע בשנית, הצליחו הגבעונים במזימתם.

	R. Isaac ben Tavli praises Moses at Joshua’s expense,[16] since Moses figured out a trick that Joshua later missed. At the same time, he also implicitly raises the question of why Joshua and the other Israelite leaders, who would have been with Moses at the time, still didn’t recognize the Gibeonite gambit on their second attempt.
	רבי יצחק בן טבלי משבח את משה תוך שהוא רומס את יהושע,[14] משום שלדבריו זיהה משה את התחבולה שיהושע החמיץ. בעת ובעונה אחת הוא שואל – במשתמע – כיצד לא זיהו יהושע ונשיאי ישראל, שכולם היו לצדו של משה בניסיון הראשון, את תחבולתם של הגבעונים בניסיון השני.

	A Transferred Homily?

The midrash as presented makes little sense: If Moses refused to accept the Gibeonites’ overtures, why is he including them (i.e., the woodchoppers and water-drawers) in the covenant? Didn’t they only become woodchoppers and water-drawers after tricking Joshua?
	דרשה מעוברת?
המדרש כמות שהוא לוקה בהגיונו: אם אכן סרב משה לקבל את הצעתם של הגבעונים, מדוע הוא כולל אותם (כלומר, את חוטבי העצים ושואבי המים) בברית? האם לא הפכו הגבעונים לחוטבי עצים ולשואבי מים רק לאחר שהונו את יהושע?

	It seems likely that the homily was originally written as a gloss on Joshua 9:4 (“they also”), which is the explicit midrashic hook, and that it has been artificially attached to Deuteronomy 29:10 because of the repeated words “woodchoppers and water drawers.” The copying of a midrash from one verse to another, even when the latter doesn’t fit perfectly, is so common throughout midrash that rabbinic scholars have created a special name for it: דרשה מעוברת, “a transferred homily.”[17]
	נראה שהדרשה נכתבה במקור כפירוש ליהושע ט:ד ("גם המה"), שהוא העוגן המסתבר למדרש, וכי לאחר מכן, עקב החזרה על המלים "חוטבי עצים ושואבי מים", "הולבש" המדרש על דברים כט:י. העתקת המדרש מפסוק אחד למשנהו, גם כאשר הוא אינו מתאים לחלוטין לפסוק השני, היא נוהג רווח בספרות המדרש ואף ניתן לו שם: "דרשה מעוברת".

	This reconstruction explains R. Isaac’s homily in its original context. However, traditional sages felt the need to make some sense of the Tanḥuma in its current context, and did so by modifying the homily in several ways.[18]
	ניתוח זה מסביר את דרשתו של רבי יצחק בהקשרה המקורי. אולם פרשנים מסורתיים ביקשו ליישב את דברי מדרש תנחומא במקומם הנוכחי, ולשם כך שינו את הדרשה באופנים שונים.[15]

	Moses Prophesies the Gibeonite Conversion (Midrash HaGadol)

Midrash HaGadol, the 14th century midrash compilation on the Torah by the Yemenite sage David Adani, suggests that Moses was speaking prophetically in Deuteronomy 29 (ad loc.):
	משה מנבא את גיורם של הגבעונים (מדרש הגדול)
מדרש הגדול, אסופת מדרשים על התורה שסודרה במאה ה-14 בידי החכם התימני דוד עדני, טוען כי דבריו של משה בדברים כט הם דברי נבואה (על אתר):

	
	מחטב עציך עד שאב מימיך. אם תאמר שחוטבים ושואבים אלו מישראל, והלא כבר נאמר כל איש ישראל, ומה ת"ל מחטב עציך עד שאב מימיך, מלמד שהראה לו הקדוש ברוך הוא למשה באותה שעה אנשי גבעון שעתידין לחסות בכנפי השכינה ולהיות חוטבי עצים ושואבי מים לכל העדה. וכיון שבאו אצל יהושע וקיבלו עליהן להיות חוטבים ושואבים מיד קיבלן, שנאמר ויתנם יהושע חוטבי עצים ושואבי מים לכל העדה (יהושע ט כא - כז)

	Although this midrash shares features with that of Midrash Tanḥuma, upon which it may have been based, it serves an opposite function, depicting Joshua positively: Here, Joshua and Moses are presented as working in tandem, with Moses prophesying what Joshua will correctly do in the future.[19] Moreover, it presents the Gibeonites as volunteering to serve the Israelite community. They are described as cherished converts, like Ruth, who simply want to join the people of God.
	אף שדברי מדרש זה דומים במקצת לדברי מדרש תנחומא – וייתכן שהם מבוססים עליהם – הם ממלאים תפקיד הפוך, ומציירים את מעשיו של יהושע כחיוביים: על פי המדרש כאן עובדים משה ויהושע בשיתוף פעולה, ומשה מנבא כי יהושע יפעל נכון בעתיד.[16] זאת ועוד, המדרש מציג את הגבעונים כמי שהתנדבו לשרת את ישראל. הם מוצגים כגרים רצויים, כמוהם כרות, שאינם מבקשים אלא להסתפח אל נחלת האל.

	Lying Canaanites (Rashi)

A very different solution to the problem appears in the retelling of the midrash in the commentary of Rashi (R. Solomon Yitzhaki, 1040–1105), who suggests that it was not the Gibeonites themselves who approached Moses, but some other Canaanites:
	כנענים דוברי שקר (רש"י)
בפירוש רש"י (רבי שלמה יצחקי, 1040–1105), המביא גרסה נוספת למדרש, מופיע פתרון שונה לחלוטין; הוא טוען כי לא הגבעונים עצמם הם שבאו אל משה, אלא כנענים אחרים:

	
	מחטב עציך—מלמד שבאו כנענים להתגייר בימי משה, כדרך שבאו גבעונים בימי יהושע, וזהו האמור בגבעונים: ויעשו גם המה בערמה. ונתנם חטבי עצים ושואבי מים.

	First, Rashi avoids the Tanḥuma’s confusing chronology by describing the people who come to Moses as Canaanites rather than Gibeonites. Second, he has Moses accept them and make them into menial laborers, just as Joshua would later do. Third, Rashi introduces the term להתגייר, “to convert,” into his narrative.[20] This may subtly paint converts as unwanted Israelites whom Moses and Joshua relegated to second-class citizenship, which would fit with other negative statements Rashi makes about converts elsewhere.[21]
	ראשית, רש"י נמנע מן הכרונולוגיה מבלבלת של מדרש תנחומא ומתאר את מי שבאו אל משה ככנענים ולא כגבעונים. שנית, לדעתו קיבל אותם משה והטיל עליהם עבודות בזויות, כשם שעשה יהושע מאוחר יותר. שלישית, רש"י נוקט את הפועל "להתגייר" בדבריו.[17] יש בכך רמז דק כי גרים הם ישראלים בלתי-רצויים שמשה ויהושע הקצו להם אזרחות מסוג נחות, מסר העולה בקנה אחד עם דבריו השליליים של רש"י על גרים במקומות אחרים.[18]

	Simha Goldin, Professor of Jewish History at Tel Aviv University, has argued that Ashkenazi Jewish authorities remained cautious of converts at best, and suspicious of their likely ulterior motives at worst, until at least the end of the twelfth century. Rashi in particular, Goldin observes, shows “fear and suspicion regarding those converts who attempted to enter the gates of the Jewish people.”[22]
	שמחה גולדין, פרופסור בחוג להיסטוריה של עם ישראל באוניברסיטת תל-אביב, טוען כי לפחות עד סוף המאה ה-12 נהגו קהילות יהודי אשכנז יחס זהיר כלפי גרים במקרה הטוב, וחשדו בהם שמניעיהם אינם כשרים במקרה הגרוע. גולדן מציין כי רש"י בולט ב"...".[
19]

	As attitudes toward converts grew warmer in the generations after Rashi, and despite the growing prestige of Rashi’s Torah glosses, many later commentators avoided interpreting Moses’ woodchoppers and water-drawers as converts. As noted above, R. Joseph Kara understood the verse to refer to slaves, and a number of Tosafist commentaries—Bekhor Shor, Chizkuni, SeferHaGan, HadarZekenim, and DaatZekenim—all followed suit. While this is a straightforward reading of the biblical verse itself, its departure from the previously established midrashic tradition also avoids potential damage to converts who might be reading or listening to such a reading.[23]
	היחס לגרים הוטב בדורות שלאחר רש"י, ועל אף המוניטין הגובר של פירושו לתורה, נמנעו רבים מן הפרשנים המאוחרים מלטעון כי בחוטבי העצים ושואבי המים של משה היו גרים. כמובא לעיל, ר' יוסף קרא סבר כי כוונת הפסוק לעבדים, וכמה מבעלי התוספות – ר' יוסף בכור שור, חזקוני, ספר הגן, הדר זקנים ודעת זקנים – הלכו כולם בדרכו. זוהי קריאה פשוטה של הפסוק במקרא, והסטייה מן התלם שסלל המדרש אף מונעת פגיעה אפשרית בגרים שעשויים לקרוא את הדברים או לשמוע אותם.[20]

	The Mixed Multitude: An Alternative Group of Converts (R. Meyuhas)

Another approach popular in the medieval period also understands the woodchoppers and water-drawers as not regular Israelites but outsiders; however, it identifies them with the “mixed multitude” that left Egypt together with the Israelites during the exodus (Exod 12:38).[24] For example, the Greek peshat exegete R. Meyuhas ben Eliyahu[25] writes:
	ערב רב: גרים מסוג אחר (רבי מיוחס בן אליהו)
גישה רווחת נוספת בקרב פרשני ימי הביניים רואה בחוטבי העצים ושואבי המים זרים שאינם מישראל; על פי גישה זו, הם מתייחסים על הערב רב שיצא ממצרים יחד עם בני ישראל (שמות יב:לח).[21] לדוגמה, פרשן הפשט היווני רבי מיוחס בן אליהו כותב:

	
	מחוטב עציך—אלו ערב רב שנתגיירו ממצרים והיו להם חוטבי עצים ושואבי מים כדרך שהיו הגבעונים בימי יהושע.[22]

	R. Meyuhas goes further and even polemicizes against the midrashic approach of Tanḥuma and Rashi:
	רבי מיוחס ממשיך ואף מתפלמס עם גישת המדרש כפי שהיא מופיעה במדרש תנחומא ואצל רש"י:

	
	ורבותינו אמרו שאף בימי משה באו כנעניים ונתגיירו, ולא ידעתי מתי באו. ועוד, אחר שרימום בימי משה, היאך האמינו להם בימי יהושע?!

	According to R. Meyuhas, the midrash makes no sense as peshat, both because the encounter is never mentioned and because it makes nonsense out of the story in Joshua 9.
	לשיטתו של רבי מיוחס, המדרש אינו מתיישב על דרך הפשט, הן משום שהמפגש אינו מוזכר כלל, הן משום שהוא עוקר את ההיגיון מן הסיפור ביהושע ט.

	Defending Moses in the Midrash (Ramban)

Nahmanides (R. Moses ben Nahman [Ramban], 1194–1270) similarly identifies the “mixed multitude” as the straightforward referent of “woodchoppers and water-drawers”:
	סנגור על מעשי משה על פי המדרש (רמב"ן)
רמב"ן (רבי משה בן נחמן, 1194–1270) אף הוא רואה בחוטבי העצים ושואבי המים ערב רב:

	
	וחוטבי עצים ושואבי מים אשר להם מערב רב

	However, Nahmanides wanted to make sense of the midrashic tradition quoted in Rashi and Tanḥuma as well. Thus, he writes:
	אולם נוסף על כך רצה רמב"ן ליישב את המוקשה במסורת המדרשית המובאת במדרש תנחומא וברש"י. לפיכך הוא כותב:

	
	ורבותינו אמרו שבאו קצת כנענים בימי משה כדרך שבאו בימי יהושע, ונתנם חוטבי עצים ושואבי מים לעדה ולמשכן י"י. ואין הכונה לומר שרמו אותו, אבל באו אליו להשלים עמו, כי כן המשפט כאשר ביארנו (רמב"ן דברים כ':י'-י"א). וכך מצאתי במדרש תנחומא: ללמדך שבאו אצל משה ולא קבלם, כלומר שלא יכלו לרמותו לכרות להם ברית, אבל עשאם מיד חוטבי עצים ושואבי מים.[23]

	In Nahmanides’ reading, Moses had already agreed to make peace with the Gibeonites (or any Canaanites who wished to make peace with Israel), and they were already designated as Israel’s menial workers. The only thing that Joshua added to the mix was accidentally making a covenant with them.[28] This interpretation was also adopted by R. Jacob ben Asher (1269–1343) in his long commentary on the Torah.[29]
	על פי הקריאה שמציע רמב"ן, משה נענה להצעת השלום של הגבעונים (או של כנענים כלשהם שביקשו שלום בינם ובין ישראל), וכבר הוטל עליהם לשמש כמשרתיהם של ישראל. הדבר היחיד שהוסיף יהושע הוא ברית השלום שכרת עמם בטעות.[24] גם רבי יעקב בן אשר (1269–1343) "בעל הטורים", בפירושו רחב היריעה לתורה, אימץ שיטה זו.[25]

	Making Menial Laborers into Torah Scholars (Rambam)

A very different approach to the woodchoppers and water-drawers appears in Moses Maimonides’s Mishneh Torah (Book of Knowledge, “Laws of Talmud Torah,” 1:9), which reimagines these menial laborers as Torah scholars:
	מחוטבי עצים ושואבי מים לתלמידי חכמים (רמב"ם)
רמב"ם במשנה תורה (א:ט) מציע נקודת מבט שונה על אותם חוטבי עצים ושואבי מים, ורואה בהם תלמידי חכמים:

	
	גדולי חכמי ישראל היו מהן חוטבי עצים ומהן שואבי מים ומהן סומים[26] ואף על פי כן היו עוסקין בתלמוד תורה ביום ובלילה והם מכלל מעתיקי השמועה איש מפי איש מפי משה רבנו.[27]

	Maimonides does not explain here who these wood-chopping and water-drawing rabbis were, but in his commentary to Mishnah Avot, in the context of proving that rabbis must earn a living outside of their Torah teaching, he discusses the particulars (4:6, Sheilat edition):
	רמב"ם אינו מסביר כאן מי היו תלמידי חכמים חוטבי עצים ושואבי מים אלו, אולם בפירושו למסכת אבות, בבקשו להוכיח כי חובה על תלמידי חכמים לפרנס את עצמם ולא לעשות את התורה קרדום לחפור בו, הוא מרחיב בעניין (מהדורת שילת ד:ו):

	
	וכבר ידעת כי הלל הזקן היה חוטב, והיה חוטב עצים ולומד לפני שמעיה ואבטליון, והוא בתכלית העניות... וקרנא דין בכל ארץ ישראל, והוא היה משקה שדות...



	While elsewhere in the Mishneh Torah, Maimonides expands a similar list to include other famous rabbis with various professions,[33] here he seems to be making a quick textual allusion to the passage in Deuteronomy and to the presence of wood-hewers and water-drawers in the Israelite community, as they heard Moses’s Torah from his own mouth. In this Maimonidean homily, the woodchoppers and water-drawers have become the sages of the Talmud.[34]
	במקום אחר במשנה תורה מרחיב רמב"ם ומונה חכמים ידועים אחרים שעסקו באומנויות שונות,[28] אולם כאן נראה שכוונתו לטמון הרמז טקסטואלי לספר דברים ולנוכחותם של חוטבי עצים ושואבי מים בקרב ישראל בשעה שקיבלו את התורה מפי משה. על פי דרשה זו של הרמב"ם, חוטבי העצים ושואבי המים לובשים את דמותם של חכמי התלמוד.[29]
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	[9] הגר בספר דברים הוא תושב זמני החי על אדמה בבעלות אדם מישראל. על בעל האדמה מוטלת האחריות לוודא כי לגר יש כדי מחייתו ונוסף על כך כל הדרוש לו לחגוג את החגים. המציאות שמתאר המקור הכוהני שונה מעט, אולם שני המקורות כאחד אינם מכוונים לגרים שנתגיירו. ראו:
Ishay Rosen-Zvi, “In the Torah, Is The Ger Ever A Convert?” TheTorah (2018).

	10. 
	

	11. See Joseph Blenkinsopp, Gibeon and Israel: The Role of Gibeon and the Gibeonites in the Political and Religious History of Early Israel (Cambridge University Press, 1972), for a comprehensive overview of different scholarly views on what this narrative might be justifying.
	[10] לסקירה מקיפה של הדעות השונות במחקר באשר למציאות שנרטיב זה עשוי לשמש כתירוץ לה, ראו:
Joseph Blenkinsopp, Gibeon and Israel: The Role of Gibeon and the Gibeonites in the Political and Religious History of Early Israel (Cambridge University Press, 1972).

	12. See Andrew D.H. Mayes, “Deuteronomy 29, Joshua 9, and the Place of the Gibeonites in Israel,” in Das Deuteronomium: Entstehung, Gestalt und Botschaft [Deuteronomy: Origin, Form, and Message], ed. Norbert Lohfink, BETL 68 (Leuven: Leuven University Press, 1985), 321–325.
	[11] ראו:
 Andrew D.H. Mayes, “Deuteronomy 29, Joshua 9, and the Place of the Gibeonites in Israel,” in Das Deuteronomium: Entstehung, Gestalt und Botschaft [Deuteronomy: Origin, Form, and Message], ed. Norbert Lohfink, BETL 68 (Leuven: Leuven University Press, 1985), 321–325.

	13. Aware of the intertextual connection and what the rabbis do with it, David Zvi Hoffman, in his commentary on Deuteronomy, attempts to steer the reader in a different direction:

מחוטב עציך וגו' – אין אנו צריכים לומר שכוונת הכתוב דווקא למשרתי המשכן, כמו ביהושע ט':כ"ג. יתכן שבמלחמות שבעבר הירדן נפלו לידי ישראל עבדים רבים, כמו הגבעונים שלאחרי כן.
	[12] בהכירו את הקשר האינטרטקסטואלי ואת השימוש שעושים בו הפרשנים, מנסה דוד צבי הופמן בפירושו לדברים לכוון את הקורא לנתיב אחר:
מחוטב עציך וגו' – אין אנו צריכים לומר שכוונת הכתוב דווקא למשרתי המשכן, כמו ביהושע ט':כ"ג. יתכן שבמלחמות שבעבר הירדן נפלו לידי ישראל עבדים רבים, כמו הגבעונים שלאחרי כן.

	14. 
	

	15. The Hebrew is from the Buber edition, based on the Vatican (רומי) and Hamburg MSS (רח"ם). 
	[13] מהדורת בובר, המבוססת על כ"י רומי וכ"י המבורג (רח"ם).

	16. For more on the rabbinic tendency to compare Moses and Joshua, often to the latter’s discredit, see the discussion in Zev I. Farber, Images of Joshua in the Bible and Their Reception, BZAW 457 (Berlin: DeGruyer, 2016), 422–435. This example does not appear in that discussion, but it fits with the theme.
	[14] להרחבה בעניין נטייתם של חז"ל להשוות בין משה ובין יהושע, לעתים קרובות לרעתו של יהושע, ראו:
Zev I. Farber, Images of Joshua in the Bible and Their Reception, BZAW 457 (Berlin: DeGruyer, 2016), 422–435.
דוגמה זו איננה נזכרת אצל פרבר, אולם היא עולה בקנה אחד עם רוח הדברים.

	17. 
	

	18. In his midrash compendium on the Bible called Yalkut Shimoni, R. Simeon of Frankfurt (13th century) offers a slightly truncated version of the midrash (§940):

מחוטב עציך מלמד שבאו גבעונים בימי משה ולא קבלן שנאמר ויעשו גם המה בערמה, מהו גם, ללמד שבאו אצל משה ולא קבלן.
 
This truncated version does not really solve the problem, though removing Joshua from the homily entirely obfuscates it somewhat. Perhaps this was his intention.
	[15] בילקוט שמעוני, אסופת המדרשים על המקרא, כולל ר' שמעון מפרנקפורט (המאה ה-13) גרסה מקוצרת מעט למדרש זה:
חוטב עציך מלמד שבאו גבעונים בימי משה ולא קבלן שנאמר ויעשו גם המה בערמה, מהו גם, ללמד שבאו אצל משה ולא קבלן.

נוסח מקוצר זה איננו מיישב את הסתירה, אולם העלמתו המוחלטת של יהושע מן הדרשה מקהה את עוקצה מעט. ייתכן זו הייתה כוונתו.


	19. Perhaps this is what lies behind the brief comment in the Lekach Tov of R. Toviah ben Eliezer (11th cent. Bulgaria):

מחוטב עצך עד שואב מימיך. אלו הגבעונים כענין שנאמר (יהושע ט':כ"ז) ויתנם יהושע ביום ההוא חוטבי עצים ושואבי מים לעדה ולמזבח:
 
Like Midrash HaGadol, Lekah Tov makes no claim about the Gibeonites coming to Moses, only that Moses knew what would happen with them.
	[16] ייתכן שזהו הטעם לדבריו התמציתיים של מדרש לקח טוב (רבי טוביה בן אליעזר, המאה ה-11, בולגריה):
מחוטב עצך עד שואב מימיך. אלו הגבעונים כענין שנאמר (יהושע ט':כ"ז) ויתנם יהושע ביום ההוא חוטבי עצים ושואבי מים לעדה ולמזבח:

כמו מדרש הגדול, לקח טוב אינו טוען שהגבעונים באו אל משה, אלא רק שמשה ידע מה עתיד להתרחש.


	20. See also R. Judah ibn Balaam (ca. 1000–1070, Spain):

ואמרו מחוטב ע{י}ציך – רמז לתושבי גבעון, וכמוהם המתגיירים וחייבים בברית.
 
He does not explain how Moses could make this allusion, but he extends it to other converts as Rashi does.
	[17] ראו גם רבי יהודה אבן בלעם (1000 בקירוב–1070, ספרד):
אמרו מחוטב ע{י}ציך – רמז לתושבי גבעון, וכמוהם המתגיירים וחייבים בברית.
אבן בלעם איננו מסביר כיצד יכול משה לרמוז לאירוע זה, אולם, כפי שעושה רש"י, אף הוא הוא כולל בקטגוריה זו גרים אחרים.

	21. For example, his explanation for why R. Helbo states that (קשים גרים לישראל כספחת) “converts are as difficult for Israel to bear as a sore” (b. Yebamot 47b):

שאוחזין מעשיהם הראשונים ולומדים ישראל מהם או סומכין עליהם באיסור והיתר
 
This is harsher than what Tosafot says in their gloss just a few generations later:

לפי שאין בקיאין בדקדוקי מצות וישראל למדין ממעשיהם
 
The Tosafot emphasize converts’ understandable lack of expertise in the minute details of Jewish Law, while Rashi makes the broader comment that they are simply tainted by virtue of the fact that they were once gentiles and stuck in their ways.
	[18] לדוגמה, הטעם שהוא נותן לדברי רבי חלבו, "קשים גרים לישראל כספחת" (בבלי יבמות מז ע"ב):
שאוחזין מעשיהם הראשונים ולומדים ישראל מהם או סומכין עליהם באיסור והיתר.
דברים אלו קשים יותר מדברי התוספות
 בפירושם, כמה דורות לאחר מכן:
לפי שאין בקיאין בדקדוקי מצות וישראל למדין ממעשיהם
בעלי התוספות מדגישים את בורותם של גרים בדקדוקי ההלכה – בורות שיש לגלות כלפיה הבנה – ולעומתם דבריו של רש"י גורפים יותר: בעיניו, יש לחשוד בגרים מעצם היותם גויים בעבר ועקב נטייתם לדבוק בדרכיהם.

	22. Simha Goldin, Apostasy and Jewish Identity in High Middle Ages Northern Europe: Are You Still My Brother?, trans. Jonathan Chipman (Manchester University Press, 2014), p. 102 (and pp. 102-3 on the difference between Rashi and Tosafot). 
	[19] שמחה גולדין, היחוד והיחד.


	23. Notably, some commentator do not discuss their identity at all. Thus, for instance, R. Joseph ibn Kaspi (1279​–1340) makes only a grammatical point:

מחוטב עציך עד שואב מימיך – אינו כסדר אומרו מכף רגל ועד ראש (ישעיהו א':ו'), או כמו מקטן ועד גדול (בראשית י"ט:י"א).
 
R. Obadiah Sforno (ca. 1475–ca. 1550) too discuses only this grammatical point about phrase:

מן הראשון שבחוטבים עד האחרון שבשואבים, כמו "מעולל ועד יונק, משור ועד שה, מגמל ועד חמור".
 
Indeed, a reader encountering ibn Kaspi or Sforno (and nobody else) would likely assume that the Israelite community listening to Moses’ final speech included, very simply, woodchoppers and water-drawers, returning us to the the peshat noted at the beginning of this article, that the phrase refers to any menial laborer.
	[20] יש לציין שחלק מן הפרשנים אינם דנים בזהות חוטבי העצים ושואבי המים כלל. כך למשל רבי יוסף אבן כספי (1279–1340) המעיר הערה דקדוקית:
מחוטב עציך עד שואב מימיך – אינו כסדר אומרו מכף רגל ועד ראש (ישעיהו א':ו'), או כמו מקטן ועד גדול (בראשית י"ט:י"א).

גם רבי עובדיה ספורנו (1475 בקירוב–1550 בקירוב) דן רק בדקדוק הביטוי:
מן הראשון שבחוטבים עד האחרון שבשואבים, כמו "מעולל ועד יונק, משור ועד שה, מגמל ועד חמור".

ואכן, קורא הפוגש בדבריהם של אבן כספי וספורנו (ואינו מכיר את דברי הפרשנים האחרים) יניח, קרוב לוודאי, שעִם בני ישראל המאזינים לנאומו האחרון של משה נמנו גם חוטבי עצים ושואבי מים, פשוטו כמשמעו; כך אנו חוזרים לפשט שהוצג בראשית מאמר זה, שלפיו הביטוי מכוון לכל העובדים העוסקים במלאכות בזויות.


	24. For more on this group in peshat and rabbinic interpretation, see David Zucker, “ErevRav: A Mixed Multitude of Meanings,” TheTorah (2020).
	[12] להרחבה על הערב רב בפרשנות הפשט ובחז"ל, ראו:
David Zucker, “ErevRav: A Mixed Multitude of Meanings,” TheTorah (2020).

	25. 
	

	26. Another exegete who goes this route is the 15th century Yemenite sage, R. Zechariah ben Solomon HaRofe, in his Midrash HaḤefetz:

מחוטב עציך עד שואב מימיך—אלו ערב רב והגבעונים שהן לדורות חוטבי עצים ושואבי מים.
	[22] פרשן נוסף הרואה כך את הדברים הוא החכם התימני רבי זכריה בן שלמה הרופא, בחיבורו מדרש החפץ:
מחוטב עציך עד שואב מימיך—אלו ערב רב והגבעונים שהן לדורות חוטבי עצים ושואבי מים.

	27. Equally interesting but far more complex is the Maharal’s approach to this passage in his Rashi supercommentary (Gur Aryeh), in which he problematizes Rashi by trying to understand why Moses would have designated these particular Canaanites as woodchoppers and water-drawers rather than accepting them entirely or rejecting them entirely due to the prohibitions against Canaanite intermarriage. Although the Maharal’s discussion is lengthy and rather technical, it can be read either as an expression of concern about converts’ rights or as an extended effort to place Rashi’s Canaanite converts into a unique historical position of no relevance to contemporary conversion.
	[23] גישתו של המהר"ל בפירושו על רש"י, גור אריה, מעניינת באותה מידה אולם מורכבת הרבה יותר: הוא מקשה על רש"י ומבקש להבין מה היה עשוי להביא את משה להטיל על כנענים אלו את תפקיד שואבי המים וחוטבי העצים במקום לקבל אותם כגרים גמורים או לדחות אותם כליל עקב האיסור להינשא לכנענים. המהר"ל דן בדברים באריכות וביובש, אולם אפשר לראות בדבריו הבעת דאגה לזכויותיהם של גרים או ניסיון שמושקע בו מאמץ גדול למקם את הגרים הכנענים שמתאר רש"י במסגרת היסטורית נקודתית שאינה נוגעת לגיור בתקופתו שלו. 

	28. The significance of this covenant is not clear, but note that Nahmanides does not explicitly refer to them as converts as Rashi does, thus avoiding an explicit connection between the “deceitful” Gibeonites and the contemporary category of converts to Judaism.
	[24] חשיבותה של ברית זו אינה ברורה, אולם יש לציין כי רמב"ן, בניגוד לרש"י, אינו מכנה אותם גרים ממש, וכך נמנע מיצירת קשר מפורש בין הגבעונים ה"רמאים" ובין הגיור של יהדות זמנו.

	29. R. Jacob’s adoption of this position fits with his overall more open attitude to converts. This can be seen in his halakhic work, Arbaʿah Turim [Tur], in which he rules that converts to Judaism should be accepted even if they had converted out of love for a Jewish partner or desire for Jewish prestige or fear of Jewish power (Yoreh Deah 268, s.v. ליאסר).
	[25] גישתו של בעל הטורים כאן מתיישבת עם יחסו המקל יותר לגרים בכלל. תפיסה זו ניכרת בחיבורו ההלכתי, ארבעה טורים (טור), ובו הוא פוסק כי יש לקבל גרים גם אם התגיירו לשם נישואין, לשם היוקרה שבהשתייכות לעם היהודי ("שולחן מלכים") או מתוך פחד ("גרי אריות") (יורה דעה רסח).


	30. Maimonides probably added blind people to the list because he viewed blindness, along with daily labor, as a significant challenge to a life of Torah study. Of course, the Talmud describes both Rav Sheshet and Rav Joseph as blind (b. Berakhot 58a, Pesachim 116b, Kiddushin 31a).
	[26] ככל הנראה, רמב"ם הוסיף עיוורים לרשימה משום בעיניו היה העיוורון, בדומה לעיסוק במלאכה, מכשול בפני המבקשים לעסוק בתורה. יש לציין שהתלמוד מספר כי הן רב ששת הן רב יוסף היו עיוורים (בבלי ברכות נח ע"א, פסחים קטז ע"ב, קידושין לא ע"א).

	31. Notably, Hillel is said to have learned Torah from converts. Maimonides also famously supported the rights of converts, as described in James A. Diamond, “Maimonides and the Convert: A Juridical and Philosophical Embrace of the Outsider,” Medieval Philosophy and Theology 11 (2003): 125​–146.
	[27] ראוי לציין כי הלל מתואר כמי שלמד תורה מפי גרים. רמב"ם אף ידוע כמי שצידד במתן זכויות לגרים. ראו:
James A. Diamond, “Maimonides and the Convert: A Juridical and Philosophical Embrace of the Outsider,” Medieval Philosophy and Theology 11 (2003): 125​–146.

	32. 
	

	33. In Mishneh Torah, Book of Zeraim, “Laws of Gifts to the Poor,” 10:18.
	[28] משנה תורה, ספר זרעים, הלכות מתנות עניים, י:יח.

	34. I thank the editors for their suggestions, specifically calling my attention to the ANE material and to some of the alternative medieval readings, which helped round out the piece.
	[29] אני מודה לעורכים על תרומתם, ובייחוד על שהביאו לתשומת ליבי מקורות מן המזרח הקרוב הקדום וכמה מן הקריאות החלופיות מימי הביניים, שסייעו בידי להשלים את המאמר.


�The translator remarks:


�התרגום לכל הטקסט המוצהב מצוי אצל דוד אמיר, אלים וגיבורים: עלילות כנעניות שנמצאו באוגרית, קיבוץ דן תשמ"ז. אין מהדורה מקוונת.


�The translator remarks:


�הציטוט מתוך הייחוד והיחד, שמחה גולדין. המקור אינו נגיש ברשת.


�Missing Hebrew source.


�Missing source.


�The translator remarks:


הפסקה אינה פותחת ב"ליאסר" אלא "אחד איש שנתגייר לשם אישה..."
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