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אפילוג – מרא דאתרא?

במוקד ספר זה עומדת שאלת מעמדו של הרב הקהילתי, המרא דאתרא, בתחום המושב במאה התשע עשרה, ומערכת יחסיו עם הקהילה. מלכתחילה, הכוונה במושג זה הצטמצמה להיבט ההלכתי, כלומר, לבלעדיות המוחלטת של הרב המקומי בכל הנוגע לפסיקת הלכה. אולם בחלוף הזמן התרחב השימוש במושג זה גם אל מעבר לקווי התיחום של עולם ההלכה, תוך ניסיון להציג את הרב המקומי כמי שלדעתו יש משקל מכריע, ולעתים אף בלעדי, גם בשאלות חברתיות, פוליטיות ואחרות. מבלי להכנס לדיון מפורט בשאלה עד כמה לתפיסה מרחיבה זו היה בסיס הלכתי, בפועל היא התקבעה בשיח ובספרות התורנית וההגיוגרפית המייחסות למעמדו הציבורי ולעמדתו של הרב משקל מכריע במכלול השאלות הציבוריות העומדות על סדר היום הקהילתי. ואכן, דמות זו התקבעה בזיכרון העממי, כמו גם בספרות ההגיוגרפית כבעלת מעמד, יוקרה ואף עוצמה במרחב בו פעלה, קרי, הקהילה היהודית המקומית, כפי שעולה, למשל, מדבריו הבאים של ***:
מאז נהיה ישראל לעם עמדו נושאי דגל התורה כמפקדי העם בראש המחנה. חכמי התורה בכל דור ודור לא צמצמו את פעולותיהם רק בתוך ד' אמות של הלכות איסור והיתר, טומאה וטהרה בלבד, כי אם עינם היתה צופיה על צרכי האומה הרוחניים והחומריים. וישראל, עם קודש, לא סר ימין ושמאל מכל אשר הורו לו זקני וחכמי התורה. כל דברי נושאי דגל התורה היו לו כאורים ותומים. רוח התורה היה השליט בכל בית ישראל, בחיים הפרטיים, בעסקי הקהלה, בצרכי הציבור ובענייני כלל האומה, וכל העם הרכין את ראשו תחת המשמעת הכללית ברוח התורה על פי נושאי דגלה. 
דימוי זה, יש לומר, חורג מגבולות השיח העממי וההגיוגרפיה האורתודוקסית, ויש לו מהלכים  גם בשיח האקדמי, כפי שהדבר בא לידי ביטוי בטענה כי 'למעלה מאלף שנים משמשים רבנים כמנהיגי העם היהודי'. ואולם, התיעוד הנרחב שבו עשיתי שימוש במחקר שמסקנותיו הוצגו בספר זה, מציב סימן שאלה מהותי על הרלוונטיות של המושג המקובל לתיאור מעמדו הרם, הנישא והמכובד של הרב הקהילתי, מרא דאתרא, בכל הנוגע לתקופה ולמרחב הנידונים כאן. מושג זה הנו אחד המושגים הרווחים ביותר הן בספרות התורנית לסוגיה, והן בשיח הציבורי היהודי, לתיאור מעמדו של רב הקהילה. כפי שהראיתי בספר זה, מרחב סמכותו של הרב הקהילתי, זה הציבורי ולעתים גם זה ההלכתי, שכבר בתקופות קודמות לזו שנידונה כאן הוגבל על ידי הקהילה ונציגיה, הן באמצעים פורמליים והן תוך שימוש במנגנוני כח חברתיים ופוליטיים, הצטמצם ביותר במהלך התקופה הנידונה בספר זה. לכך נודעה גם השפעה של ממש על מעמדו הציבורי. דבר זה נבע לא רק ממכלול ההיבטים שנידונו כאן בפירוט, אלא גם מהעובדה שהחל משלהי שנות הששים של המאה התשע עשרה היה מוסד הרבנות בכללו מטרה למתקפה חזיתית שהתנהלה הן בשיח הציבורי והן מעל דפי העיתונות היהודית, ושאותה הובילו גורמים בעלי תפיסת עולם פוסט-משכילית, ומאוחר יותר אף סוציאליסטית. אכן, ביקורת זו לא כוונה באופן ישיר כלפי מוסד הרבנות הקהילתית דווקא, אולם יש לזכור שעולם הרבנות בן הזמן הורכב בעיקר מרבני קהילות, ומכאן, שעבור מי שנחשפו לביקורת זו המושג 'עולם הרבנות' גולם בדמותו של הרב המקומי. אין בידינו מחקר ממוקד שבוחן את מידת ההשפעה של מסע דה--לגיטימציה זה של עולם הרבנות בכללו, אבל אין ספק שנודעה לו השפעה בעיקר על צעירים רבים שגדלו והתבגרו בימי 'הסער והפרץ' של שלהי המאה התשע עשרה. ברור הדבר שהיו רבני קהילות שמכוח אישיותם, למדנותם, ומערכת היחסים שטוו עם בני קהילותיהם זכו למידה רבה של סמכות והערכה ציבורית, הן במישור המקומי והן מעבר לכך. ואולם האזנה קשובה לשיח הציבורי בן הזמן, ולמקורות הרבים העוסקים בסוגיה זו, מצביעה על כך שרבים מרבני הקהילות הבינוניות והקטנות פעלו במסגרת האילוצים השונים שתוארו לעיל בפירוט ובהרחבה, כאלה שמנעו מהם  להטביע את חותמם על המציאות המשתנה. כך, בהתייחסו למה שמכונה כאן רבני 'השורה השנייה', כתב הסופר והפובליציסט *** כי 'הרבנים חדלו להיות מכובדים על הבריות, שותפים וסוחרים אינם פונים עוד אל הרבנים לשפוט ולפשר ביניהם. גם בעלי בתים בינוניים, ומכל שכן "הגבוהים" והעשירים, אינם מתאווים עוד להשתדך עם הרבנים. בעניני הקהלות ובצרכי הצבור אין קול הרבנים נשמע. וסוף כל סוף מצב הרבנים נורא, גם בחומר וגם ברוח'. תחושה זו לא היתה רק נחלתם של מי שצפו בעולם הרבני מן הצד. גם מי שנמנו עם עולם זה היו מודעים היטב למציאות זו וחשו שעצם קיומו של מוסד הרבנות הקהילתית נתון בסכנה. כך עולה בבירור מקריאתו--זעקתו של הרב ***, רב הקהילה היהודית בעיירה ***, שנשמעה כבר בשלהי שנות הששים של המאה התשע עשרה: 'כל הרבנים בקושי יישמע קולם, השומע ישמע והחדל יחדל', וכן מקריאת האזהרה שהשמיע הרב *** ושהדהדה בשיח הציבורי היהודי בראשית העשור השני של המאה העשרים:
השאלה הרבנית דורשת תיכף פתרון מוחלט, פתרון רדיקאלי, פתרון שיפזר את השערוריה ואת חוסר הבהירות ויציג את הרבנות על דרך כבושה ואיתנה, כדי שתחדל מהיות תלויה באוויר. רבותי! עלולה היא הרבנות להיעשות מדרס לכל בור וריק, וכל חסר--כשרון אשר לא יצלח למלאכה אחרת, לרב יהיה. שפלות הרבנות תגרור אחריה את שכחת התורה ועזיבתה מצד הכשרונות הרעננים והפוריים שבתוכנו. האם נוכל לדרוש עבור רבנים שדמותם הרבנית לקויה, יחס של כבוד מצד העם, אם איבדו את הכבוד המוענק להם בשל תורתם? הגיעה השעה לגדולי אומתנו להקהל ולהציל את הרבנות הנמצאת בסכנה של התנוונות. 

דומה, שיותר משכותבי הדברים מלינים על הרבנים, כואבים הם את המצב שאליו נקלעה החברה היהודית בת הזמן. שהרי הדיון ברבנות הקהילתית הוא למעשה דיון בעולמה של החברה שבמסגרתה פעלו, וביותר בעולמן של האליטות הכלכליות והפוליטיות המקומיות. אלה, שכל מרכיב ממרכיבי חייו המקצועיים של הרב הקהילתי, החל מרגע בו הציג את מועמדותו לתפקיד, וכלה בימיו האחרונים עת נתן דעתו לעתידם של אשתו וילדיו, עוצב על ידן, היו אלה שקבעו את אופייה ודמותה של הרבנות הקהילתית בתקופה הנידונה כאן. על רקע זה דומה שאחת המסקנות העיקריות העולות ממחקר זה היא, שהרב הקהילתי היה קורבן טרגי של הנסיבות החברתיות, הפוליטיות והכלכליות של זמנו, עד כדי המחשה של אמרתו של רבי יוחנן: 'אוי לה לרבנות שמקברת את בעליה'. 
'היסטוריון אינו יכול דעת מה התחולל בנפשם של גיבוריו, מה היו מניעיהם הסמויים ומה פעל בתת--ההכרה שלהם', כתב ***, ועם זאת, אין לי כל ספק, שלו היה הדבר בידו, היה הרב הקהילתי מעדיף להקדיש את מרבית זמנו ללימוד, להוראה, לפסיקת הלכה, ולעיצוב עולמם המוסרי והדתי של בני קהילתו, ולא להתמודד עם מציאות שבמסגרתה קולו היה כ"קול קורא במדבר". 
  ***. 
בהקשר זה דומה ש'תקופת הניסיון' של רבים מהרבנים, גיבורי ספר זה, היתה קצרה ביותר. הכוחות שעמדו מולם היו חזקים מהם, וסיכוייהם לעמוד מולם ולמלא את ייעודם, כפי שזה הצטייר להם בתקופת לימודיהם בישיבה, היו מועטים מלכתחילה. הרבה דברים ניתן לומר עליו על הרב הקהילתי, אולם נראה, שככל שמדובר בהיבטים המצויים מעבר לקווי התיחום של ההיבט ההלכתי, במקרים רבים הוא לא זכה למעמד של מרא דאתרא. יש מקום להניח שקולו אכן נשמע בשיח שעסק בשאלות בעלות משמעות ציבורית, אולם היה זה קול אחד מרבים. למציאות זו נודעה השפעה על מעמדו של הרב גם מחוץ לתחומי קהילתו ולמעשה על דמותה ודימויה של הרבנות הקהילתית בת הזמן בכללה. 
 	אם אכן, כפי שנטען לעיל, נקלע מוסד הרבנות הקהילתית בתקופה זו למצב משברי, מאליה עולה השאלה מדוע, וכיצד, הוא צלח מציאות זו והמשיך להתקיים עד סוף התקופה הנידונה כאן? התשובה לשאלה זו קשורה, לתפיסתי, בראש ובראשונה באינטרס הקהילתי. ראשית יש לזכור שמדובר בחברה שהעולם הדתי וההלכתי היווה מרכיב אימננטי בתודעתה ובתרבותה. גם כאשר היו כאלה מבני החברה שעברו תהליכי חילון, עדיין נזקקו רוב בני החברה ברמה היומיומית לסמכות דתית--הלכתית שתיתן מענה לשאלות בתחומי הכשרות, טהרת המשפחה, שמירת שבת ועוד. אכן, כפי שנכתב בחלק הראשון של ספר זה, היבט זה בחיי הקהילה יכול היה לבוא על פתרונו גם באמצעות למדן מקומי ולאו דווקא רב ממונה. ועם זאת עצם קיומו של מוסד הרבנות תרם ללא ספק לדימויה וליוקרתה של הקהילה, בוודאי כלפי חוץ. שנית, לאור כל שהוצג בספר זה, ככל שמעמדו הסוציו--אקונומי והציבורי של הרב היה חלש יותר, כך היה נקל לה לקהילה לקיים מוסד זה. רב נטול-כח והשפעה לא היווה איום מסוג כלשהו על מוקדי הכוח המקומיים, וכפי שתואר לעיל, במקרים רבים הוא גם לא היווה נטל כלכלי. מנקודת המבט האחרת, זו של הרבנים, קיומו של מוסד הרבנות הקהילתית, חלש ומוחלש ככל שהיה, עדיין הבטיח מידה כלשהי של אופציה תעסוקתית למאות מבין בוגרי הישיבות, כמו גם סיכוי, זעיר ככל שהיה, למוביליות, הן מבחינת היוקרה והמעמד ב'רפובליקה הרבנית' בת הזמן, והן מבחינה כלכלית. שילוב אינטרסים זה הבטיח, בצורה זו או אחרת, את קיומו של מוסד הרבנות הקהילתית, גם אם מכוח ההתמדה.  
כפי שנכתב במבוא לספר, מחקר זה הוגבל לבחינת ההיבטים החברתיים והכלכליים בעולמו של הרב הקהילתי בזמן ובמרחב הנידונים כאן. ואולם דומה שהנתונים הרבים שהובאו בו, כמו גם הדיון והמסקנות שנלוו לכך, יכולים להוות בסיס לדיון במגוון רחב של שאלות שלא נידונו כאן. כך לדוגמה, מחקרים עתידיים שיעסקו באוריינטציות אידאולוגיות שאפיינו רבנים אלה, במרחב השיח הלמדני וההלכתי שלהם, בקשר שבין המשרה שאותה מילאו לבין נטייתם לשמרנות או לפתיחות, למעמדו ולדימויו הציבורי של הרב הקהילתי במהלך המאה העשרים, וכן לאופנים שבהם התעצבה הרבנות הקהילתית בקהילות היהודיות החדשות שנוסדו ביעדים אליהם שמו את פניהם מיליוני היהודים שהיגרו מאירופה בשלהי המאה התשע עשרה ובראשית המאה העשרים. כיוצא בכך, גם שאלת הזיקה שבין עולם הרבנות לבין עולמה של הכמורה הקהילתית, שנדונה באופן מוגבל בחיבור זה, ראויה לדיון ולהרחבה מעמיקים יותר, בוודאי במקומות שבהם היטשטשו קווי התיחום הגאוגרפיים ולעתים אף התרבותיים שבין הקהילות השונות. נושא נוסף שמטבע הדברים לא היו לי את הכלים לבחינתו הוא בחינת ההיבטים הפסיכולוגיים בעולמו של הרב הקהילתי. מחקרים בנושא זה, שקיבל תשומת לב רחבה ביותר בכל הנוגע לעולמם של כמרים, יכולים ללא ספק לתרום תרומה חשובה ביותר להשלמת התמונה אותה ניסיתי לשרטט במחקר זה.  
*
[bookmark: _GoBack]בצאתי למסע הארוך בעקבות עולמם של רבנים אלה נדמו לי מושאי מחקרי כדמויות מרכזיות, משמעותיות ורבות השפעה על בני קהילותיהם, ואלה, האחרונים, כמי שעשו כל שלאל ידם כדי לכבד ולהוקיר את רבם. ואולם, לאור כל שנכתב לעיל, בהגיעי לקו הסיום של מסע מרתק זה חש אני תחושה דומה לזו שחש ***, שתרם תרומה חשובה ביותר לחקר עולם הרבנות: 'רגילים אנו לראות ברב הקהילה את "עמוד התווך" של הציבור היהודי בחייו הפנימיים הדתיים, ובפרנסים, את באי כחו של הציבור בחייו החילוניים. ומכיוון שהצד הדתי הוא מכריע בחיי היהודים עד המאה הי"ט – נשתרשה התפיסה בדבר כוחו של הרב בחיי הקהילה דם במאות שקדמו. התעודות שבהן אני דן עלולות לערער את היסוד של ההשקפה הרווחת הזאת'. וכך, דומה שדבריו הבאים של הרב ***, שנאמרו בראשית שנות העשרים של המאה העשרים, מבטאים באופן חד וברור את העולה מבין השיטין של ספרנו: 'באחרית הימים, כבוא כותב ההיסטוריון לכתוב את תולדות ישראל ודברי ימיו בתקופותיו השונות, ויבחן את פרקי החיים התרבותיים של כל דור כדי להעריכם ולהוציא משפט כפי דעתו וראות עיניו, אז יעבור על פעולת הרבנים של זמננו וימצא עלים ריקים, גיליונות בלי אותיות. כבואו לפרק של ימינו, ומצא את הרבנים בלי תנועה ופעולה, בלי השפעה ובלי עבודה'.






