ב"ה

בנימין בראון

כשקדושה הופכת לחוק: מנהגים קבליים ופרישות מינית בחסידות
תוכן עניינים:

מבוא: עולמם הנורמטיבי של החסידים כשאלה היסטורית ותיאורטית
שער ראשון: מנהגי החסידים וההלכה – חמש תפיסות עצמיות

שער שני: קדושה: פרישות מינית בחיי הנישואין בשלוש חסידויות בנות זמננו 

אחרית: אתוס, מנהג בהתהווות, מנהג, הלכה בהתהוות, הלכה: קטגוריות נורמטיביות של הדתיות היהודית

פתח דבר
חיבור זה עוסק ברובו בחסידות, במנהג, בהלכה ובמה שביניהם, אך חלק מן הדיונים בו יכולים להפרות ולעורר גם את מי שמתעניין בתיאוריה משפטית כללית, במדע דתות השוואתי או בסוציולוגיה של הדת. לפיכך, אף שהדיון נכנס לעתים לכללי הלכה פרטניים שאולי אינם אומרים דבר לקורא שספרות ההלכה וחיי ההלכה אינם מוכרים לו – השתדלתי לבאר מונחים בסיסיים הקשורים אליה בקצרה בהערות השוליים, לא באופן ממצה אלא באופן המאפשר את הבנת הדיון הכללי. הקורא הבקי יותר מוזמן להתעלם מביאורים אלה.
אני מודה לכל אלה שסייעו לי, 

[לנוסח האנגלי]: שמות האישים והספרים בחיבור זה נכתבו על פי ההגייה שלהם בעברית המודרנית, אך כאשר הזכרתי את האישים בכינוייהם המקובלים בפי חסידים – כתבתי אותם על פי ההגייה הרווחת ביידיש. מקומות מופיעים על פי שמותיהם המקובלים ביידיש, ולעתים הוספתי בסוגריים של שמם בשפת המדינה שבהם הם נמצאים. 

מבוא: עולמם הנורמטיבי של החסידים כשאלה היסטורית ותיאורטית

התופעה נראית לכאורה מוכרת: תנועה דתית חדשה מביאה עמה מנהגים חדשים; המנהגים החדשים שונים מן החוק הדתי הנוהג (ובמונח זה אני כולל גם את המנהג המסורתי הרווח); מרבית המנהגים הללו מציבים נורמות תובעניות מן החוק הקיים, אך יש בהם גם נורמות המהוות עבירה על החוק הקיים; התנועה חדשה מגיעה לעימות עם השמרנים, נאמני החוק הקיים, ולבסוף מצליחה להתגבר על הקשיים ומתבססת, וכך מנהגיה הסוטים הופכים לנורמה לגיטימית, ובחוגים מסויימים – אף מחייבת. סיפורו של המנהג החסידי מקיים את כל המרכיבים הללו, אך למרות הכל יש בו כמה סממנים נוספים, המסבכים אותו והופכים אותו לסיפור מעניין יותר. הסממן המרכזי ביותר, שעליו ברצוני להרחיב את הדיבור, הוא האופי ה'ממוסד' של המנהגים החסידיים. בעוד שהספרות המשפטית והאנתרופולוגית מדברת על מנהג כעל תופעה עממית הצומחת 'מן השטח', ללא טקסטים ולעתים אף ללא מקור ברור, המנהגים החדשים שהביאה עמה החסידות היו רובם ככולם פרקטיקות שמקורן בספרות הקבלה, אותה העריצו וקידשו גם השמרנים, והיא הפכה לנורמה חסידית מכח סמכותם של הצדיקים, בין שהללו הורו לנהוג אותן ובין שחסידיהם פשוט חיקו אותם. אכן, עם חלוף השנים הלכו והצטברו בעדות החסידים השונות גם מנהגים שהועברו במסורת החיה של הקבוצה ולא היה להם עיגון קבלי, אך הללו היו בדרך כלל בגדר קומות נוספות, משניות, על גבי מסד המנהגים הראשוני. 
החסידים מעולם לא שקלו ברצינות לפרוש מהכלל. בעוד שהמחקר הישן של התנועה הציג אותה כגורם מהפכני בעל פוטנציאל אנטינומיסטי, שעמד בפני פיתוי של פריצת הגדרות,
 מחקרים חדשים מצביעים על כך שאישיה המרכזיים היו שמרנים וקרובים הרבה יותר לרוח 'החסידות הישנה', זו של המקובלים הפרושים בראשית המאה ה-18, מאשר נדמה היה בעבר.
 אף שאינני שותף לטענות המחקר החדש בדבר העדר הגיבוש הרעיוני והארגוני של התנועה עד לסוף המאה ה-18, ואף מוספק באשר לטענתו בדבר קירבתם של ראשי החסידות למימסד הקהילתי הוותיק, מנימוקים שלא כאן המקום לפרטם, אני שותף לטענות בדבר שמרנותם הבסיסית של אישיה בכל הנוגע לשמירת התורה והמצוות ולסולידריות הכלל-יהודית. האלמנטים המהפכניים בדרכם של החסידים היו המקום המרכזי של חוויית הדבקות ולמעמדם המנהיגותי של אלה שזכו לה – הצדיקים. רעיונות אלה היו מגובשים כבר מראשית דרכה של התנועה וייחודיים לה במידה רבה. ואולם, חידושים אלה לא היו אמורים בהכרח לפגוע באופיה ההלכתי של התנועה. אכן, לחסידים לא היה מעולם פיתוי של ממש להפוך לכת נבדלת, וגם כאשר להבות המאבק נגדם היו גבוהות – הם העדיפו לשכנע את הממסד בנאמנותם למסורת ולא לפרוש מ'כלל ישראל'. נאמנותם להלכה המסורתית לא הייתה מס שפתיים ולא הייתה פשרה: הם היו שלמים לחלוטין עם האמונות והערכים המסורתיים והזדהו לחלוטין עם התפיסות הקבליות הרואות את המצוות ככלי לתיקון העולמות העליונים ולתיקון האדם. יתר על כן, כבר מראשיתה של התנועה נמצאו בה תלמידי חכמים, שנחלצו להגן על דרכיה מתוך הסתמכות של מקורות חז"ל והפוסקים.
דווקא משום כך היו צריכים מנהיגי החסידות לתת לעצמם ולזולתם דין וחשבון על היחס בין מנהגיהם החדשים לבין ההלכה. בניגוד לדימוי הישן של החסידות, לפיו באה כביכול 'להקל מהמון העם את חומרותיהם של הרבנים',
 בדיקה יסודית של מנהגי החסידים מראה כי רובם באו להוסיף על דרישות ההלכה ולא להוריד מהם.
 ואולם, גם הוספה מעין זו עלולה להיות בעייתית, לא רק משום שההלכה אינה מתירה בדרך כלל הוספה על מצוותיה אלא בעיקר משום שהוספת נורמות מחייבות שמקורן בקבלה נגדה את העקרונות הדומיננטיים בספרות ההלכה של אותה העת. על אחת כמה וכמה ברור שהייתה בעייה עם נורמות הבאות לגרוע מן החיובים ההלכתיים, ובין אלה בלטה במיוחד נטייתם של החסידים לאחר את זמן התפילה וכן אי הנחת תפילין בחול המועד. וכך הם נדרשו להשיב, לעצמם ולזולתם: האם המנהגים החדשים הם חלק מן ההלכה? – לכאורה קשה היה לטעון כך, לאור העובדה שההלכה המסורתית שהייתה מקובלת עד אליהם לא הנהיגה נורמות אלה; האם הם נגד ההלכה? – גם זאת לא יכלו החסידים לטעון על נקלה, שהרי ההלכה הייתה יקרה להם והם לא רצו למרוד בה; האם הם יוצרות תחום חד של חיוב נורמטיבי – אם כן מהו ומה מקור תוקפו?. על הקשיים, מנהיגי החסידות – במיוחד במאה ה-19 - השיבו תשובות שונות לשאלות אלה, שאותן אבקש לבחון במחקר הנוכחי. 
במרוצת המאה ה-19 עברה החסידות תמורה, שאפשר לכנותה, בווריאציה על פייקאז', "המפנה ההטרונומי".
 האידאלים המיסטיים שלה שקעו, ובמקומם באו אידאלים מסורתנים יותר. חלק מהחסידויות גיבשו את זהותן סביב ערכים שהיה להם קשר מסויים עם האידאלים המיסטיים של העבר, וגיבשו 'תחליפי מיסטיקה', ואילו אחרות גיבשו את זהותן סביב 'אווירה' אמורפית יותר (ולהלן אבאר מונחים אלה ביתר פירוט). ההנהגה הפכה להיות שושלתית, ורק לעתים נדירות – ובעיקר במרחב ההונגרי – נוצרו שושלות חסידיות חדשות לאחר השליש השני של המאה ה-19. התנועה החסידית התמסדה, נעשתה שמרנית יותר והשתלבה היטב תוך המערך האורתודוקסי הנאבק באיומי המודרנה. היו מי שראו בכך ביטויים ל'ניוון' או ל'שקיעה', אך אפשר – ונכון יותר – לראות בכך גילויים של בגרות ואחריות, במיוחד להוכח משבר. בתוך כך כבר הוכרה התנועה כזרם לגיטימי ביהדות, וגם אם נמצאו חולקים על מנהגיה – הרי הייתה זו מחלוקת 'בתוך המשפחה', שתפסה מקום מזערי בתוך המשבר הקשה שבו ניצבו כעת כל פלגי האורתודוקסיה: משבר המודרנה. 
דווקא בתקופה זו, דהיינו במחצית הראשונה של המאה העשרים, החלה להתפתח ספרות המנהגים החסידית, שכללה לעתים לא רק פירוט של המנהגים אלא גם דברי הסבר והגנה עליהם. מתוך סגנון הדברים והקשרם ההיסטורי נראה כי בעת הזאת לא נועדה ספרות המנהגים לצרכים פולמוסיים כלפי חוץ, אלא יותר לחסידים עצמם. הספרות הזאת נועדה בעיקר להזכיר את המנהגים למי ששכחו אותם, לחדד את תודעת הזהות החסידית, אך גם אולי להגן על האבות מפני תחושות אי נוחות של צאצאיהם, שכבר עברו את כור המצרף האורתודוקסי והתקשו לקבל כמה מאורחותיהם הבעייתיים. ולבסוף, לא מן הנמנע שהיה כאן גם צד של אתגר למדני-אינטלקטואלי מן הסוג שהיה חביב על תלמידי חכמים בכל הדורות. בסך הכל נשארה מגמה זו בהיקף צנוע למדי עד למלחמת העולם השנייה. רק לאחר השואה החלה בהדרגה לפרוח ספרות מנהגים עשירה, כשכל חסידות טורחת לתעד את מנהגי רבותיה וקהילותיה, תדיר בליווי מקורות והסברים. נראה כי מלאכת הליקוט הזאת, הקודיפיקציה של נורמות שהתהלכו בדרך כלל בעל פה והועברו במסגרת המסורת החיה, היא עוד ביטוי לתהליך המעבר מ'מסורת החיים' ל'מסורת הספרים' ביהדות שלאחר השואה. אין ספק, חלק גדול מן המוטיבציה לכנס את המנהגים הישנים בספרים נבע מן הרצון לשמרם ולהנציחם מן האבדון, לאחר חרבן קהילות ישראל בשואה והעתקם של המרכזים החסידיים לארצות אחרות מאלה שבהן נוצרו. 
באותה העת נראה כי החלה להתפתח בחסידויות מסויימות מערכת מנהגים חדשה, סביב אידאל ה'קדושה', שהפך, באותן חסידויות, שם קוד לפרישות מינית, בדגש על פרישות בחיי הנישואין. לערך זה נלוו עוד נורמות אחרות, שנועדו ליצור ריחוק מירבי בין הבעל לאשתו, ריחוק שינטרל, על פי המקוווה, את כח משיכתה המיני. גם אידאלים אלה לא היו יצירת יש מאין. כידוע, החסידות ביקשה כבר מראשיתה לקדש את החיים הגשמיים ולטפח את ה'עבודה בגשמיות'; אך, בניגוד לדימוי הרווח, לא כל הצדיקים החסידיים ראו אידאל זה רק במובן של ייחוס ערך חיובי ומתון כלפי החיים הגשמיים. כבר מראשיתה של החסידות היו מה שתי מגמות, שתיהן חזקות פחות או יותר באותה מידה, שלעתים אף דרו באורח פרדוקסלי בכפיפה אחת: האחת תפסה את קידוש הגשמיות במובן ה'מקבל', דהיינו כחיוב המציאות החומרית כפי שהיא וראיית המימד האלוקי גם בה, ואילו האחרת תפסה אותה במובן הסגפני, דהיינו כתביעה להשיג את הקדושה מתוך התגברות על המציאות החומרית והוצאת המימד האלוקי שבה מתוך דיכויה. לא כאן המקום לקבוע מי מאבות החסידות נטה לכיוון זה ומי לכיוון אחר, אך ניתן לומר בהסתברות גבוהה כי אף מנהיג חסידי מן המאה ה-19 או מתחילת המאה העשרים לא ידוע לנו כמי שקבע גדרים ברורים לתדירותם ולאופיים של יחסי האישות בקרב חסידיו ואכף אותם על עליהם. ככל שאפשר לדעת מתוך המקורות שבידינו, היו כמה צדיקים חסידיים שהטיפו שוב ושוב להתגברות על היצר המיני ועדדו את חסידיהם 'להתעלות' בתחום זה, וביניהם שניים מן השנונים שמצדיקי המאה ה-19 – ר' משה מקוברין ור' מנחם מנדל מקוצק – אך איש מהם לא בנה מנגנון חברתי שיאכוף, במישרין או בעקיפין, את הנורמות הקשוחות שלו בתחום זה. מכיון שכך, בשלב הזה – המגיע עד למלחמת לאחר מלחמת העולם השנייה - קשה לראות בנורמות אלה 'מנהגים' במובן הרגיל של המילה. 
לאמיתו של דבר, גם כאשר ה'קדושה' התמסדה קשה לראות בה 'מנהג' במובן הרגיל של המילה, ואף החסידים עצמם אינם מכנים אותה בשם זה – שם השמור בדרך כלל לפרקטיקות הנוגעות בדרך זו או אחרת במימד הריטואלי של ההלכה. מדובר אפוא בסוג מיוחד של נורמות חסידיות, קרוב מאד במהותו למנהג אך לא לגמרי כלול בו. נראה כי שניהם ביחד כלולים בקטגוריה הרחבה יותר של 'אתוס'. 
הראשון שגיבש את ה'קדושה' כערך מכונן של עדתו היה כנראה ר' אהר'לה ראטה, מייסדה של חבורת שומרי אמונים ברומניה ולאחר מכן בירושלים, אולם נראה כי את עיקר תנופתה קיבלה ה'קדושה' אצל יורשו, ר' אברהם יצחק מתולדות אהרן, שפעל לאחר השואה. באותן שנים עלה על כס האדמו"רות בחסידות גור ר' ישראל, שהנהיג נורמות קדושה קשוחות, אותן הפיץ ואכף באמצעות מדריכי החתנים של חסידות גור. כמה שנים קודם לכן הועמד בראש ישיבת 'בית אברהם' של חסידי סלונים ר' שלום נח ברזובסקי, חתנו הנערץ של הרבי המכהן, ר' אברהם ויינברג השלישי (ה'ברכת אברהם) חסר הכריזמה. ר' שלום נח חיזק מאד את המחוייבות לערכי 'שמירת ברית קודש' (איסור הוצאת זרע לבטלה) בקרב הבחורים הצעירים, ואת המחוייבות ל'קדושה' בקרב החתנים הצעירים. משעלה לכס האדמו"רות בשנת 1981 הפכה דרך זו למדיניות שיטתית של החצר. וכך, בתוך קצת יותר משלושים שנה, התפתחו בחסידות במדינת ישראל שלוש קבוצות שמעמידות את ערך ה'קדושה' כאידאל דתי עליון, ביטוי מרכזי לדרך חסידית וגיבוש זהותה של קבוצה חסידית.
ואולם, גם אידאל ה'קדושה', שהציג תביעה מחמירה פי כמה מזו של ההלכה, עמד בהתנגשות עם ההלכה. ההלכה קובעת כי אחת מחובותיו של הבעל לאשתו היא העונה, היינו יחסי אישות בתדירות קבועה בהתאם לעיסוקו של הבעל. יתר על כן, ההלכה המסורתית ראתה בדרך כלל את האינטימיות שבין בעל לאשתו כדבר מה חיובי בעיקרו. משום כך, למרות שהפולמוס על מנהגי החסידים כבר שכך עשרות שנים רבות קודם לכן, הוא עורר מחדש את שאלת היחס בין הנורמה החסידית להלכה. רבנים ליטאיים חשובים ביותר תקפו את הנורמה החדשה, שני חסידי גור בכירים הצדיקו אותה, ומתוך הפולמוס גם שבו והבהירו מה, לפי תפיסתם, מעמדה לנוכח ההלכה. 
כל ההתפתחויות הללו הן בעלות חשיבות רבה להבנת עולמם הנורמטיבי המורכב של החסידים. אך בכך לא די. כפי שהדגשתי, החסידות היא חלק מן היהדות ההלכתית, וקיומה של מערכת דתית-נורמטיבית נוספת בתוך המערכת ההלכתית או לצדה יכול ללמד אותנו גם משהו על ההלכה, או על 'החוק היהודי'. ואולם, מעל ומעבר לכל אלה, אם ננתח את המקרה בכלים נורמטיביים משוכללים דיים, נראה כי נמצא כאן מקרה מעניין לאיתגור מושגינו הנורמטיביים בכלל. ההלכה איננה מערכת משפט במובן הרגיל של המילה, המנהג החסידי איננו מנהג במובן הרגיל של המילה (העממי, הספונטאני, הנעדר מקורות כתובים), והאינטראקציה ביניהם בוודאי איננה אינטראקציה רגילה ליחסי חוק ומנהג. דומה אפוא כי הנורמות החסידיות – הן המנהגים והן אתוס ה'קדושה' – 'מזמינות' ניתוח תיאורטי, שיעדן וישכלל את עולם המושגים הרווח בתיאוריה המשפטית.
וזו אכן מטרתו של ספר זה. ספר זה מבקש ללמוד את יחסם של הצדיקים החסידיים אל מנהגיהם ואל האתוסים שלהם מבחינת יחסם אל ההלכה, וזאת מנקודת המבט הרפלקסיבית שלהם. מטרתו איננה לבחון את המספר האינסופי כמעט של מנהגים חסידיים שהצטברו עד ימינו, ואף לא את שלל האתוסים החסידיים, אלא לקחת כמה מנהגים בולטים ואתוס אחד מרכזי כדוגמאות ולבחון כיצד הסבירו מנהיגים ומחברים חסידיים את מעמדם הנורמטיבי. לאחר שתמונה זו תתבהר, נוכל לעבור לשלב המופשט יותר, שבו ייבחנו שאלות אלה מתוך פרספקטיבה רחבה יותר של יחסי ההלכה והנורמות הדתיות הפועלות לצידה.
עוד בטרם אגיע לניתוח הממשי, אני מבקש להציג כאן ניתוח ראשוני, הנחוץ לצורך המשך הדיון בנושא. אני רואה את החיים החסידיים, במובן הנורמטיבי של המילה, כבנוי מעגלים-מעגלים, זה לפנים מזה. מעגל אחד הוא כמובן מעגל ההלכה, שהוא מעדל משותף לחסידים ולשאר היהודים שומרי המצוות (למעט אי אלו סטיות חסידיות מן ההלכה, שיידונו להלן). המעגל הרחב יותר, העוטף את מעגל ההלכה, הוא מעגל המנהג האשכנזי הרגיל, שבדרך כלל יידון כאן כחלק מן ההלכה, שכן גם הוא מעגל כללי, לאו דווקא חסידי. המעגל הבא, העוטף את שני מעגלי ההלכה, הוא מעגל המנהג החסידי במובן הצר, אותו מובן שבו הוא נקוט בפי החסידים ואשר ישמש אותנו בחיבור זה. במונח 'מנהג' אני מתכוון לכל אותן פרקטיקות הנוגעות לדרכי קיומן של מצוות ההלכה: מנהגי תפילה, מנהגי שבת, מנהגי חגים, מנהגי שחיטה וכדומה. בחיבור זה אתייחס למנהגים כלל-חסידיים, אך הגיון הדברים חל גם על מנהגים פרטיקולריים של כל קבוצה וקבוצה. מעבר למנהג החסידי במובן הצר ישנו המנהג החסידי במובן הרחב, דהיינו כל אותן פרקטיקות חסידיות שיש בהן מימד נורמטיבי ברור אך אינן מוגדרות כמנהגים משום שאינן נוגעות לחיים ההלכתיים. בקטגוריה זו נכללים למשל דפוסי הקשר שבין החסיד לרבו (מה עושים בטיש? איך כותבים קוויטל?), וכאשר יורדים לרמת הקבוצה הפרטיקולרית – גם ערכי היסוד של הקבוצה החסידית, הדגשים בעבודת ה' שלה, הוראות האדמו"רים שזכו למעמד קבוע ומכונן, ואולי אף צורות הלבוש שהתקדשו במרוצת הדורות. שני המעגלים הללו מכוננים ביחד את האתוס החסידי
 (אך לעתים אתייחס למונח אתוס רק ביחס למנהג במובן הרחב). מסביב למעגל האתוס עומדות פרקטיקות נוספות, שבדרך כלל הן בעלות מטען נורמטיבי נמוך ביותר, כמעט בלתי-קיים, שהן בעצם פרקטיקות ההזדהות. אלה נוגעות כמעט אך ורק לזהות החסידית-הפרטיקולרית של כל קבוצה חסידית. בין אלה אפשר למנות למשל את ניגוניה המסורתיים או את ביטויי הנוסטלגיה לשושלת אדמו"ריה וביטויי ההערצה לאדמו"ר המכהן שלה (תליית תמונות האדמו"רים, רכישת ספריהם, ייחוס מעמד של קדושה לחפציהם האיישיים, וכדומה). האתוס (כלומר המנהגים, הן במובן הרחב הן במובן הצר) ופרקטיקות ההזדהות הן המגבשים ביחד את 'אווירת החסידות', כלומר את מכלול הגורמים הבונים את תודעת הזהות החסידית הפרטיקולרית. זהו לדעתי מונח מפתח לניתוח ההבחנות שבין קבוצות חסידיות בעבר ובהווה. 

לספר שני חלקים עיקריים (לבד מהמבוא והסיכום): השער הראשון בוחן חמש עמדות לגבי יחסם של אישים חסידיים אל מנהגי החסידים; השער השני, שחלקו הגדול כבר ראה אור כמאמר בכתב העת Jewish History וזכה להתעניינות נרחבת, בוחן את שלוש החסידויות שפיתחו את אידאל ה'קדושה' ואת הדרכים בהן נימקו אותו. לאחר שנבחן את שני הנושאים, נעבור לפרק המסכם, שבו אבקש להציע כיווני מחשבה עקרוניים העולים מתוך הדיונים הפרטניים. 
שער ראשון: מנהגי החסידים וההלכה – חמש תפיסות עצמיות
מי שיסתכל בארון הספרים התורני של העשורים האחרונים ייווכח כי יש בו כמות נאה של ספרי מנהגים חסידיים. למעשה, כמעט כל חסידות שמכבדת את עצמה תדאג לכך שיהיו לה ספר או ספרים המתעדים את מנהגיה ומסורותיה. ז'אנר זה חדש יחסית, ואפשר לציין את תחילתו בסוף המאה ה-19. ואולם, בניגוד לספרות השיטתית על אודותיהם, המנהגים החסידיים עצמם החלו כבר עם ראשיתה של התנועה. מכתבי הפולמוס וממקורות אחרים אנחנו למדים שהחסידים אימצו לעצמם מנהגים, רובם ממקורות הקבלה
 ומן האתוס של 'החסידות הישנה', הטרום-בעש"טית, לכל המוקדם מן השליש האחרון של המאה ה-18, וכנראה עוד לפני כן. בין המפורסמים שבהם: הטבילה התדירה במקווה (ברוח תקנת עזרא, שבטלה מבחינת ההלכה), איחור זמן התפילה, הנחת תפילין של רבנו תם, התפילה בנוסח ספרד, אי הנחת תפילין בחול המועד, האיסור הגורף על גילוח הזקן או תספורתו, השחיטה בסכינים מולטשות, אמירת 'לשם ייחוד' לפני עשיית מצוות ואיסור לבישת בגדי צמר. (במאמר מוסגר יש לציין כי החסידים פיתחו גם 'מנהגים' מסוג אחר – כגון לבוש, ניגונים ודפוסי התקשרות שבין החסיד לרבו – אך את אלה לא אחשיב כאן כמנהגים במובן ההלכתי של המילה, דהיינו, כפרקטיקות הנוגעות לדרך קיומן של מצוות ההלכה).
 רבים ממנהגים אלה נתקלו בהתנגדות חריפה, שכן הייתה בהם סטייה מן המנהג המקובל של קהילות אשכנז במזרח אירופה, אך בדרך כלל לא הייתה להתנגדות זו השפעה והחסידים ראו את מנהגיהם לא רק כלגיטמיים, אלא אף כמבטאים דרך מובחרת יותר בעבודת ה'. אכן, יפה קבע הרב אהרן וורטהיים, מחלוצי מחקר המנהג החסידי, כי 'הדינים והמנהגים שנתפשטו בקרב תלמידי הבעש"ט וחסידיו בשנות היובל הראשון לתנועת החסידות כתורה שבעל פה, בלא כתב ודפוס, הם מדרגה חדשה בהתפתחות ההלכה בדת משה וישראל'.

אף על פי שמרבית מנהגי החסידים נשאבו רובם ככולם מן הקבלה, שאלה זו חורגת מן השאלה הקלסית של מעמד הקבלה בהלכה (או בקיצור 'הלכה וקבלה'). לאחר כמה מאות שנים של פולמוס בסוגיה זו, התגבשה בעולם הרבני עמדה דומיננטית, הגורסת כי אין לנורמות הקבליות מעמד מחייב, ואין לכפותן על הציבור. עמדה זו נוסחה מתוך שילוב של הוראות הרדב"ז, ה'כנסת הגדולה' והרא"ם, ונוסחה בתמצות על ידי ר' אברהם גומבינר (1682-1637), ה'מגן אברהם', שצוטט מאז פעמים רבות: 

כתב בכ"ה [=בכנסת הגדולה] בכללי הפוסקים: כל דבר שבעלי הקבלה והזוהר חולקין עם הגמ' הלך אחר הגמ' והפוסקים (רדב"ז ח"א סי' מ"ט פ' וספר יוחסין ור"י הלוי סי' מ"א וכ"כ הרב"י כאן) מיהו אם בעלי הקבלה מחמירין יש להחמיר ג"כ. וכל דבר שלא הוזכר בגמרא ובפוסקים אף על פי שנזכר בקבלה אין אנו יכולים לכוף לנהוג כן (רא"ם ח"א ס"א). עכ"ל.

על אף עקרון זה, לא היסס המגן אברהם לשלב את מקורות הקבלה בפסיקותיו מאות פעמים ===,
 אך שילובים אלה היו מתונים ומדודים, ובוודאי לא הפכו את אורח חייו של הפרט היהודי לאורח חיים עמוס ריטואלים וכוונות כאורח החיים שניהלו המקובלים. ניתן לקבוע כי עד להופעתה של החסידות במאה ה-18 לא היה אף פוסק בולט אחד שנתן לקבלה מחייב לחלוטין בפסיקותיו, ולא כל שכן מעמד עליון הדוחה את הגמרא והפוסקים. גם ה'משאת בנימין', שהפליג בסמכותו של ספר הזוהר ודבריו מובאים תדיר כביטוי קיצוני של הסתמכות על ספר זה ('הרי לפניך ספר הזוהר שהוא שקול יותר מכל המחברים שאחר חתימת התלמוד, ואם יהיו כל המחברים בכף מאזנים א' וספר הזוהר לבדו יעלה בכף שנייה - מכריע את כולם')
 כמעט שלא הזכיר את ספר הזוהר בתשובותיו שלפנינו, מעבר לתשובה מפורסמת זו. מי שניהלו את אורח חייהם על פי הקבלה היו עד אז רק המקובלים, והקהילה היהודית גילתה סובלנות כלפי שכבת עילית חריגה זו. עלייתה של החסידות טרפה את הקלפים, ו'הפכה את הקבלה לאתוס' (כניסוחו של גרשום שלום). הנורמות הקבליות נעשו כעת לנחלתו של ציבור גדול, ובכגון אלה – הבדל הכמות יוצר הבדל במהות. הנורמות שפוסקי ההלכה הקפידו להטיל לכל היותר במשורה הפכו כעת לנורמות המעצבות את חייהם של רבים, ולעתים אף עוקרות הלכות ומנהגים מושרשים. לנוכח מצב זה נדרשה בלי ספק רפלקסיה חסידית על מעמדם ההלכתי של מנהגיהם החדשים-ישנים. 

ככלל, החסידות הייתה תנועה של התעוררות רוחנית, דהיינו, תנועה שרצתה להעלות את 'רף הקדושה' אל מעבר לזה של הדתיות ההלכתית הרגילה. במובן זה אפשר לכנותה תנועה דתית 'קיצונית', באיפיונו הקלסי של אלברט באומגרטן.
 גם בכתבי המתנגדים לחסידות מוצגים החסידים תדיר (בהשראת הפסוק בישעיהו סו ,יז) בכינוי 'המתקדשים והמיטהרים',
 דהיינו, אלה שמתיימרים להיות קדושים וטהורים. מנקודת המבט הפנימית של החסידים לא הייתה זו יומרה חיצונית אלא שאיפה כנה. הורתם ולידתם של מנהגי החסידים הוא בשאיפה להתקרב ככל האפשר למדרגתם הדתית של המקובלים. על אך החשדנות שהלכה וליוותה את הקבלה במיוחד לאחר משבר התנועה השבתאית, עדיין נהנתה הקבלה מיוקרה יתרה כתורת הסוד הנעלה של ההידות, והעוסקים בה נחשבו למי שעבדו את ה' במדרגה נעלה יותר. גם החוייה המיסטית שאליה שאפו החסידים הוסברה כמעט תמיד במונחים קבליים או במונחים שהושפעו מן הקבלה. אין תימה אפוא כי שאיפתם להשת מדרגות דתיות נעלות מצאה את ביטוייה באימוץ מנהגיהם של המקובלים, אותם מנהגים שנועדו לקדם את ה'קדושה' וה'טהרה' שאליהן שאפו.
המנהגים החסידיים התגוונו והתרבו ככל שגדלה התנועה והתבזרה. בסופו של תהליך זה גיבשו רבות מן העדות החסידיות את מנהגיהן הפרטיקולריים כחלק מן האתוס הייחודי ומן הזהות הקבוצתית שלהן, שהצטרפו למנהגים הכלליים של החסידות כולה. וורטהיים, בעצמו צאצא לשושלת אדמו"רים, כתב בזמנו: 'יקרה לו וחשובה לחסיד המסורת שקיבל בירושה מבית רבו הרבה יותר מדין מפורש בשולחן ערוך'
. כך היה במקומות רבים, אך לא בכל מקום. גם בשלב זה, היו חסידויות שבהן ההקפדה על המנהגים ועל שימורם הייתה רבה (חסידות בלז היא הידועה שבהן, אך בוודאי לא היחידה) והיו חסידויות אחרות, שבהן למנהגים היה מעמד נורמטיבי רך וגמיש יותר. ואולם, בין באלה ובין באלה - המנהגים החסידיים, הכלליים והפרטיקולריים, אכן זכו לכבוד ולעידוד. השאלה המעניינת היא, עד כמה נחשבו מנהגים אלה לחיוב הלכתי של ממש, וכיצד הוגדר מעמדם הנורמטיבי לעומת זה של מצוות ההלכה. מכיוון שכבר מן הדור השלישי החלה החסידות להעמיד מקרבה גם 'אדמו"רים-פוסקים' – צדיקים חסידיים שהיו גם פוסקי הלכה פעילים – ראוי לבחון שאלה זו במיוחד מנקודת מבטם. כפי שנראה להלן, שאלה זו אכן העסיקה כמה מהם. אם נבחן את הסוגיה בפריזמה של קצת למעלה ממאה שנה – המאה ה-19 וסביבתה – נמצא כי בספרות החסידית התפתחו לפחות חמישה דגמים של התייחסות למנהגי החסידים: (א) המנהג החסידי כנורמה היפר-הלכתית אישי וולונטרית; (ב) המנהג החסידי כנורמה קהילתית, המוכרת על ידי ההלכה כמחייבת; (ג) המנהג החסידי כנורמה הלכתית לכל דבר; (ד) המנהג החסידי כמנהג, היינו כנורמה הלכתית חלשה יחסית. הדגם הנוסף איננו דגם במלוא מובן המילה, כי אין הוא מתייחס לכל מנהגי החסידים אלא רק למנהג אחד – איחור זמן התפילה. ואף על פי כן ראוי לבחנו במסגרת דיוננו: (ה) המנהג החסידי כסטייה לגיטימית מן ההלכה ('עבירה לשמה'). בשורות הבאות אבקש לבחון כל אחת מן הגישות הללו מתוך הגיונה הפנימי, וכן על ציר הזמן, ולאחר מכן להסיק כמה מסקנות על התפתחותה של נורמה הלכתית בתוך מסגרת של תנועה דתית-חברתית. 
1. המנהג החסידי כנורמה היפר-הלכתית אישית-וולונטרית: רש"ז מלאדי המוקדם ור' חיים מצאנז
בראשית דרכה של החסידות היא הואשמה שוב ושוב בסטייה ממנהגי האבות. ההאשמה הזאת מתחילה כבר בדור תלמידי הבעל שם טוב. מסופר על ר' נחמן מקוסוב, ממקורביו של מייסד החסידות, שהגיע יום אחד לקביל זאלקווא, וכאשר עבר לפני התיבה שינה מןנוסח התפילה המקובל והתפלל כנוסח החסידים. כאשר סיים 'פצו [!] עליו כל אנשי בהמ"ד ואמרו אליו: איך מלאו לבו לעמוד לפני התיבה בלי רשות ולשנות הנוסחה אשר לא התפללו אבותינו ואבות אבותינו,אשר היו גדולי הדור?'. ר' נחמן ענה בחריפות: ומי יאמר שהם בג"ע [=בגן עדן]?!' – ועורר את חמתם של שומעיו.
 לפי גירסה אחרת, כנראה בלתי תלויה, אמר שכאשר שואלים אותך הבריות על מנהגי החסידות שלך 'מדוע לא ראית[י] חסידות זה מאבי, ומאבי אבי, ועוד', ראוי לך להשיב: '[ה]אם [אביך] הביא משיח?'. הוא אף דורש על כך את הפסוק ציטט את הפסוק 'אַל תִּפְנוּ אֶל הָאֹבֹת' (ויקרא יט, לא) – 'אל תפנו אל האבות'!
 מנהגי החסידים לא נתפסו אפוא כמנהגים אלא כסטייה ממנהגים, גם בעיני זולתם, אך גם בעיני עצמם. זו, ככל הנראה, הסיבה שבגללה נטו ראשוני האדמו"רים-הפוסקים של התנועה – ר' שניאור זלמן מלאדי, ר' משה טייטלבוים מאויהל ור' חיים מצאנז – להימנע מלהגדיר אל מנהגי החסידים כמנהגים, ובוודאי לא כחלק מן ההלכה הפסוקה. 
חלוץ האדמו"רים-הפוסקים הוא ר' שניאור זלמן מלאדי (1812-1745), מייסדה של חסידות חב"ד. ואולם, ספק אם הוא ראוי לתואר זה במלוא מובן המילה, שכן הוא מיעט מאד לכתוב תשובות לשואלים ועיקר יצירתו ההלכתית היא ספר ה'שולחן ערוך' שלו, המכונה 'שולחן ערוך הרב',
 שהוא קודקס הלכתי שיטתי, מסודר ברובו על פי סדר השולחן ערוך. על פי עדות בני המחבר בהקדמתם לספר, החל רש"ז בכתיבתו בצעירותו, עוד כאשר היה בחצרו של המגיד ממזריטש,
 דהיינו, בטרם קיבלת משרת רבנות כלשהי. בתקופה זו חיבר את חלק 'אורח חיים', שבו יותר מבשאר החלקים יש רלוונטיות למעמד הקבלה ולמעמד המנהגים החסידיים, ורק לאחר שנים רבות סיים את שאר חלקי הספר.
 בשנותיו האחרונות תכנן רש"ז לכתוב מחדש גם את חלק 'אורח חיים', אך מעבודתו זו – שאין לדעת עד כמה הספיק לבצעה – נותרו מאיתנו רק ארבעה סימנים, המקבילים לארבעת הסימנים הראשונים של השולחן ערוך, ועניינם השכמת הבוקר. הללו שולבו אל תוך המהדורות הנדפסות של שועה"ר ומופיעים תחת הכותרת 'מהדורא תניינא'. 

שני חלקים קטנים משועה"ר יצאו לאור בחיי המחבר,
 רוב חלקיו עלו באש בשתי שריפות שפרצו בלאדי בשנותיו האחרונות
, ולבסוף יצאו כל החלקים ששרדו רק לאחר פטירתו.
 עד מהרה הוא הפך לספר הלכה מרכזי במחנות החסידים, והשפעתו הלכה וגברה גם מחוצה לו.
 

לצד חיבור מקיף זה הדפיס רש"ז עוד בחייו, בשנת 1803, את הסידור הקרוי על שמו.
 סידור זה נועד לגבש את נוסח התפילה החסידי, שלא זכה למהדורה רשמית, וכן לצרף אליו פסקי הלכה המבוססים על מנהגי החסידים. בין שני החיבורים יש כמה סתירות, שכבר עמדו עליהן רבנים ותלמידי חכמים, כנראה עוד בחיי המחבר. ר' אברהם חיים נאה (1954-1890), מחבר הספר פסקי הסידור, המציג את כל המקומות שבהם הסידור סוטה ממה שנפסק בשולחן ערוך, סיכם את ההבדלים: 
והנה בדרך כלל השינוים בין השו״ע להסידור שורשם ומקורם הם:

א) השו״ע סובב הולך על פי נוסח חתפלה אשכנז, [...] וחסידור מיוסד עפ״י נוסח האר״י ז״ ל ;

ב) השו״ע מיוסד עפ״י דעת הפוסקים, והסידור מיוסד עפ״י דעת חאר״י ז"ל [...];

ג) בענין ספק ברכה להקל החמיר בהסידור מאד מאד, ואע״פ שבשו״ע פסק לברך - חזר וכ׳[תב] בסידור שלא לברך, לחשוש לדברי האומרים שא״צ ברכה [...];

ד) פסקי הלכות שבסידור רובם ככולם הם להחמיר יותר ממה שפסק בשו״ע, שאיזן ותיקן ההלכה לצאת גם דעת המחמירים, [...] ורק במקומות מועטים מאד הקל בסידור יותר ממש״כ בשו״ע.
 
כפי שניתן לראות מסיכומו המאלף של הרב נאה, השועה"ר אינו נותן ביטוי כלל למנהגי החסידים, שרובם נוצרו בהשראת מקורות הקבלה. כך, למשל, בעניין תפילין דרבנו תם הוא מורה כי 'העיקר כרש"י וסייעתו וכן מנהג העולם',
 וממשיך את הקו של ר' יוסף קארו (1575-1488) ב'שולחן ערוך' לפיו הנחת תפילין של רבנו תם היא אמנם מעלה טובה, אך 'לא כל הרוצה ליטול את השם יבוא ויטול, ולא יעשה כן במקום הרואים אלא מי שמוחזק ומפורסם בחסידות';
 בעניין טבילה במקווה לפני התפילה הוא מזכיר כי בעבר נהגה תקנת עזרא, שהורתה לטבול במקווה מדי יום לפני התפילה ולימוד התורה 'כדי שלא יהיו תלמידי חכמים מצויין אצל נשותיהן כתרנגולים', אך מייד מציין בהדגשה כי 'לא פשטה תקנה זו ברוב ישראל ואח"כ בטלה אותה תקנה לגמרי משום ביטול תורה ומשום ביטול פריה ורביה והעמידו הדבר על הדין שאף בעל קרי מותר בדברי תורה ובקריאת שמע ובתפלה בלא טבילה ובלא רחיצה בט' קבין, וכן פשט המנהג.'
 בעניין זמן התפילה הוא פוסק כקודמיו שלכתחילה מצוה להתפלל שחרית עם הנץ החמה וסוף זמנה עד שליש היום, 'ולכן צריך ליזהר בחורף להשכים להתפלל בענין שיגמרו תפלת י"ח קודם שליש היום', ו'אם טעה או עבר ולא התפלל עד אחר שליש היום עד חצות - יצא ידי חובת תפלה אבל לא יצא ידי חובת תפלה בזמנה'.
 כפי שציין רא"ח נאה, אפילו בעניין נוסח התפילה – סמל מובהק של הזהות החסידית – נוקט רש"ז את נוסח אשכנז, הנוסח שאותו נטשו החסידים. לשון אחר, השולחן ערוך מבטא תפיסה לפיה מנהגי החסידים אינם חלק מן ההלכה. ואמנם, מקובל בין פרשניו של השועה"ר כי בחיבור זה רש"ז פסק על פי האחרונים, ובעיקר הסתמך על פסיקתו של 'המגן אברהם'.
 פוסק זה שילב אמנם מקורות קבליים אל תוך פסיקתו, אך עדיין במידה מאופקת למדי (עכ"פ בהשוואה לפוסקים 'קבליים' מובהקים ולמנהגי החסידים) ובעניינים שאין להם בדרך כלל בולטות חברתית גדולה.

רש"ז עמו ביטא את עמדתו העקרונית לגבי שילוב הקבלה בהלכה באחד מסעיפי השולחן ערוך שלו:

כל דבר שבעלי הקבלה והזוהר חולקים עם הגמרא או הפוסקים הנמשכים אחר הגמרא - הלך אחר הגמרא או הפוסקים הנמשכים אחריה. ומכל מקום אם בעלי הקבלה מחמירים - יש להחמיר ג"כ [=גם כן], אבל אין אנו יכולים לכוף את הצבור להחמיר. וכן כל דבר שלא הוזכר כלל בגמרא ופוסקים אע"פ שנזכר בקבלה אין אנו יכולים לכוף את הצבור לנהוג כן.
 

כפי שניתן להבחין, דברים אלה חוזרים כמעט מילה במילה על הוראת המגן אברהם בסעיף המקביל בפירושו לשולחן ערוך.
 אכן, אם השולחן ערוך מבטא את ההלכה – דהיינו את הדין שאותו אפשר וראוי 'לכוף' על הציבור – אין בו מקום לנורמות קבליות, זולת כאלה שנקלטו בו מכח השיח ההלכתי. הנורמות החסידיות הן כאלה שאינן נאכפות, אלא מאומצות על ידי היחיד, הבוחר בעמדה המחמירה. העובדה שנורמות אלה אינן חלק מן ההלכה הפסוקה מלמדת כי רש"ז ראה אותה בעצם כסוג של 'מידת חסידות' – חומרה היפר-הלכתית - שראוי למי שנושא את התואר 'חסיד' לאמץ אותה. כפי שציין רא"ח נאה, חלק מן השינויים בין השולחן ערוך לבין הסידור תלויים בכך שהסידור הוא בעל אופי קבלי יותר, ורובם המכריע גם מחמיר יותר. לשון אחר, הסידור משקף יותר את מה שלימים כונה 'המנהג החסידי'. מנהג זה נתפס אפוא אצל בעל התניא כנורמה היפר-הלכתית, שאימוצה מסור לבחירתו של היחיד. 
קו מעין זה עולה מניתוחה של איריס בראון לפסיקתו של ר' חיים מצאנז (?1876-1797), אף הוא מחלוצי תופעת האדמו"רים-הפוסקים.
 בראון מכנה את דרכו של ר' חיים בשם 'דגם ההפרדה',
 ודומה כי מונח זה יפה גם לפסיקתו של רש"ז בשועה"ר (הגם שנראה להלן את הסתייגותם של כמה פרשנים חב"דיים מהבנה כזו לפסיקתו). דגם זה רואה את ההלכה ואת המנהג החסידי כשני תחומים נפרדים, שבהם רק הראשון מחייב ואילו השני ראוי ומומלץ מאד, אך אין לצפות מכלל הציבור כי ינהג על פי הוראותיו. ברוח דומה הסביר ר' שרגא פייבל מנדלוביץ' את הפער בין עמדתו ההלכתית המקילה של ר"ח מצאנז בעניין תספורת הזקן לבין עמידתו המחמירה על ערך גידול הזקן בדרכו החסידית: 

אף שידוע בבירור, כי ה'דברי חיים' התייחס בחומרה יתירה לגידול הזקן בשלימותו, ולא התיר מעולם לחסידים שלו לקצץ ב'דיקנא קדישא' אפילו בכלשהו – בהתאם למבואר בתורת הקבלה – הנה כשמדובר היה באנשים מטיפוס אחר, שלא היה טעם לדבר עמהם שישאירו את זקנם כמות שהוא, לא היסס לכתוב להם שמותר לגלח הזקן לכתחילה, מלבד דרך השחתה. 

על פי מקור מאוחר, ר' חיים אף נמנע מלומר את נוסחאות ה'לשם ייחוד' שהחסידים נהגו בהן, משום שחשש לעמדת הנודע ביהודה (האנטי-חסידית במובהק!) שאסר על כך.
 

לכאורה, הסבר זה, המרחיק את המנהגים החסידיים מתחום ההלכה, מקרב אותם אל תחום המוסר. ואולם, זהו סייוג בעייתי מאד. אמנם תחום המוסר כולל לעתים נורמות מומלצות ולאו דווקא מחייבות (לצד נורמות אחרות שהן מחייבות אך חסרות סטנדרטיזציה חדה),
 אך ספרות המוסר היהודית בנויה בדרך כלל על עקרונות (principles), או ערכים, שהכללים (rules) הפרטניים הן רק אילוסטרציה שלהם, בעוד שבמנהגי החסידים מדובר כמעט תמיד בכללים לכל דבר ועניין, הן מבחינת אופיים המהותי הן מבחינת דרך ניסוחם. כללים אלה קשורים קשר הדוק לפרקטיקה של החיים ההלכתיים, ולכן נכון יותר לראותם, על פי תפיסה זו, כחומרות הלכתיות ולעתים נדירות כקולות הלכתיות, שנמסרו בעקרון לבחירתו של הפרט, בליווי המלצה חמה ביותר לאמצן. 

במסורת חב"ד מקובל כי במקרה של סתירה בין השועה"ר לסידור - הסידור גובר. שני הסברים עיקריים הוצעו לכך. רא"ח נאה ואחרים טענו שהסידור מאוחר לשולחן ערוך הרב, ולכן מבטא את עמדתו האחרונה של רש"ז.
 על פי עמדה זו, רש"ז המאוחר שינה את תפיסתו ובשנתיו האחרונות ראה את מנהגי החסידים (וממילא את מקורות הקבלה) כחלק בלתי נפרד מן ההלכה. ייתכן שעמדה זו יכולה למצוא תימוכין מרומזים בדברים שנאמרו כבר שנים רבות קודם כן על ידי נכדו של רש"ז, ר' מנחם מנדל, ה'צמח צדק' (1866-1789) ועל ידי תלמידו של רש"ז ולימים בעלה של נכדתו, ר' נחמיה בירך גינצבורג מדוברובנה, ה'דברי נחמיה' (1852-1788), שציינו שניהם כי באחרית ימיו התחרט רש"ז על כך שפסיקתו המוקדמת הייתה מחוייבת מדי למגן אברהם.
 הסבר זה נתמך בשמועה אחרת, לפיה בשנותיו האחרונות ביקש רש"ז לכתוב מהדורה מתוקנת של השועה"ר, שבה יהיה פחות תלוי במגן אברהם וייתן יותר מקום למקורות הקבלה. מסורת זו מובאת גם על ידי ר' אברהם דוד לאוואט (1890-1805), מחשובי פרשניו של שועה"ר, הגם שבאופן תמוה הוא מבקש לדחות בד בבד עם זאת את הטענה שרש"ז חזר בו כעמדתם של 'יש טועים'. 
 יתר על כן, על פי הציטוט שמביא לאוואט, רש"ז המאוחר האמין כי ' לא יצוייר שהמקובלים יהיו נגד התלמוד'
 בעוד שבשועה"ר ראינו כי התייחס במפורש לאפשרות 'שבעלי הקבלה והזוהר חולקים עם הגמרא'.
 יש להניח שארבעת סימני ה'מהדורא תניינא' המצויים בידינו הם בעצם תחילתו של מפעל מתקן זה, וכך מקובל במסורת חב"ד.
 אם נכונה מסורת זו, הרי שרש"ז המאוחר נטש את דגם ההפרדה ואימץ את הדגם האחר – דגם הזיקה, או השילוב, בין הלכה לקבלה, וממילא בין ההלכה למנהג החסידי. 
אך ישנו גם הסבר אחר לכך שבקרב חסידי חב"ד יש יתרון נורמטיבי לסידור. על פי הסבר זה, השועה"ר נכתב לכלל ישראל בעוד שהסידור הוא ספר הדרכה לחסידים, ובפרט לחסידי חב"ד, ולכן עבורם האחרון מחייב יותר. עמדה זו מובאת על ידי רא"ח נאה כדעת 'רבים' ('הנה רבים אומרים כי השו״ע כתב אדמו״ר עבור כל העולם, והסידור כתב רק עבור החסידים שלו'),
 אך בפועל קשה למצוא עמדה זו בחיבור כתוב. מונדשיין סבור – בצדק לדעתי - כי היא עולה במשתמע מדבריו של האדמו"ר ר' חיים אלעזר שפירא ממונקאטש (1937-1871).
 על פי הסבר זה, השולחן ערוך הוא חיבור הלכתי, ולכן בו נגרר רש"ז אחרי הפוסקים, ואילו הסידור הוא חיבור חסידי, ולכן בו הורה על פי המקובלים, וזו גם הסיבה שבגללה הורה לחסידיו לנהוג, בסופו של חשבון, על פי הסידור. הסבר זה מעגן למעשה את 'דגם ההפרדה', ואם הוא נכון – הרי שאין צורך לסבור כי רש"ז שינה את עמדתו בעניין דגם זה. 
לגופו של עניין, קשה להכריע בין שני ההסברים, אך ראוי לחדד את נקודת ההסכמה ואת נקודת המחלוקת: שתי העמדות הפרשניות מסכימות כי רש"ז הצעיר, שביטא את דרכו בשועה"ר מהדורא קמא, הלך אחר הפוסקים, ומכאן שלא ראה את מנהגי הקבלה והחסידות כחלק מן ההלכה. המחלוקת היא רק לגבי רש"ז המאוחר: רא"ח נאה סבר כי בשלב זה שינה את טעמו, ואילו לפי שיטת ה'רבים' אפשר להניח כי התמיד בקו הנזכר לכל אורך חייו. לכאורה, כוונתו של רש"ז לכתוב מהדורה חדשה לשועה"ר מחזקת את הבנת רא"ח נאה, ואולם, עיון בארבעת הסימנים של 'מהדורא תניינא' שבידינו מלמד כי המימד הקבלי-חסידי שבהם מעודן למדי, וקשה למצוא בה שינוי מגמה חזק וחריף לעומת מהדורא קמא. 
ברצוני להציע כאן אפשרות שלישית, של עמדת ביניים, לפיה רש"ז המאוחר ראה את המנהג החסידי כ'הלכה בהתהוות'. עמדה זו איננה נשענת על מסורות פנימיות או אחרות, ואף המקור שעליו אני מבקש לבססה – מכתב של רש"ז מאלול תקע"א - איננו חד-משמעי כל צרכו. מדובר אפוא בסברה התלויה בשערה, שבשום פנים ואופן אינני מתיימר להציגה כמכרעת, אך אף על פי כן דומני כי ראוי להעלותה על שולחן הדיונים כאפשרות.

בעניין זה עלינו לפנות אל אחד ממנהגי החסידים שעמדו בעין הסערה של מחלוקת החסידים והמתנגדים - מנהג השחיטה בסכינים מלוטשות. 
 מחלוקת זו כבר נחקרה היטב על ידי כמה רבנים וחוקרים,
 ונותחה באופן בהיר במיוחד על ידי שאול שטמפפר.
 לא ניכנס כאן לפרטיה, רק נסכם כאן בניסוח גס כי הסכין המלוטשת, בה השתמשו החסידים, הייתה אמנם חדה יותר, ומן הבחינה הזאת גם מהודרת יותר, אך בשל כך גם גדל החשש שתתעקם, ונצרכו להכשרתה בדיקות תדירות יותר וקפדניות יותר. המתנגדים ראו אפוא את השימוש בסכין זו כבעייה, החרימו את השחיטה החסידית ואף הורו שיש להתייחס אליה כאל טריפה. יש הטוענים כי לא בעייה הלכתית אמיתית הטרידה אותם בעניין זה, אלא היה זה מהלך חברתי-פוליטי, כחלק מן המערכה נגד החסידים.

רש"ז התייחס לא התייחס לסוגיה זו בשולחן ערוך יורה דעה שלו, אך יש לציין כי חלק זה של השועה"ר קטוע מאד, ובהלכות שחיטה יש בו דילוג גדול, ככל הנראה עקב העובדה שחלקים רבים מן הספר הושמדו בשריפה. מנגד, הוא התייחס אל נושא זה בכמה ממכתביו. במכתב ממועד לא ידוע שכתב אל חסידיו בקהילת ווילנה, מעוז המתנגדים, הוא מגדיר את השחיטה בסכינים מלוטשות כ'מצוה רבה ועצומה אשר החזיקו בה רבותינו קדושי עליון נ״ע וממש נתנו נפשם עליה',
 אך אם נדמה לקורא כי בכך הוא הפך אותה לחלק מן ההלכה המחייבת – הרי שמייד לאחריה באה הסתייגות חשובה:

אך אם לפעמים יהיו מסובין בסעודת מצוה עם אנשי עירם - חלילה לפרוש מהם להחזיקם כאוכלי נבילות ח"ו, הס מלהזכיר. ומעודי לא נזהרתי מהכלים, אף מבני יומן.
 ותוכן ומהות הענין א״א לבאר במכתב באה״ט, רק שמתי דברי בפי ידידנו מוהר״מ נ״י מוכ״ז.

על פי העולה ממכתב קצר זה, מבחינת קנה המידה ההלכתי הבשר שנשחט בסכין לא מלוטשת הוא בשר כשר. אחרת אין דרך להבין את ההנחיות המורות לחסידים לאכול משחיטה זו כדי לא להביא לפילוג בקהילה. ואולם, בחייהם הפרטיים נדרשים החסידים ללכת אחר הנורמה הראויה יותר בעניני רש"ז – היא הנורמה החסידית. ודוק: לא שהשחיטה בסכין לא-מלוטשת היא איסור, אלא שהשחיטה בסכין מלוטשת היא 'מצוה'. 
יש להדגיש: מכתב זה אינו מתוארך, ולכן איננו יכולים ללמוד ממנו על עמדתו של רש"ז המאוחר. ר' שלום דובער לוין, החוקר החב"די רחב הדעת, משער כי היא נכתבה בין השנים תקס"ג-תקס"ט, אך מכלל ספק לא יצאנו.
 ואולם, מצוי בידינו מכתב אחר של רש"ז, המתוארך לחודש אלול תקע"א (1811), כשנה וחצי לפני פטירתו. מכתב זה, ארוך ומפורט הרבה יותר מקודמו, מחזיק לכאורה באותה עמדה, אך נראה כי מבין השיטין עולה ממנו כבר גישה אחרת, שונה במקצת. הבעייה היא שבדיוק בפסקת המפתח של עניין זה לשונו רש"ז מגלה טפח ומכסה טפחיים, ולא מן הנמנע שיש כאן עמימות מכוונת. 
תחילה בוחן רש"ז ביסודיות ובפרוטרוט את שתי הגישות ההלכתיות, עומד על יתרונותיהן ועל חסרונותיהן של כל אחת מן השיטות, ומגיע למסקנה שהסכינים המלוטשות עדיפות; אלא שכאן הוא מוסיף הערה חשובה:

וממוצא דבר נשמע כי חלילה לנו להוציא דבה על מדינות המקילין בזה וסומכין על הפוסקים המקילים בשיעור פגימה, וגם חלילה לכם להקפיד על מדינות המחמירין וחוששים לדעת פוסקים המחמירים בשיעור פגימה, וכהאי גוונא מצינו כמה הלכות שנחלקו בהם הפוסקים, ראשונים או אחרונים. ובדורות שלפנינו נהגו אבות אבותינו כדעת המקילין, ובדורות הללו רבו כמו רבו הנוהגים להחמיר, כמו חדש ותפילת ערבית בזמנה וכהאי גוונא טובא.

חלקו הראשון של המכתב חוזר על העמדה שראינו במכתב הקודם: העמדה הדוגלת בסכינים לא מלוטשות מוצגת כאן עמדה ה'מקילה', והיא זוכה הלגיטימיות מלאה. העמדה המחמירה נתפסת במידה רבה כסוג של 'מידת חסידות'. אמנם מדובר בעמדה השייכת להשיח ההלכתי, אך בעת החדשה רבות מן הנורמות ההיפר-הלכתיות אינן אלא חומרות, דהיינו, נורמות שאימצו את הדעה המחמירה במחלוקת הפוסקים, שעה שההלכה ה'רגילה' אימצה את הנורמה המקילה או לא הכריעה בשאלה.
 מחלק זה יכול אפוא הפרט להניח שמדובר בנורמה היפר-הלכתית וולונטרית המסורה לבחירתו. ואולם, בסוף המובאה כבר עולה נימה שונה: מצד אחד, הדרך המקילה היא דרכם של 'אבות אבותינו', ובכך יש לכאורה המשך של הנימה הסובלנית כלפי המקילים, אך מצד שני קובע רש"ז כי בימינו הדוגלים בה הולכים ומתמעטים, והוא משווה אותה למעמדם הנורמטיבי של איסור חדש בחוץ לארץ ושל תפילת ערבית. שני אלה הם דוגמאות למצוות שבעיקרן אין חיוב לקיימן, אך העם קיבל אותן על עצמו, ומאז הן מחייבות לכל דבר. ברור לגמרי שרש"ז לא היה מגלה סובלנות כלשהי כלפי אלה העוברים על הלכות אלה, ולא היה רואה בסלחנות את מי שנוהגים בהן היתר כמי שנוהגים כ'אבות אבותינו'. כיצד אפוא יש להבין את המתח שבין שני חלקי המובאה?
אין בידי פתרון חד וחלק, אך נראה כי ההבנה המסתברת ביותר לקטע זה היא שרש"ז – שבדרך כלל לא גילה כל גישה היסטוריציסטית אל ההלכה – מרמז לחסידיו כי הם נמצאים בעיצומו של תהליך שינוי, הצועד בבטחה בכיוון ההחמרה הרצויה. נכון להיום (כלומר לזמנו), השחיטה בסכינים מלוטשות אינה חיוב גמור, שכן אלה שקיבלו אותה עליהם רק 'רבו כמו רבו' אך עדיין אינם מקיפים את כל הציבור, ואף לא רוב הקרוב לכולו, אולם המגמה ההיסטורית צועדת בכיוון זה. לפיכך אלה הנוהגים אותו מייצגים את ההלכה הראויה להתקבל, אך כל עוד לא התקבלה יש להתייחס בסלחנות הראויה אל אלה שנוהגים לפי ההלכה הקיימת.
הפרשנות הזאת כלשעצמה אינה מוכרחת, אך אם היא נכונה – ייתכן שיש להאיר באמצעותה גם את התייחסותו של רש"ז המאוחר אל המנהג החסידי בכלל, כלומר, הוא רואה אותו כ'הלכה בהתהוות'. כאשר אני אומר 'הלכה בהתהוות' אינני אומר 'מנהג בהתהוות' (מונח שיבואר בהרחבה בפרק האחרון) אלא הלכה ממש, הלכה פסוקה, כזו שיש להורותה לכלל ישראל. ואם כך הדבר, הרי שהפער בין שועה"ר לסידור, או אף בין שתי המהדורות של שועה"ר, אינו נובע משינוי בגישתו העקרונית של רש"ז, אלא פשוט מכך שבטווח הזמן הזה הוא נוכח בהצלחתה של החסידות, דהיינו בכך שאלה הנוהגים את מנהגיה 'רבו כמו רבו', ולכן יש לכאורה אפשרות רבה יותר (עד כמה רבה יותר? זאת אין לדעת) לשלב את מנהגי החסידים אל תוך ההלכה הפסוקה. 
סברה זו זוכה לתימוכין ממאמר חדש של לוי קופר בעניין יחסו של רש"ז אל איסור המצה השרוייה בפסח, איסור שלא נפסק בהלכה הרגילה, אל החסידים החמירו בו. כפי שמראה המאמר, גם בסוגיה זו פסק רש"ז בשועה"ר בהתאם להלכה, לקולא, ואילו באחת מתשובותיו (שקופר משער כי היא מאוחרת לשועה"ר) הורה להחמיר ולאסור אותה ברוח הקבלה ובהתאם למנהג החסידי.
 וכך הוא כותב:
בהתאם לסוגה הספרותית של ספר הפסקים, הלך רש”ז מליאדי [בשועה"ר] בתלם ההלכתי המוכר והמקובל, ופסק כי אין שום חשש חימוץ במצה שרויה. הנורמה מוצגת כאן בצורתה הנקייה, ללא שקלול מרכיבים חוץ-משפטיים כגון תורת האר"י, וללא התחשבות בפרקטיקה הקונקרטית של הכנת מצות באותה תקופה.
כעבור זמן, כאשר הזהות החסידית החלה להתגבש, החסידים החלו לראות בזהירות ממצה שרויה מנהג ראוי לכלל, ולא רק לבעלי נפש. אכן הזהירות מפני מצה שרויה היתה מוכרת כאפשרות הלכתית, אם כי לא כדרך בת רבים. התנועה המתגבשת נתנה את הבכורה לאר"י אשר צידד "להחמיר כל החומרות בפסח", כלשונו של רש”ז מליאדי. [...] ההלכה התיאורטית עמדה בעינה, אך למעשה ובנסיבות הקונקרטיות, רש”ז מליאדי עודד את ההימנעות מאכילת מצה שרויה בפסח.
 

קופר נזהר מלקבוע שם כי באחרית ימיו ראה רש"ז את איסור המצה השרויה כנורמה הראויה לכלל ישראל, דהיינו כנורמה הלכתית לכל דבר, והוא נוטה ככל הנראה להניח כי רש"ז ראה אותה כנורמה המחייבת את החסידים בלבד. ואולם, התהליך המתואר במאמרו המאלף יכול באותה מידה לשמש תשתית להנחה האפשרית האחרת, ולפיה גם סוגיית המצה השרויה היא דוגמא ל'הלכה בהתהוות', כשהכוונה ל'הלכה' במלוא מובן המילה. ואם כך הדבר, הרי שגם כאן ביקש רש"ז בסופו של דבר לשלב את המנהג החסידי אל תוך ההלכה הפסוקה. 

לגבי רש"ז המאוחר אנו נותרים אפוא בספק: ייתכן שגם באחרית ימיו ראה את המנהג החסידי ברוח 'דגם ההפרדה', דהיינו כבלתי שייך להלכה; ייתכן שראה אותה כחלק מן ההלכה ממש; וייתכן שראה אותה כ'הלכה בהתהוות'. לא לנו להכריע בדבר. ואולם, לגבי רש"ז הצעיר נוכל לקבוע במידה רבה של פסקנות כי הוא דגל בדגם ההפרדה, דהיינו, הוא ראה את המנהג החסידי כנורמה אישית וולנטרית, היפר-הלכתית. לגישה זו היה שותף, כאמור, גם ר' חיים מצאנז, בן הדור הבא של הצדיקים החסידיים.
2. המנהג החסידי כנורמה קהילתית: ר' משה טייטלבוים מאויהל
מי שהיה ככל הנראה האדמו"ר-הפוסק הראשון במלוא מובן המילה, דהיינו מחבר של ספר תשובות, היה ר' משה טייטלבוים (1841-1760), הרבי מאויהל (Sátoraljaújhely), המכונה 'הישמח משה', מייסדה של שושלת אויהל-סיגט, שממנה יצאה לימים גם חסידות סאטמר. הוא שימש כרבה של העיירה, ורק לאחר פטירת רבו, החוזה מלובלין, ב-1815, קיבל על עצמו את עטרת האדמו"רות. אף שהחסידות הגיעה להונגריה כמה עשרות שנים לפניו, הוא נחשב לאחד חאבות החסידות במדינה זו, ובדורו נחשב למנהיגם הבלתי מוכתר של החסידים בה. חלק גדול מזמנו הוא הקדיש למתן קמעות להמונים שצבאו על דלתו, ובהם גם לא-יהודים. עיוני בפרשיות השבוע, שאותן כתב בספרו הנודע 'ישמח משה', אינן בנויות בסגנון של צדיקי החסידות אלא קרובות יותר לסגנונם של הדרשנים ה'מקצועיים' באותה העת שריחוקו מן הפשט אינו קיצוני כל כך. כמו כן נדפסו פירושו לתהלים, 'תפלה למשה', ועוד כמה חיבורים קטנים. לאחר מותו כונסו תשובותיו בספר 'השיב משה' (תרכ"ו), העוסק במרבית תחומי ההלכה המעשית. הספר זכה להשפעה מסויימת ומצוטט לעתים בספרות ההלכה, אף מחוץ למרחב ההשפעה החסידי או ההונגרי. מסתבר שהיו לישמח משה עוד כתבים בהלכה, אך רבים מהם הלכו לאיבוד.
 
הישמח משה היה מחותן עם ר' חיים מצאנז, ובכך נקשרו שתי משפחות גדולות של אדמו"רים-פוסקים מאיזורי הונגריה וגליציה.
 קשרי החיתון בין שתי המשפחות עתידים להימשך דורות רבים, וכן ביניהן לבין משפחת אדמו"רי דינוב (שפירא), שגם בה רבו האדמו"רים-הפוסקים. שושלות אלה יצגו את 'הזרם הרבני' בחסידויות גליציה והונגריה,
 שבדרך כלל גם נקטו את הקו הנוקשה והאולטרא-שמרני של האורתודוקסיה במדינות אלה. ראוי להדגיש עם זאת כי הישמח משה עצמו – בניגוד לדימוי שהוציאו לו צאצאיו, מראשי החץ של הקנאות הדתית באורתודוקסיה היהודית - לא היה שותף פעיל במאבקים נגד הרפורמה בהונגריה ולא גילה קו קנאי בכתביו. 
אופיו ה'רבני' של הישמח משה עולה מן התיאורים על אודותיו. שמועות מאוחרות, שמהימנותן צריכה בדיקה, מעידות על כך שהוא הסתייג ממנהג החסידים לאחר את זמן התפילה (הוא עצמו נהג להתפלל עם הנץ החמה), וסיפור עממי מפורסם – אך מפוקפק – מספר כי היה לו ויכוח על כך עם חתנו, ר' אריה לייב ליפשיץ, ה'אריה דבי עילאה'.
 בכתביו נוגע הישמח משה בסוגיית המנהג החסידי רק בשני עניינים: איסור לבישת בגדי צמר והנחת תפילין בחול המועד. בנושא הראשון הוא זכה גם לתגובה עקיפה מאת גדול רבני הונגריה בדורו, ר' משה סופר (1839-1762), החתם סופר. 

בקרב החסידים רווח המנהג שלא ללבוש בגדי צמר, מחשש שעטנז. האיסור הלכתי הוא אמנם רק על צמר המעורב בפשתן, אך החסידים חששו שמא גם בבגד של צמר בלבד התערב חוט של פשתן, ונמנעו מללבשו. עדות על מנהג זה של החסידים מצוי בידינו כבר משנות השבעים של המאה ה-18, ב'ברכי יוסף' של החיד"א.
 על פי תשובת הישמח משה, בקהילה חסידית מסויימת, שזהותה לא נודעה לנו, הקפידו על איסור זה עד מאד, ונהגו שלא לתת לאדם הלובש בגדי צמר לעבור לפני התיבה, עד שילבש בגדים אחרים. בשנת תקצ"ג (1833) לערך פנה אחד מאנשי הקהילה אל הישמח משה ושאל אם מותר לנהוג כך. האדמו"ר השיב: 
הנה אמת שיש חשש גדול על בגדי הצמר אם לא נתערב בו חוט פשתן, שהוא מצוי מאד כנודע. ואשרי להנזהר ואין לובש בגדי צמר. ובמדינת פולין כל מי אשר נגע ה' בלבו אין לובש בגדי צמר, וגם במדינה זו מעת שבאתי לכאן הרבה הסירו בגדי הצמר מעליהם ויבא עליהם ברכה, אבל מ"מ אין בידינו לכוף את [ה]המון שלא ללבוש בגדי צמר. 

והנה, בענין העברה לפני התיבה בבגדי צמר אמת אם יש ח"ו שעטנז בהבגד שלבוש בו, דהיינו שמעורב בו חוט פשתן, אף שהוא לא ידע ממנו – מזיק מאד להתפלה, דמלבד שהיא לאו דאורייתא יש בו טומאה גדולה בבגד שעטנז. דורשי רשומות אמרו: שעטנז היא אותיות שטן עז,
 שכח השטן הוא עז וחזק מאד, מתוח על הלובשו. וגם עז היא עז, היינו שעיר, כמו 'ושעירים ירקדו שם', ואיך יתכן שיעורר רחמים על הצבור כשהוא לבוש בכח עז של הס"א?!

והנה אם הציבור רוצים לתקן דאף שהם לובשין בבגדי צמר ואינם חוששים לחשש תערובות מ"מ העובר לפני התיבה לא יעבור בלבוש צמר, דמחמת שהוא שלוחם וצריך לעורר רחמי שמים על הציבור ראוי לחוש טפי – ודאי תקנה טובה היא ויבא עליהם ברכה. ואם הציבור אין חוששין לזה מחמת שרובם וכל הב"ב [=הבעלי בתים] מלובשין בבגדי צמר [ו]רק יחיד רוצה למחות – לא נראה לי כי מצד הדין [הדבר אפשרי]. אם מתפללין שם בבה"כ בנוסח אשכנזי ולא בנוסח האר"י זצוק"ל אין כח ביד יחיד לכוף ע"ז. אבל אם מתפללין בנוסח האר"י זצוק"ל, שהוא נוסח של המתנהגים בחסידות – ודאי דהדין עם היחיד, דידוע שכל המתפללין בנוסח זה קיימו וקבלו עליהם לברוח מצ"ט שערי היתר כדי שלא יפגעו בשער אחד טמאה של איסור ח"ו, ואין לובשין בגדי צמר. ואפשר דאם אירע יחיד שנכנס להתפלל והוא מלובש בבגדי צמר – אין מחפשין אחריו. אבל לירד לפני התיבה בהמניין שמתפללין בנוסח האר"י זצוק"ל בבגדי צמר – זה לא נשמע מעולם, דהוי תרתי דסתרי תפלתו ומלבושו ומעורר ח"ו קטרוג גדול. ע"כ אם מתפללין בנוסח האר"י זצוק"ל לא יעבור לפני התיבה בבגד צמר שיש בו חשש.

עיון בתשובת הישמח משה מאלפת: אף על פי שחשש שעטנז חמור מאד, ושעטנז הוא 'שטן עז', ביסודו של דבר איסור הצמר איננו איסור שעטנז אלא רק חומרה היפר-הלכתית, ולכן, מבלי להזכיר במפורש את כללו של המגן אברהם, שאותה אימצו גם רש"ז ופוסקים אחרים, הוא מסיק בהתאם לכלל זה כי אי אפשר לכפות את הנורמה הקבלית על הציבור.
 חומרה קבלית, ככל חומרה היפר-הלכתית, היא בחירה וולונטרית-אישית של היחיד. ואולם, כאן נזקק הישמח משה למונח חדש: 'אם הציבור רוצים לתקן [...] – ודאי תקנה טובה היא'. פירוש הדבר, כי גם אם מכח כללי ההלכה הרגילים אין סמכות לאכוף נורמה זו, הרי שניתן בכל זאת לאוכפה כסוג של 'חקיקת משנה': ההלכה מסמיכה את הקהילה לחוקק תקנות משלה, ותקנות אלה ניתנות לאכיפה (בדרך כלל הן מכונות 'תקנות קהל', אך במקרה זה לא ה'קהל' – ועד הקהילה – מחוקק אותן אלא הציבור בכללו). אם חוקקה הקהילה תקנות על איסור לבישת בגדי צמר – לא נגרעו אלה מכל תקנה אחרת, ואם כן – הן מחייבות מכח ההלכה חיוב מלא, ובתור שכאלה ניתן לאכפן.
אכן, התקנת תקנות היא הליך רשמי, אך בעניין זה מגלה הישמח משה עמדה מקילה. הוא אינו מצריך מהלך חקיקתי שכזה, אלא מסתפק בחקיקה בלתי-פורמלית: 'אם מתפללין בנוסח האר"י זצוק"ל, שהוא נוסח של המתנהגים בחסידות – ודאי דהדין עם היחיד [שניתן לכפות את הנורמה], דידוע שכל המתפללין בנוסח זה קיימו וקבלו עליהם [... ש]אין לובשין בגדי צמר'. לשון אחר, אין צורך בהליך חקיקה פרמלי, אלא עצם התפילה בנוסח האר"י – נוסח ספרד – מהווה אינדיקטור לכך שמדובר בקהילה חסידית, ומכאן שאנשיה 'קיימו וקיבלו' – אפילו בלי הליך פורמלי – חבילה של נורמות מחמירות, שבהן איסור לבישת הצמר. מדובר אפוא בהכרה בכח המחייב של האיסור בקהילות החסידיות מכח 'חקיקת משנה' קהילתית, אך לא באופן הפורמלי של חקיקת תקנות, אלא באופן בלתי-פורמלי, אך מחייב לא פחות, של 'קיימו וקיבלו'.
 כך הפך הישמח משה את המנהג החסידי לנורמה מחייבת – לא מכח עצמה אלא מכח הסכמת הקהילה. ואמנם, כמה עשורים לאחר מכן נדרש לסוגיה זו הרב שלמה יהודה טאבאק (1907-1832), רבה של סיגט – עיר הבירה של שושלת טייטלבוים החל משנת 1858 – והוא דן בשאלה כולה כסוגיה הנוגעת לפרשנות תקנות.

כאמור, על תשובה זו הגיב החתם סופר. ככלל, גישתו של החתם סופר כלפי החסידות היה שלילי
 – על אף מאמץ ניכר של מחברים חסידיים בני זמננו להוכיח את ההיפך
 – אך ברור שהוא ראה את התנועה החדשה כחלק מן האורתודוקסיה ולא רצה לפתוח חזית חדשה נגדה. את ביקורתו עליה הביע מתוך גישה מכבדת, ובלא רעש גדול. ייתכן שגיבש אסטרטגיה זו לאחר שבתחילת דרכו נכווה בגחלתם של החסידים. מסתבר כי בשנת תקע"ח, סמוך לאחר שקיבל לידיו את רבנות פרשבורג, התבטא החתם סופר נגד החסידים, ועורר בכך את עלבונו של הישמח משה, שככל הנראה סבר כי החתם סופר גם התקיפו אישית. על פי מקור חסידי מאוחר, עמדתו העוינת של החתם סופר התעוררה בעקבות דברי השמצה שהשמיעו באזניו המתנגדים, ולפיהם 'להרב מאוהעל יש כת חסידים, ו[מ]קבל קוויטלעך ואינם יכולים [=יודעים] ללמוד, וכדומה'.
 נראה כי בשלב זה הגיע אל החתם סופר תלמידו של הישמח משה, הרב ישראל זאב הורוויץ, במטרה להוכיח לו כי הישמח משה הוא תלמיד חכם המעמיד תלמידים מצויינים, ואף הצליח במשימתו.
 החתם סופר גם הבין שדבריו הציתו תבערה, ובתשרי תקע"ט, אולי ברוח אווירת הימים הנוראים, החליט להשלים עם הישמח משה. כדי לפייסו, כתב אליו החתם סופר מכתב מצטדק, בו הוא מסביר כי לא ביטא זלזול באדמו"ר אישית אלא רק מתח ביקורת עניינית על דרכי החסידות בכללה. על אף הנימה הפייסנית של המכתב, הוא אינו מהסס לחזור על ביקורתו, כדי להבהיר במה נחלקו. לדבריו, אימוץ מידת חסידות באופן אישי הוא בגדר מעלה, אך הנהגת ציבור שלם בדרך זו יש בה טעם לפגם.
 עוד הוסיף כי נוסח ספרד ראוי לאלה המבקשים לכוון את הכוונות הקבליות, אך לו עצמו – ובכך רמז גם לכל המוני בית ישראל האחרים שאינם מכוונים כוונות אלה – יאה ונאה הנוסח האשכנזי המסורתי, שנמסר מן האבות.
 בהמשך דבריו אף הציג לישמח משה שאלה בקבלה
 - מן המקומות הנדירים שבהם הוא נדרש בכתביו לחכמה זו – ובכך ביקש כנראה לרמוז כי ביקורתו איננה נובעת מזלזול בתורת הסוד עצמה. הישמח משה לא השיב על מכתבו זה, וכאשר, כחמישה חודשים לאחר מכן, נצרך החתם סופר לכתוב מכתב לקהילת אויהל – ציין כי בדרך כלל הוא נוהג להשיב את דברו למרא דאתרא, אלא שבמקרה זה הוא משיב לשואל עצמו בשל הנתק שבינו לבין הישמח משה. הוא מציין כי זה האחרון הוא 'רב וגאון, אומן מופלא', אלא ש'כפי הנשמע אורייתא ארתחא עלי', וקפיד טובא על דבר פחות מזה', שכן הוא לא השיב על מכתב הפיוסים ששלח אליו בתקופת החגים.
 אף שמן הסתם תלונתו זו של החתם סופר הגיעה לאזניו, הישמח משה השיב לו בסופו של דבר רק כעבור כחמישה חודשים נוספים, בחודש אב של אותה השנה, ואז נקט בכל לשונות הכבוד והשבח והתנצל על איחורו.
 בשנים הבאות ככל הנראה חזר החתם סופר ופנה אל הישמח משה בכמה מכתבים, אך זה לא השיב לו.
 רק כעבור כארבע עשרה שנה, בשלהי ניסן תקצ"ג, התחדש הקשר בין שני האישים. היה זה על רקע סכסוך כספי בין החסידים למתנגדים בארץ ישראל, כאשר שניהם נתבקשו להכריע בפרשה, והישמח משה כתב אל החתם סופר בכבוד ובחמימות. אז גם התנצל שוב על העדר תגובתו: 'ח"ו לא מסיבות שלילות האהבה היתה זאת, [...] אך גלוי וידוע לפני מי שאמר והיה העולם ב"ה וב"ש [=ברוך הוא וברוך שמו] שלא מצאתי אז בעת בואם [של המכתבים] עת ופנאי אפילו לקרות, אשר היה כל העולם שרוי בצער מהחולי הידוע ר"ל, ומחמת גודל הצער ורוב הטרדות אשר הקיפוני אז מאחב"י אשר שמו פניהם אלי, [...] לעורר עליהם רחמים גדולים'.
 כוונתו, ככל הנראה, לחלוקת הקמיעות, שהגיעה מן הסתם לשיא בימי המגפה. תשובתו של החתם סופר לא הגיעה לידינו, אך עובדה היא ששני האישים נכנסו יחדיו בעובי הקורה של ריב הכוללים והכריעו בה מתוך הסכמה.
 כחודש לאחר מכתב זה, בשלהי אייר תקצ"ג, קיבל החתם סופר לידיו, באמצעות צד שלישי, את תשובתו הנזכרת של הישמח משה בעניין התפילה בבגד צמר, שבה אנו עוסקים כאן, והגיב עליה במכתב משלו, בו שב ונדרש לשאלת מעמדם של מנהגי החסידים.
 
גישתו של החתם סופר הפעם הייתה אוהדת יותר, וקרובה יותר להסכמה, אך בכל זאת חולקת. הוא החמיא לחכמתו של הישמח משה והביע סיפוק כי בכל הנוגע לטיעון ההלכתי – כנראה בניגוד לזה הקבלי – דעת שניהם שווה. 'לענין עיקר דין של לבישת בגדי צמר', הוסיף, 'אשרי הנזהר וקדוש יאמר לו, ומ"מ רוב ישראל שאינם נזהרים - מאן מרמי להו מידייהו?'
 עם קביעה זו, שאין לאכוף את הנורמה הזאת על הציבור הרחב, הסכים כזכור גם הישמח משה. מכאן עובר החתם סופר לשאלת נוסחאות התפילה, ומבסס את הטענה כי כל נוסחאות התפילה לגיטימיות בעיקרן, אך ראוי לכל אדם לדבוק במנהג אבותיו. וכאן הוא מוסיף, בשבח מהול בעוקצנות:
ותמהתי על דברי הגאון באגרת שלו גם כי כל דבריו בחכמה ובתבונה ובדעת ובכל מלאכת מחשבת, אך מ"ש כי מתפללי ספרדית קבלו עליהם שלא להוריד לפני התיבה מי שמלביש צמר - אם קבלה היא נקבל, אך אני רואה עיקר מתפללי ספרדית הם גולי שפאניא ופרטוגאל והמה דרים באמשטרדם ולונדון והמבורג והמה וחכמיהם בגד צמר ילבשו בתפלתם. ואם אולי כוונת הגאון על האשכנזים המתפללים ספרדית, המה [אשר] קבלו עליהם ועל כל הנלוים עליהם לעולם ועד שכל מי שירצה לפרוש מקהל אשכנזי ולהתפלל ספרדית מחוייב לקבל גם תקנה זו - הנה צריך שימצא כתוב על ספר התקנות באיזה זמן ובאיזה מקום התאספו ומי הם המתקנים וכל זה צריך כתוב וחתום ממופלגי דור, כתקנת רגמ"ה מר"ת וסייעתו שבס' תשו' מהר"ם מר"ב.
 
תחילה מעלה החתם סופר אפשרות פרשנית כאילו התכוון הימשח משה ליצור זיקה נורמטיבית בין נוסח ספרד לבין ההחמרה בדיני שעטנז, ורק אחר כך הוא מציג את האפשרות הנכונה, שהכוונה לקבוצה חברתית מוגדרת – החסידים. האפשרות הראשונה כלל לא הייתה צריכה לעלות על הפרק, הן משום שמדובר בסברה בטלה מעיקרה הן משום שהישמח משה כלל לא התייחס למונח 'נוסח ספרד' אלא נקט את המונח 'נוסח האריז"ל', ולכן לא היה מקום להידרש לעדות הספרדים. ניתן אפוא לראות באפשרות הראשונה רק אמתלה רטורית לניגוח החסידים, על כך שאימצו להם נוסח שאינו שייך להם (ושמא עמדה לפני החתם סופר גרסה אחרת של תשובת הישמח משה?). ומשבירר כביכול את כוונת הישמח משה – עבר לטיעון המרכזי: אם לתקנה התכוון האדמו"ר החסידי, הרי שלחקיקת תקנות יש כללים בהלכה: יש להעלותן על הכתב בספר מיוחד, לציין מי ומי המתקנים, ומתי והיכן חוקקו אותה. יתר על כן, מוסיף החתם סופר, את התקנה צריכים לאשר 'מופלגי הדור'. 

במילים אחרות, החתם סופר מקבל את טיעונו של הישמח משה ברמה המהותית, אך חולק עליו ברמה הפרוצדורלית: יש לקהילה סמכות לתקן תקנות המאמצות בגבולותיה נורמות מחמירות יותר מאלה של ההלכה הפוזיטיבית – אך אין די ב'קיימו וקיבלו' ערטילאי, אלא יש להנהיג תקנה זו ככל תקנה אחרת, בהתאם להליך החקיקה המקובל. זאת לא עשו החסידים, ולכן תקנותיהם בטלות, לפי המשתמע. 
לאחר שהמשיך החתם סופר לבקר את אימוץ נוסח ספרד, החורג מן המנהג האשכנזי היציב והמהימן, הוא חוזר לעניין בגדי הצמר. לדבריו, אדם פרטי זה או אחר יכול להחמיר על עצמו שלא ללבוש בגדי צמר, אך מי שעושה כך חייב לקבל על עצמו את החומרה הזאת בכל שעות היום, ולא רק בשעת התפילה. מי שאיננו מקבל חומרה זו על עצמו – אינו חוטא, וכמוהו 'ככל המון ישראל, ה' ישמרם'. ואולם, גם אדם כזה, מפציר החתם סופר, ראוי שיכבד את החסידים כאשר הוא מתפלל בקהילתם. ולמרות שבתחילת דבריו הבהיר כי אין תוקף להסכמתם, כעת הוא מסיים ואומר: 

אך מטעם אחר אני מחלה פניו כשמתפלל בקהל חסידים - בגדי פשתן ילבש, מפני פירוד לבבות מחלוקת, וזהו שט"ן ע"ז המרקד יותר משעטנז. יתן ה' ליחד כל בית ישראל הנפרדים עתה לג' חלקים בעו"ה, חדשים וקדושים ופרושים - נא יחד לבבנו לאהבה וליראה את שמך. ע"כ לעצתי ישמע ועכ"פ בהתפלל עמהם ילבש בגד פשתן או משי אבל, לא מן הדין אלא מפני דרכי השלום.

בסופו של דבר ממליץ אפוא החתם סופר – כעצה של מוסר ולא בהוראה הלכתית – לכבד את מנהגי החסידים, לא משום שיש להם תוקף הלכתי אמתי ('לא מן הדין'), אלא כדי למנוע סכסוכים ופילוגים. 

לא החתם סופר עומד במרכז דיוננו כאן, שכן הוא איננו חסיד, אלא הישמח משה. ואולם, מעניין לראות שבסופו של דבר תפיסתו המהותית של הישמח משה מצאה מסילות ללבו של המתנגד הגדול. בסופו של דבר, שניהם הסכימו כי מנהגי החסידים כשלעצמם אינם מנהגים מחייבים, ואדרבה, הם סוטים מן המנהגים המחייבים – אלה של המסורת האשכנזית - אלא שבאמצעות הסכמת הקהילה הם יכולים להפוך לנורמה מחייבת, לא מצד עצמם אלא מצד קבלתם על ידי הציבור. ייתכן, כמובן שהישמח משה נקט דרך הלכתית זו רק כאמצעי אפולוגטי, כדי לשכנע את אלה שאינם משוכנעים, בעוד שבשיח חסידי פנימי היה טוען כי מנהגי החסידים הם בעלי תוקף מחייב מכח מעלתם וקדושתם העצמית, ולא רק מכח הסכמת הציבור. יתר על כן, בספר ישמח משה על התורה הוא כותב כי דרגת החיוב של המצוות נקבע על פי מדרגתו האישית של הפרט 'כל אחד לפי ערכו', ונורמה שעבור אדם פשוט היא 'ממילי דחסידות' יכולה להיחשב עבור 'איש החכם' כעבירה על איסור תורה חמור.
 ואולם, נראה כי בדברים אלה מתייחס הישמח משה אל מידות חסידות של יחידים מובחרים, ולא אל קהילה שקיבלה אותן על עצמה כאיש אחד, על צדיקים, בינוניים ורשעים שבה. עבור הציבור הרחב, הישמח משה סבר כנראה באופן עקבי כי מנהגי האבות נשארים מחייבים ומנהגי החסידות הם רשות. מבין השיטין של דבריו ניכר, כי גם ללא הצד האפולוגטי הוא רצה לתת כבוד למנהג אשכנז המקורי, זה שאותו באו החסידים להמיר במנהגיהם. גם הישמח משה, כמו החתם סופר, לא ביקש לעקור את המנהג האחר, אלא רק למנוע התנגשות של שני מנהגים במקום אחד. 

גישה זו עולה גם מפסק ההלכה האחר של הישמח משה בעניין מנהגי החסידים – המוכר הרבה פחות מן הקודם - בנוגע להנחת תפילין בחול המועד. אדם פנה אל הישמח משה בשאלה, שבה גם העלה את סברת עצמו: במנין אחד ישנם אנשים המניחים תפילין בחול המועד וישנם כאלה שאינם מניחים. האם יש במצב זה משום עבירה על איסור 'לא תתגודדו'? לכאורה, כתב השואל, התשובה חיובית, שכן כל אחת מן הקבוצות נוהגת כדעה הלכתית אחרת, אך הוא מעלה את האפשרות שמא לאו דווקא כך הדבר: מכיון שהמניחים תפילין בחול המועד עושים זאת רק כחומרא, כדי לצאת ידי ספק, אין מדובר בעמדה הלכתית השוללת את הדעה האחרת, ולכן גם הדעה גורסת שאין להניחם לא תראה את ההנחה כעבירה על איסור 'בל תוסיף'. בנסיבות אלה, אין זו מחלוקת מהותית בין הקבוצות, וממילא אין איסור 'לא תתגודדו'. הישמח משה חלק על סברה זו. תשובתו לשאלה זו קצרה, וזה לשונה: 
למה ששאל בעניין התפילין, מנהגי שלא להניח להתפלל בחדר א׳[חד] המניחין והאינם מניחין, דודאי שייך 'לא תתגודדו'. ואינו דומה ל'בל תוסיף', דלא הוי רק במכוין להוסיף, אבל 'לא תתגודדו' הוא כשיש שינוי מעשה בהוראה בין אלו לאלו, ויהיה טעמם של כל כת מה שיהיה, מ"מ יש שנוי בהוראה דפלג מורין כך ופלג מורין כך. ומה לן בזה שהמחמירין מחמירין מצד הספק? - מכל מקום יש שינוי בהוראה, דהא המקילין אינם חוששין לספק ומורין שלא לחשוש והמחמירין מורין לחשוש, וזה ברור. ואם אתה אומר דאין בזה משום 'לא תתגודדו' - ממש נפלו דיני 'לא תתגודדו' בבירא, דממש בכל ענינים יש לומר דהמחמירין מחמירין מפני הספק.

כאן, כמסתבר, התהפכו היוצרות: המנהג החסידי – שלא להניח תפילין בחול המועד – נתפס כמיקל, ואילו המנהג האשכנזי הרגיל, להניחם, הוא המנהג המחמיר יותר, כדי לצאת מידי ספק. כאן כבר לא יכול הישמח משה לומר כי החסידים 'קיימו וקבלו עליהם לברוח מצ"ט שערי היתר כדי שלא יפגעו בשער אחד טמאה של איסור'. ואולם, קו הפסיקה שלו נשאר בעינו: מדובר למעשה בשתי קהילות, שכל אחת מהן כפופה למערכת נורמטיבית שונה במקצת מזו של חברתה, ולכן אין לערבב בין השתיים, וכל ערבוב – אף אם אין בו קטטות ומריבות בפועל – מביא למצב שבו שתי שיטות הלכתיות מנוגדות דרות יחד בכפיפה אחת, דבר המהווה לדעתו עבירה על איסור 'לא תתגודדו'. אף שהישמח משה אינו מעלה כל שיקול מדיניות בפסיקתו, ונימוקיו מתמקדים בביאור פורמליסטי למדי של גדרי איסור 'לא תתגודדו', ייתכן שברקע דבריו עומדת גם ההנחה ש'גדרות טובים עושים שכנים טובים', וההפרדה בכגון אלה בריאה לשקט הציבורי. 
נוכל אפוא לסכם כי לשיטת הישמח משה מנהגי החסידות אינם חלק מן ההלכה הרגילה. הם יכולים להפוך לנורמות מחייבות על פי ההלכה אם וכאשר ייחקקו כתקנות קהילתיות. לדעתו אין מדובר בהליך חקיקה פורמלי, ודי בקבלה קולקטיבית של נוסח האר"י כאינדיקציה לכך שציבור מסויים קיבל כ'עיסקת חבילה' את כל מנהגי החסידים, אך מכל מקום מדובר בפעולה שתוקפה חל רק על המקבלים אותה, ומכח אותה קבלה. מכל האחרים אין דרישה ואין ציפייה כי יראו עצמם מחוייבים לנורמות אלה. 
3. המנהג החסידי כנורמה הלכתית לכל דבר: ר' יצחק אייזיק מקומארנא ור' יעקב מקיידאן
בפרק על רש"ז מלאדי נוכחנו כי בעוד שלגבי ימי חורפו התמונה ברורה, לגבי שנותיו האחרונות ישנן כמה אפשרויות פרשניות, שלא הכרענו ביניהן. אחת האפשרויות הללו הייתה כי בתקופה זו כבר ראה רש"ז את מנהגי החסידים, המעוגנים בקבלה, כחלק מן ההלכה המחייבת. כפי שראינו, עמדה זו הוצגה בבהירות על ידי רא"ח נאה, אך נרמזה כבר לפניו על ידי ה'דברי נחמיה', ועולה גם בבירור מתיאורו של ר' אברהם דוד לאוואט (אם כי הוא טורח להכחישה כ'יש טועים'). עם זאת, יצירתו המאוחרת של רש"ז אינה משקפת תמורה זו באופן מובהק. עוד ראינו, כי גם נכדו של רש"ז, ר' מנחם מנדל, ה'צמח צדק, העיד כי סבו התחרט על כך שבצעירותו נסמך יותר מדי על המגן אברהם. הצמח צדק עצמו ידוע כמי שאסר את תספורת הזקן כאיסור של ממש, והדגיש כי 'י"ל שאינו מנהג לבד כ"א איסורא איכא'.
 ואולם, את תשובתו זו בנה כל כולה על נימוקים הלכתיים, ורק במקום אחד, כמעט אגב אורחא, הוא מזכיר את האר"י. נראה אפוא כי בחב"ד לא הושלמה המגמה של ראיית מנהגי החסידים חלק בלתי נפרד מגופה של ההלכה. 
מקור חסידי אחר, בן זמנו של רש"ז, מגלה גם הוא גישה דומה (דהיינו, כזו הרואה את מנהגי החסידים כחלק מן ההלכה), אך הוא מתייחס רק למנהג ספציפי אחד: אמירת 'לשם יחוד' לפני עשיית המצוות.
 כוונתי לתשובתו של ר' חיים טירר מטשרנוביץ במענה לביקורתו המצליפה של ר' יחזקאל לנדא, הנודע ביהודה (1793-1713) כלפי מנהג זה.
 הנודע ביהודה סבר כי אין באמירה זו כל צורך וראה בה תוספת מיותרת ומאוחרת על הוראות חז"ל והפוסקים. הוא סיים את ביקורתו במילים 'ישרים דרכי ה' וצדיקים ילכו בהם וחסידים יכשלו בם'.
 יש שראו במילים אלה הסתייגות תנועת החסידות של הבעש"ט,
 ויש שסברו כי הם כוונו גם ל'חסידות הישנה' שקדמה לו.
 הפולמוס נותח ביסודיות על ידי לואי ג'ייקובס,
 ולכן לא אאריך בו כאן, אך חשוב לציין את הנוגע לענייננו: ר' חיים מטשרנוביץ ביקש לשכנע את קוראיו כי אמירת 'לשם ייחוד' היא חלק מחובת הכוונה במצוות,
 שהיא תנאי הלכתי לקיומן,
 אך לא זו בלבד, אלא שהיא גם חלק מן החובה 'מדינא דגמרא שלא יעשה המצוות כגולם, לעשות רק עבור שנצטוה עליהם, כ"א [=כי אם] לשמוע ולהבין בעניינה וטעם פנימיותה'.
 הוא מאריך להוכיח כי עשיית המצווה מתוך הכרה של טעמה הקבלי הוא חלק הכרחי ובלתי נפרד מקיומה, ואמירת 'לשם ייחוד' מקדמת מטרה זו. ולבסוף, הוא קובע, 'חוץ מכל השבחים הנה עי"ז [=על ידי זה] נתוסף באדם אהבה ויראה גדולה בקיומם, וזאת היא העיקר בכל קיום התורה והמצות'.
 עיקר זה אולי איננו נורמה הלכתית במובן המקובל, אך על כל פנים 'עיקר' הוא בעיניו, ור' חיים מאריך מאד בחשיבות ההתלהבות בעשיית המצוות. ואולם, כפי שכבר רמזתי, קשה לראות בתשובה זו את התפיסה הכוללת הרואה את מנהגי החסידים בכללם כחלק בלתי נפרד מן ההלכה, משום שהיא מתייחסת רק למנהג מסויים, וגם נימוקיה רלוונטיים בעיקר למנהג מסויים זה. גם ר' חיים מטשרנוביץ לא השלים אפוא את מהלך ה'הלכיזציה' של מנהגי החסידים, אם בכלל החל בו. 
מי שהשלים מגמה זו בעוצמה רבה ומעוף יצירתי היה האדמו"ר ר' יצחק אייזיק יחיאל ספרין מקומארנא (1874-1806; להלן גם 'הקומארנער'), מן הדמויות המיסטיות המרתקות ויוצאות הדופן של החסידות המאוחרת. ר' יצחק אייזיק, שתיעד את התפתחותו המיסטית בספרו 'מגילת סתרים', מספר כי כבר בגיל שנתיים חווה את החוייה המיסטית הראשונה שלו,
 ובשלב מסויים עמד על כך ששורש נשמתו היא משורש נשמת האר"י, בניהו בן יהוידע, רב המנונא סבא ובנו.
 את הבעש"ט ראה כמורו
 למרות שהוא נולד 46 שנה לאחר פטירתו. הוא ירש את דודו ומורו, ר' צבי הירש מזידיטשוב, והקצין את עמדתו, התובעת מן החסיד ללמוד את ספרי הקבלה ובמיוחד את ספר הזוהר. לשיטת ר' יצחק אייזיק, יש ללמד את ספר הזוהר לכל ילד בהגיעו לגיל שבע, ואת כתבי האר"י בהגיעו לגיל תשע.
 

יצירתו התורנית של ר' יצחק אייזיק ענפה ורבת פנים. בתחום ההלכה ידוע במיוחד ספרו 'שולחן הטהור', הכתוב לפי סדר הסימנים של השולחן ערוך אך נועד להיות ספר הלכה מקיף חדש. נלווה לו ביאור מאת המחבר עצמו, 'זר זהב', המבאר את נימוקי הפסיקה בכל סעיף וסעיף. הקומארנער לא השלים את המלאכה, והגיע רק עד תחילת סימן רס"ד, העוסק בהלכות שבת. ככל הנראה בשל סיבה זו, לא הודפס הספר במשך שנים רבות ונשמר בכתב יד בידי צאצאיו. הוא שרד את השואה בידיו של החסיד ר' אברהם אבא זיס, והוא גם הוציאו לאור בתל אביב בשני כרכים בשנים תשכ"ג-תשכ"ה, הוסיף לו 'הערות וציונים' והקדים לו מבוא מצויין ומאיר עיניים.
 הספר ידוע לא רק בשל אופיו יוצא הדופן, כספר המשלב קבלה והלכה, אלא גם בזכות כמה פסיקות והתבטאויות יוצאות דופן של מחברו, שאת חלקן נראה מייד. הוא מצטיין גם בסגנון מיוחד, רגשני יותר מן המקובל בספרות ההלכה, הפונה לעתים למעין דיאלוג עם הקורא. 
במבוא שלו ל'שולחן הטהור' מיטיב הרב זיס לאפיין את דרך פסיקתו של הקומארנער, תוך הבאה נרחבת מדבריו:

סוד החידוש הגדול שבספר שלפנינו, 'שלחן הטהור', שאינו שו"ע עפ"י הנגלה לבד, או שו"ע עפ"י ס' הזוהר או עפ"י האריז"ל, כי אם דברי הלכה חתוכים וברורים כשהם מפורשים ומבוארים לאור שני התלמודים וספרי הפוסקים מחד, ולאור דברי הזוה״ק וכתבי האריז״ל והנהגות הבעש״ט מאידך. אמנם, היסוד חאחרון גובר, אבל לא מפני שכך מקובל להכריע עפ״י נסתר אף כשהדברים סותרים את המצוי בהלכה הנגלית, אלא משום ״שלא נמצא בגמרא דבר קטן או גדול היפך הזוהר״ (״שלחן הטהור״ סי׳ ס״א ס״ק א, ועי"ש בהערות וציונים שגם הגר"ר ס"ל הכי), כי גם במקום שהסתירה בולטת לכאורה לעין, שינס רבינו מתניו להוכיח שדברי הזוהר והאר״י הק׳ תואמים את דברי הגמרא, ״וכל מקום שאנו יכולין להשוות הגמרא עם הזוהר, אעפ״י שהפוסקים לא כתבו כך, הוא מחמת שלא ראו אוד נוגה של הזוהר, ואילו ראו - אין ספק שהיו כופפין ראשם באימה וביראה לדבריו, כי קדושים היו, ולכן הלכה כדברי הזוהר בזה״ (סי׳ ג׳ סק״ב). [...]קביעה יסודית זו של רבינו אודות מעמדו וסמכותו ההלכתית של ספר הזוהר, ניתנת להבין לאור השקפתי על ספר הזוהר מתוך אספקלריה מיוחדת ״שכל מה שמבואר בזוהר הכל מיוסד מאנשי כנה"ג ואין לשנות מנוסחו אפילו דבר קטן״ (סי׳ ס״ו סק״ג), ״וראוי לסמוך על הזוהר כמו על משה רבינו מהר סיני״ (סי׳ ק״מ סק״א בסופו).

לשון אחר, הספר נועד להפוך את הוראות הזוהר ל'שולחן ערוך', דהיינו לספר הלכה מחייב לכלל ישראל. ודוק היטב: התפיסה המניחה כחזקה חלוטה שאין סתירה בין הזוהר לבין הגמרא אכן נקוטה גם בידי הגר"א, כפי שהעיר הרב זיס, אך במהופך: בעוד שהגר"א ינסה בדרך כלל 'ליישר' את דברי הזוהר על פי הגמרא,
 הקומארנער קובע כי בכל המקרים הללו יש לפסוק הלכה כספר הזוהר ו'ליישר' את הגמרא על פיו! - זיס ממשיך ומבאר, כי גישה דומה גילה הקומארנער כלפי האר"י:

חשיבות בעלת משקל דומה מייחס רבינו המחבר זי״ע גם לדברי מרן האריז"ל, וכה הם דבריו: ״כך פסק מרן האר״י, והחולק עליו חולק על השכינה״ (סי׳ ר״ג ס״ה); ״ומי שעובר על דבריו בלי אונס - שרי ליה למיקרי עבריינא, כי כל דבריו אפילו דבר קטן הוא מה ששמע לא מפי מלאך ולא מפי שרף אלא מפי הקב״ה בעצמו״ (סי׳ ר״ס ס״ז). כי גדול האריז״ל בעיני רבינו, ״שקדושת מרן קדושתו כחיות הקודש וכשרפים, לא עשה שום תנועה אלא ביחודים קדושים ולעשות בתחתון ולרמז בעליון״ (סי׳ כ״א ב״זר זהב״); ״מרן ובית דינו היה גדול מבית דינו של אלישע הנביא״ (סי׳ ל״ז סק״א); ״והיה מדריגתו גדול מן הנביאים, לא נראה ולא נשמע מדריגות גבוהות כאלו אף בימי התנאים״ (סי׳ ס״ו סק״ב); ״מרן האריז״ל ששקול כשבעים סנהדרין של משה רבינו ויותר״ (סי׳ ר״ם ס״ח).
 
על פי סיכום זה של הרב זיס, המגובה היטב במובאות משוה"ט, אנו יכולים אפוא לקבוע בבטחון כי ר' יצחק אייזיק מקומארנא הוא אכן נציג מובהק של הגישה המבקשת להכניס את הנורמות הקבליות ואת מנהגי החסידים שבהשראתן אל תוך ליבת ההלכה, כחלק בלתי נפרד ממנה, וכסמכות עליונה ומרכזית בין מקורותיה. ואמנם, בדרך זו הכניס רי"א לספרו חלק בלתי מבוטל מן המנהגים החסידיים, ופסק אותם כהלכה מחייבת לכל דבר. כך, למשל, הוא מחייב הנחת שני זוגות תפילין (וארחיב על כך להלן), אוסר באיסור חמור על הנחת תפילין בחול המועד,
 ומורה כי 'ראוי לזהר בטבילה בכל עת, שמטהר נפשו ורוחו ונשמתו, ונשמר בלילה ממקרה לילה ונתקדש ונעשה בריה חדשה'.
 בעניין זמן קריאת שמע הוא מיקל ומתיר לקרוא אותה לכתחילה עד שעה רביעית (שאותה הוא מזהה עם שעה 10:00) ובדיעבד עד חצות,
 שעה שרש"ז למשל התיר לקראה לכתחילה עד שעה שלישית ובדיעבד עד שעה רביעית.
 על הרישא, שעת הלכתחילה, אין הוא מביא מקור או נימוק כלשהו, ואילו על הסיפא, שעת הדיעבד, הוא סותם בלקוניות: 'כ"פ האחרונים'.
 רי"א עצמו אינו מונה את שמו של אף אחד מפוסקים אחרונים אלה, וה'אחרון' היחיד שהצליח הרב זיס למצוא כתומך בעמדה זו הוא ר' יעקב ברוכין בעל ה'משכנות יעקב',
 תלמידו של המתנגד הגדול ר' חיים מוולוז'ין ורבה של קארלין, שהורה כן בדעת נוטה.
 אם ארשה לעצמי לשער השערה זהירה רק על סמך היכרות עם דרך חשיבתו של הקומארנער וללא כל עוגן טקסטואלי מפורש, אציע את האפשרות שבמונח זה הוא מתכוון בעצם לצדיקי החסידות שהכשירו את המנהג הזה. גם את זמן התפילה קובע רי"א לאותן שעות עצמן, אך כאן הוא גם מקפיד לציין כי מי ש'עבר ולא התפלל במזיד עד חצות - אסור לו להתפלל [תפילת תשלומין אחרי מנחה] ותפלתו תועבה'.
 
שולחן הטהור התפרסם, כאמור, רק שנים רבות לאחר פטירתו של רי"א, אך כבר ב-1861 יצא לאור פירושו על המשנה. נראה כי החיבור זכה להצלחה, שכן שנה אחת לאחר מכן הוא כבר הופיע בהדפסה שנייה (1862).
 בפירושו של המשנה השנייה של מסכת ברכות, העוסקת בזמן קריאת שמע של שחרית, כתב רי"א כי 'זמן ק"ש הוא זייגער נייאן [=שעה 9:00] וזמן תפלה וזמן חמץ – זייגער צעהן [=10:00', בלי הבדל בין קיץ לחורף.
 זוהי הוראה שמרנית יותר מהוראתו בשולחן הטהור, ואולם, גם היא נחשבה לנועזת בהחלט. עקב כך ביקש לצאת נגדו אחד מגדולי הדור, ר' שלמה גאנצפריד (1886-1804) בעל ה'קיצור שולחן ערוך', אך פנייה נרגשת של ידידו ר' צבי הירש פרידמן מליסקא (1874-1808), מנעתו בעוד מועד. הקומארנער, כך כתב, 'הוא באמת איש צדיק ת"ח וירא שמים מפורסם, כמותו ירבו בישראל, בנן של קדושים קדושי עליונים, ארי בן ארי, בקי בנגלה ובנסתר [...] וצריכין ליזהר שלא ליכוות בגחלתו, ועליהם ועל כיוצא בהם נאמר "אל תגעו במשיחי ובנביאי אל תרעו"'.

פרט מעניין ומפתיע הוא שדווקא המנהג שהפך להיות דגל וסימן היכר של הזהות החסידית – אימוץ נוסח האר"י בתפילה – נשאר מחוץ למעגל זה. ראינו לעיל כי גם שועה"ר בונה את פסיקתו על נוסח אשכנז, ונמצא אפוא כי שני הקודקסים החסידיים היחידים במאה ה-19 ויתרו על הדגל המרכזי של מנהגי החסידים! ואולם, אם אצל רש"ז הטעם לכך הוא נאמנותו לדגם ההפרדה, המשאיר את השיח ההלכתי באופיו המסורתי, אצל רי"א ההנמקה איננה מסורתית, אלא דווקא קבלית-חסידית.
 בעיקרו של דבר, טוען רי"א, אין כל סיבה לשנות מנוסח אשכנז ('סדר האשכנזים' או 'סדר שלנו', בלשונו). 'וכי מה לנו ולספרדים?! ואנחנו מבני בניהם של חסידי אשכנז אשר כל מנהגים שלנו וסדר התפלות נתייסדו עפ״י בעלי רוח הקודש יורדי המרכבה', והוא הולך ומונה את גדולי אשכנז הראשונים, 'אשר הקטן הי׳ יכול להחיות מתים ולברוא שמים וארץ'.
 הללו 'מנו כל האותיות שבסדר התפלה על פי סודות ורזין עלאין ולמה לנו לשנות מנהג אבותינו הקדושים חכמי האשכנזים?!' – אלא שבשלב כלשהו הגיע האר"י, שהיה אשכנזי מצד אביו וספרדי מצד אמו, 'והוא בירר ברוח קדשו סדר התפלה, בלול מנוסח אשכנז וספרד ומשאר נוסחאות ואמר שכל שבט עולה תפלתו בשער שלו על ידי שמות ויחודים שרמזו בנוסח הזה, ונוסח של מרן הקדוש האר״י הוא משער הכולל כל השערים'.
 אמירה זו היא גירסה 'משופרת' של מסורת קבלית ידועה (שנסקרה ביסודיות על ידי חלמיש),
 ולפיה הנוסח הספרדי הוא זה הנכנס דרך כל השערים, או דרך 'שער הכולל'. מכל מקום, רי"א מבטא כאן בעצם את הטענה – הנכונה כשלעצמה – שהנוסח המכונה 'נוסח ספרד', והמזוהה לעתים גם כ'נוסח האר"י' איננו נוסחם של רוב הספרדים, אלא בעצם נוסח ביניים. ואולם, מוסיף כאן רי"א, גם האר"י עצמו, שהתפלל כל ימות השנה בבית הכנסת הספרדי, האר"י עצמו, שכל ימות השנה היה מתפלל בבית הכנסת הספרדי, היה מתפלל בימים הנוראים בבית הכנסת האשכנזי, 'ולא שינה אפילו אות אחת אפילו מנהג אחד', חוץ מארבעה מקומות שבהן תיקן לומר 'ובכן' ומנהג תקיעת מאה קולות בראש השנה, 'שהוא על פי הלכה ברורה, ומנהג אשכנז בזה אינו נכון [כך!]'.
 לפיכך, טוען רי"א, כל אלה שבאו אחר האר"י לא שינו מנוסח אשכנז, למעט כמה עניינים בודדים. בשלב הזה הגיע הבעש"ט: 'עד שעמד מרן קודש קדשים איש אלקים קדוש ונורא עיר וקדיש רבינו ישראל בעש״ט וסידר תפילתו בכמה דברים על פי דעת מרן האר״י ז״ל ובכמה דברים תפס מנהגינו, מנהג אשכנזי'. לדבריו, למרות שבכמה דברים 'מנה מרן האר"י את האותיות', הבעש"ט נשאר נאמן למנהג אשכנז, שכן, כאמור, 'כל נוסח אשכנזי נתייסד עפ״י רזין עלאין ג״כ'. ואחר שהוא מברר את נוסח ברכות השחר של הבעש"ט וקובע כי נוסח זה 'מקובל איש מפי איש', הוא מסיים: 'ולכן אני מזהיר לחבירי אוהבי נפשי שאל ישנו שום דבר ממנהג אשכנז, חוץ ממה שאבאר כאן עפ"י קבלת מרן הריב"ש זצ"ל'.
 לא ברור מהי שלשלת המסירה שבה אחז הקומארנער בגליציה של המאה ה-19, קרוב למאה שנה לאחר פטירת הבעש"ט, ואם אכן מדובר בשרשרת ארצית או שמא בקשר המיסטי שלו עם נשמת הבעש"ט.
מכיוון שחלק גדול ממלאכתנו כבר נעשה בעיקרו על ידי זיס, לא נותר לנו אלא לבחון את דרכו של רי"א באמצעות דוגמה, לדעתי מאלפת במיוחד. כוונתי לפסק ההלכה המוכר ביותר של הרי"א – זה העוסק בהנחת שני זוגות תפילין.
 כידוע, במחלוקת בין רש"י לרבנו תם פסק השולחן ערוך כרש"י,
 אך הורה כי 'ירא שמיים' ראוי שיניח שני זוגות תפילין.
 עם זאת ציין במפורש בסמוך: 'לא יעשה כן אלא מי שמוחזק ומפורסם בחסידות'.
 ברור לחלוטין כי טעם הדבר הוא הרצון לצאת ידי הספק, כדרכן של חומרות רבות,
 ולכן בשאלות הלכתיות שונות העולות מהנחת שתי הזוגות הורו הפוסקים כי הנחת תפילין של רש"י היא עיקר המצווה ואילו הנחת תפילין של רבנו תם היא בגדר חומרה בלבד. המקובלים אימצו חומרה זו, והנחת שני זוגות נעשתה נוהג רווח בקרבם.
 גם בקרב רוב עדות הספרדים, שבהן גברה הנטייה לפסוק על פי הקבלה, התקבל נוהג זה.
 בעקבות המקובלים נהגו כך גם החסידים, והנחת שני זוגות תפילין הפכה לאחד ממנהגי החסידים הידועים. והנה, בהידרשו לדין זה קובע הרי"א בתוקף:
כל איש מישראל שיש בו יהדות חייב להניח מן התורה שני תפילין, דרש״י ודר״ת, ומי שאינו מניח דר״ת הוא שוטה וגס רוח. אם עושה במזיד ובשאט נפש הוא פושעי ישראל בגוף, קרקפתא דלא מנח תפילין.

הקורא קטע זה מזדעזע מעט מחומרת ההוראה ומחריפות הלשון, אך רי"א מקדיש להוראתו זו הסבר ארוך ב'זר זהב', המאיר את הסוגיה כולו באור מעמיק יותר, מפתיע לא פחות אך בעל עוצמה רבה, בין אם מקבלים אותו ובין אם לאו.
 דיונו זה נכנס למעשה לכל שאלת מהותן של המחלוקות בהלכה, דרך ההכרעה בהן ואגב כך גם מעמדם של הקבלה והמנהג בתהליך זה. מדובר בטקסט לא שגרתי, שייתכן כי אחרים יבינו אותו אחרת ממני. מצד הדין, ראוי היה אפוא שאציג תחילה את טקסט המקור ורק אחר כך את פרשנותי עליו, אך מדובר בדיון ארוך, בן כמה עמודים, שאין כאן מקום להאריך בו. לפיכך אציג כאן מייד את פרשנותי שלי, ואני מפציר בקוראים לקרוא גם את טקסט המקור.
 
שאלת המפתח העומדת ברקע דיונו של רי"א (הוא איננו מציג אותה במפורש) היא בפשטות: כיצד בכלל ישנן במחלוקות בהלכה? ניחא בעניינים דקים כאלה ואחרים, אפשר לתלות את הדבר בשכחת התורה, אך בעניין כמו תפילין, כיצד בכלל מתעורר הספק? הרי דרך עשיית התפילין עוברת מדור לדור עד משה רבנו, ואם כן, אמורה להיות מסורת רציפה ווודאית עד אליו, שהרי לא ייתכן שמישהו שיקר או המציא דבר מה באמצע הדרך; ואם כן, מניין צצו להן לפתע שתי דעות מנוגדות? - תהיה זו, שמעורבים בה חוש ביקורתית חריף עם אמונה תמימה ופשוטה, לא נדונה רבות בספרות האחרונים. שאלה דומה, אותה מעלה רי"א בצורה מעט יותר מפורשת, נוגעת לכלל 'אלו ואלו דברי אלקים חיים'. וכאן השלאה פשוטה בהרבה: כיצד ייתכן ששתי דעות סותרות ייצגו שתיהן את רצון ה'? בדרך כלל נוטה הקורא הרגיל למימרה זו לקבל את העוקץ הפרדוקסלי שבה כדבר נתון, אך רי"א נראה כמסרב לקבלו, ומבקש ליישרו בדרך מקורית: לדעתו, בין חכמי ישראל אין מחלוקת של ממש בדין, וכל המחלוקות אינן אלא ב'מציאות' (היינו בעובדות) – ההיפך מן ההנחה הלמדנית המקובלת - וההכרעה המעשית לגבי מחלוקות אלה נעשית באמצעות מנהג ישראל, המשקף את נשמות הדור. אפשר לבנות את טיעונו כך: 
(א) על פי הקבלה, שורש הדעות החלוקות הוא בעולמות העליונים, במקור שורשי הנשמות של החולקים: יש הבאים מצד הדין, יש הבאים מצד החסד והרחמים; אלא ששורש כל האורות האלקיים אחד, וכולם מתאחדים באור אין-סוף. כל עוד הייתה סנהדרין בישראל, היא יצגה את שורש נשמות כלל ישראל, אך משעה שבטלה הסנהדרין, ניתנה רשות לבית הלל ולבית שמאי לקיים כל אחד את דעתו כפי שורש נשמתו של כל אחד מהם. מכאן נובעת הסובלנות ההדדית של שני הבתים אלה כלפי אלה: למרות המחלוקות החריפות, לא סברו הצדדים השונים כי יריביהם חייבים סקילה או מרבים ממזרים, אלא הבינו כי כל אחד מורה הלכה על פי שורש הנשמות של השייכים אליו, ודין זה נכון עבור אלה כשם שדין זה נכון עבור אלה. 
(ב) לא רק שורש נשמותיהם של יחידים או של קבוצות מכריע איזו הלכה תחול עליהם, אלא גם מצבו הרוחני של הדור. כדוגמה לכך מביא רי"א את מחלוקת ר' אליעזר וחכמים במשנה: 'כּוֹרְתִים עֵצִים לַעֲשׂוֹת פֶּחָמִין וְלַעֲשׂוֹת (כְּלִי) בַרְזֶל' למילה (משנה שבת, יט, א), וחכמים חולקים (במשנה מוזכר ר' עקיבא, אך רי"א מזכיר זאת כדעת חכמים). הברייתא מעידה כי 'במקומו של רבי אליעזר היו כורתין עצים לעשות פחמין לעשות ברזל בשבת'.
 ברור שחכמים לא דנו את אלה שפעלו על פי דעת ר' אליעזר כמחללי שבת. מדוע? משום ששני הצדדים לא חלקו, אלא הסכימו כי הדין תלוי במדרגה הרוחנית: 'ודאי פשוט שאם עושין המצות בהארה ושמחה ודביקות [...] – בודאי הכל דוחה שבת, כמו אש של המקדש, אש גבוה', ולעומת זאת, אם 'עושין כמצות אנשים מלומדה וחותכין המילה כמו שחותכין הלחם, בבהלה ובלי לב ולב – למה נתיר עוד מכשירין לדחות שבת?!' על הדין הייתה הסכמה, המחלוקת הייתה רק לגבי המציאות: ר' אליעזר סבר שבמקומו הציבור נמצא במדרגה הגבוהה, ואילו חכמים 'ראו שהדור אינו סובל זה'. רי"א מבהיר כי הוא הדין בכל המחלוקות: 
וכן כל כיוצא בזה ממותר לזה אסור לזה. ושניהם רצון הבורא, כי מה שיהי׳ נאה קודם החטא, היות אדם ואשתו ערומים, שב מגונה אחר החטא, וא״כ הנאה והמגונה כל אחד בזמנו דברי אלקים חיים. ומעולם לא נחלקו חכמי התורה להתיר את העורב ולאסור את היונה, על מה נחלקו? - על דבר ששני פנים שלו אמיתיים וצודקים לכאן ולכאן, אבל להלכה למעשה כל אחד מסביר טעמו שיתנהג הליכות עולם כפי דעתו והכרעתו. וההיתר והאיסור שניהם אמת, ולב ב״ד מתנה איזה יכשר הלכה למעשה.

(ג) ומכאן למצוות תפילין: הואיל ולא ייתכן שנפלה שכחה או טעות במסירת גדריה של מצוות תפילין, על כרחך המססקנה היא ש'אלו שני סברות נמסרו למשה מסיני ונתנו לחכמי הדור שיכריעו בדעתם כאמד מן הסברות כמו כל הפלוגתות שבש״ס ששניהם מרועה אחד, אל אחד'.
 אכן, טוען רי"א, שתי צורות התפילין ניתנו למשה בסיני, אך התפילין בסדר הפרשיות 'כסדרן' (כשיטת רש"י והרמב"ם) הייתה לבעלי נשמות משורש אחד ואילו התפילין של 'הוויות באמצע' (כרבנו תם) לבעלי נשמות משורש אחר. שאם לא נאמר כן, ניאלץ לומר שכל הגאונים והצדיקים שהניחו תפילין של 'הוויות באמצע' לא הניחו תפילין מימיהם, וזה בטל. (לאמיתו של דבר, ישנן עוד שתי שיטות בעניין סידור הפרשיות – של הראב"ד ושל ה'שימושא רבא' – אך רי"א אינו מחיל את טיעונו עליהם).
 ובכן, כל זמן שהוכרעה ההלכה כרש"י והרמב"ם, הייתה זו הכרעה מחייבת משום שהיא זו שהתאימה לשורש נשמות ישראל בדורות הללו. ואולם, בדורות האחרונים לא כך הדבר: 
מיום שנתגלה אור הגנוז הזה מרן הקדוש האלקי רבינו יצחק לוריא תפסי כל הספרדים כולם מקטן ועד גדול להניח שניהם; ולא עוד אלא לדעת מרן הם קדושים יותר בשורש גבוה מתפילין דרש״י והרמב״ם. וגם חכמי האשכנזים ומי שיש בו רוח יראת שמים מניחין כולם שניהם כרש״י ור״ת. מעתה על מי ניסמוך לחלק ביניהם? - כי באמת רוב הגאונים בירושלמי מפורש כר"ת, ומרן אמר שהם קדושים וגבוהים יותר מרש״י, ועל פיו פשטה הוראה בכל ישראל להניח כשני הדיעות. וכיון שפשט כך בכל ישראל שהתפילין ד"ת הם יותר קדושים ועיקר כר"ת – [...] מעתה על פי דת התורה צריך להניח תפילין דר"ת ולברך עליהם.

רי"א עומד על כך שדעה זו בעיתית, משום שלפי הגיון דבריו אם מדרגת הדור מתאימה לתפילין של רש"י – ראוי להורותם שיניחו את של רש"י, ואם לזו של רבנו תם – ראוי להורותם להניח של רבנו תם, אך מה פשר ההוראה להניח את שתיהן? האם יש שתי מדרגות רוחניות לאותו דור? על כך הוא משיב: אמנם כן, בזמנים מסויימים גברו התפילין של רש"י משום שהם אלה שהתאימו לדור, ובאחרים של רבנו תם משום שהם התאימו לאותם דורות, 'עד שנתגלה אור שבעת הימים מרן האר״י וצום להניח שניהם, כי א״א עוד להכריע הלכה למעשה כפי שורש נשמות של כל אחד עד עמוד הכהן לאורים ותומים; וכך פשטה הוראה בכל בתי דיני ישראל'.
 מתוך כך, מסכם רי"א – 

חייב כל אחד מן התורה להניח שניהם ולברך עליהם, כי עיקר הטעם שאמר מרן ומהרי״ל שלא לברך על תפילין דר״ת מחמת שפשטה הוראה בכל ישראל כדעת רש״י ורמב״ם, וכעת [ש]נתבטל זה - מן התורה חייב להניח שניהם ולברך עליהם, ומי שאינו מניח תפילין דר״ת במזיד ובשאט נפש הוא פושעי ישראל, קרקפתא דלא מנח תפילין. ודי בזה למודין על האמת לומדי תורה לשמה לדבק נפשם ורוחם ונשמתם בקונם צור עולמים.

על פי הדברים הללו עולה כי לדעת רי"א אכן אין מחלוקות בדין עצמו, ועיקר תפקידם של הפוסקים של הפוסקים הוא להתאים את הדין המתאים לדור המתאים. ואולם, הפוסקים עצמם דנים בפשטי ההלכות, ולא שיקול זה מנחה אותם. לפיכך מה שקובע בסופו של דבר הוא הוראתם של אישים בעלי רוח הקודש, דוגמת האר"י (במקרה זה) והבעש"ט (הנזכר במקומות אחרים) – היורדים לעומק שרשי הנשמות - והתקבלות הוראותיהם בציבור.
 'הציבור', לעניין זה, איננו חייב להקיף את כל העם היהודי, אלא די בכך שקבוצות 'אוונגרד' מקבלות אותו עליהן כדי שהשאר ילכו אחריהן. כאן תפס רי"א את 'הספרדים כולם [...] וגם חכמי האשכנזים ומי שיש בו רוח יראת שמים' כאוונגרד כזה (אכן, בעניין זה רי"א איננו אומר 'וכי מה לנו ולספרדים?!' כפי שאמר בעניין נוסחי התפילה). משעה שכך התקבל, שוב אין זו הלכה המחייבת רק את אותה קבוצה מובחרת, אלא היא היא ההלכה, והיא מחייבת את כל ישראל כולם, כפי שעולה בבירור מן הניסוח החריף של הוראתו בעניין זה. וכך בעיני רי"א הפך המנהג החסידי לחלק בלתי נפרד מן ההלכה הפסוקה, החלה על כל ישראל. והוא הדין בשאר מנהגי החסידים, שאותם פסק רי"א בשולחן הטהור. 
גישתו דומה לזו של רי"א, אם כי פחות חד-משמעית ממנה, עולה גם מתוך אחד הספרים הפופולריים שנכתבו בדורו, ספר 'מצרף העבודה' (1858) או, בגירסתו האחרת, 'ויכוחא רבה' (1864). הספר יצא בעילום שם, אך לדעת רבים מחברו הוא ר' יעקב מקיידאן (שנות חייו אינן ידועות), חסיד חב"ד ידוע ומוערך, שיש מי שזיהו אותו עם ר' יעקב בכרך.
 ספר זה הוא פולמוס בין חסיד למתנגד – שניהם דמויות ספרותיות – שבו יד החסיד העליונה והוא מצליח להגן ולהצדיק את דרכי החסידות. חלק גדול ומרכזי בו מוקדש לשאלת מנהגי החסידים, והדיון אודותיהם מתנהל בופן פרטני וארכני, העובר מנהג אחר מנהג, אך גם נותן נקודת מבט כללית. לאמיתו של דבר, נקודת המבט הכללית הזאת נעה בין מה שנראה כראיית המנהג החסידי בתור 'ההלכה הנכונה', שראוי היה לכל לאמצה (בדומה לגישת הקומארנער), לבין ראייתו כמנהג ככל מנהג (בדומה לגישת ר' שלום מקוידנוב, שנראה להלן, ===). ר' יעקב מניח כמעט כמובן מאליו שכל מנהגי החסידים, או לפחות העיקריים שבהם, הונהגו על פי הזוהר והאר"י, ומציג ניתוח אנליטי נאה של שש אפשרוית ליחסו של המנהג אל הגמרא: (א) המנהג תואם את הדין המוסכם בגמרא; (ב) המנהג תואם דעה אחת בגמרא, שיש עליה חולקים; (ג) המנהג תואם דעה אחת בפוסקים, שפירשו את הגמרא, ויש עליה חולקים; (ד) המנהג נוגע לדין שלא נזכר בגמרא; (ה) המנהג כלל איננו נוגע לדין (כנראה הכוונה היא למנהג הסותר מנהג אחר, שלא התקבל באופן החלטי); (ו) המנהג סותר את הדין (לרבות מנהג אחר, שהתקבל באופן החלטי).
 ר' יעקב מיישב את כולם באופן פרטני, ורק לאחר מכן, בפרק הבא, מגיע להצהרה עקרונית. הקדמונים, שלא ראו את דרכי הקבלה, סמכו על מנהג אבותיהם מתוך אמונה כי הוא מבטא גם את האמת הקבלית, כפי שהורו גם המקובלים עצמם. ואולם, משעה שרוח הקודש הקבלית אמרה דברים מפורשים בעניין זה – הרי שההשגה הקבלית הברורה של האר"י דוחה את ההנחה הסתמית של הקדמונים:

וא"כ, האריז"ל, שראה כל מנהג באספקלריא המאירה, כל מנהג בדמותו וצלמו בעולם העליון, בודאי יכולת בידו לרחק ולקרב המנהגים, כנ"ל. וגם אנו רשאים לסמוך עליו, הגם שאנו נמשכים אחרי התוס'[פות] ןהרא"ש, מאחר שלא ראו דברי הזוה"ק כלל, כמש"כ הב"י, אולי [אילו] ראה הרא"ש דברי הזוה"ק שלא להניח תפילין בחוה"מ לא היה כותב דבריו. ודין זה נהוג גם בשאר פוסקים אולי ראו אפשר דהוי הדרי בהו, כמש"כ מהר"י קולון בשורש צ"ד, שהביא הכנה"ג, כשיש דין שנמצא בספר קדמון שאין ידוע ומפורסים [!] – לא פסקינן כבתרא היפך דבריו משום דאפשר לומר שלא שמע וא[י]לו שמע הוי הדר. וכהיום בדור האחרון שהנסתר כמו הנגלות – כמש"כ הרח"ו בספר עץ חיים וכמש"כ הגאון מוה' יצחק דל"טא"ש בפסק שלו על הזוהר באריכות – מצוה עלינו לעשות כדברח קבלה לשנות המנהג נגד הדין.

לכאורה, עמדה זו סותרת את המוסכמה ההלכתית הידועה עוד מתקופת התנאים, לפיה אין לפסוק הלכה על פי מקורות שמימיים אלא על פי הרוב: 'כבר ניתנה תורה מהר סיני, אין אנו משגיחין בבת קול, שכבר כתבת בהר סיני בתורה: אחרי רבים להטות'.
 ואולם, ר' יעקב מצמצם כלל זה, ומצטט מתוך ספר 'חסד לאברהם' של המקובל ר' אברהם אזולאי, כי ההכרעה על פי רוב היא רק ב'תורה הנגלית', תורת עולמות בי"ע [=בריאה, יצירה, עשייה], 'אבל בתורה דאצילות, שהוא הנסתרות – שם כל הזמירות [צ"ל: הגזירות] אינן על פי רוב ומשגחינן בב"ק'.
 אכן, כפי שציינתי לעיל, במקומות אחרים כותב ר' יעקב ברוח אחרת, ולכן עוד נשוב ונפגוש בו להלן בפרק הבא, אך כאן הוא מבטא עמדה לפיה על פי דרכי המקובלים יש להכריע את ההלכה – ההלכה בה"א הידיעה. 
4. המנהג החסידי כמנהג: ר' אברהם יצחק שפרלינג ור' שלום מקוידנוב
אם בפרק השני של 'ויכוחא רבה' נראה כי הגישה הדומיננטית היא זו הרואה את מנהגי החסידים כהלכה לכל דבר, באמצע הפרק השלישי של הספר נראה כי נימת הדברים משתנה. לשאלת המתנגד, כיצד מרשים החסידים לעצמם לארגן מניינים נפרדים לעצמם ובכך לעבור על איסור 'לא תתגודדו' (שנתפס אצל חז"ל כאיסור על פלגנות), משיב המחבר כי יש להבחין בין סוגים שונים של 'התגודדות', ו'במנהגא לא שייך לא תתגודדו', היינו, היכן שההתפלגות נובעת מהבדלי מנהגים – אין בכך משום עבירה, שכן שתי הקבוצות מודעות לכך שלכל אחת מהן יש מנהג משלה, ו'אין בזה כלל משום שתי תורות'.
 נמצא אפוא שר' יעקב, לכל הפחות בטיעונו החילופי, אינו רואה פסול בכך שקבוצות שונות יאמצו מנהגים שונים, ואת הקבוצה החסידית הוא רואה כעוד קבוצה שיש לה מנהג משלה, מנהג בעל ותק ומהימנות שאינם נופלים מאלה של יריביהם.
 כיצד מתיישבת תפיסה זו עם התפיסה שייצג ר' יעקב בפרק הקודם, לפיה מנהגי החסידים ראויים להיות ההלכה בה"א הידיעה, ולא רק מנהג קבוצתי? על פני הדברים, היא איננה מתיישבת, והדרך היחידה להסביר את קיומן של שתיהן זו בצד זו היא באופיו האפולוגטי של הספר. ר' יעקב קיידאנער, כאפולוגטיקנים רבים לפניו ואחריו, נוהג מנהג עורך דין טוב וטוען כל טיעון אפשרי שיכול לסייע לו להגן על 'לקוחו', ובכלל זה טיעוני 'לחילופין'. תופעה דומה נראה להלן אצל ר' צבי הירש מליסקא בפולמוסיו עם רבני הונגריה. 
טענה דומה בדבר 'פלורליזם מנהגי' אפשר למצוא מעט מאוחר יותר – למרבה ההפתעה – גם אצל אחד מגדולי קנאי הדת בהונגריה. ר' יקותיאל יהודה (זלמן לייב) טייטלבוים, ה'ייטב לב' (1808—1883) מסיגט. הייטב לב היה נכדו של הישמח משה, אותו כבר פגשנו לעיל, ובמידה רבה נחשב גם ליורשו הרוחני (בדילוג על אביו, ר' אלעזר ניסן). בספרו 'ייטב לב'), שראה אור בסיגט 1875, הוא מפרש את פרשת שופטים, בה מדברת על התורה על סמכותם של הדיינים להכריע בענייני סכסוכים בין אדם לחברו. הייטב לב מסביר כי ישנם שני גורמים למריבות בין יהודים: סוג אחד הוא 'בדבר של ממון, עסקי הגוף', וסוג שני, 'בדברים הנוגעים אל הנשמה', דהיינו בדרך הראויה לקיום המצוות. הוא נותן שתי דוגמאות לכך: אשכנזי דר בבית של ספרדי, ורוצה להדליק נר חנוכה כמנהגו, נר נפרד עבור כל אחד מבני הבית. בעל הבית הספרדי מוחה בו ותובע כי ידליק כמנהג הספרדים, נר אחד עבור כל בני הבית, מה דינו? ה'כנסת יחזקאל' פוסק בעניין זה כי שומה על בעל הבית לאפשר לאורחו להדליק כרצונו, כמנהג האשכנזים.
 ודוגמה נוספת: בית כנסת ספרדי נסגר, ואנשיו באים להתפלל בבית הכנסת האשכנזי, באיזה נוסח יתפללו בו? החתם סופר פסק כי גם כאשר הם מתפליים שם יתפללו בנוסח אבותיהם.
 הייטב לב מביא מקורות אלה וטוען כי בעניינים אלה יש להורות על פי דברי האר"י, לפיהם הבדלי המנהגים בין עדות ישראל השונות, במיוחד בכל הנוגע לנוסח התפילה, נובעים מכך שישנם בשמיים שנים עשר שערים כנד שנים עשר שבטי ישראל, ותפילתו של כל שער נכנסת דרך השער המיועד לו, 'ואמר [האר"י] שבודאי לא היו השערים ודרכי השערים שוים כי אם כל אחד משונה מחברו, לכן גם התפלות משונות; לכן כל אחד ואחד ראוי להחזיק כמנהג תפלתו, כי מי יודע אם הוא משבט ההוא ואין תפלתו עולה אלא על ידי שער ההוא'.
. אף על פי שבמחנות החסידים נפוצה גירסה אחרת של רעיון זה, ולפיו נוסח ספרד הוא נוסח 'כולל' הנכנס דרך כל השערים
 - גירסה המצמצמת במידה ניכרת את הפלורליזם המנהגי - ה'ייטב לב' נאמן לגירסת המקור, ודורש על פיה את הפסוק בספר דברים: 'שֹׁפְטִים וְשֹׁטְרִים תִּתֶּן לְךָ בְּכָל שְׁעָרֶיךָ אֲשֶׁר ה' אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לְךָ לִשְׁבָטֶיךָ וְשָׁפְטוּ אֶת הָעָם מִשְׁפַּט צֶדק' (דברים טז, יח). כאמור, הפסוקים הבאים מדברים על חובתם של הדיינים לשפוט בסכסוכים שבין אדם לחברו. הייטב לב מפרש אפוא כי השופטים והשוטרים הם מורי ההלכה, והם המורים לישראל לנהוג 'בכל שעריך', כלומר 'לפי ערך י"ב שבטים, ועתה מריבים זה עם זה בעניין התפילה שנגד שער שבט שלו'. לדברי הרבי, על הוראה זו, המשמרת את ריבוי המנהגים, אומר הכתוב: 'ושפטו את העם משפט צדק'.
 על פני הדברים, הייטב לב מדבר על חילוקי מנהגים בין אשכנזים לספרדים, אך קרוב לודאי שמה שהוא רואה לנגד עיניו הוא מנהגי החסידים. החסידים נקראו בהונגריה 'ספרדים' (משום שהתפללו נוסח ספרד) והציבור הלא-חסידי נקרא תדיר 'אשכנזים' (משום שהתפללו נוסח אשכנז ודבקו במנהגי אשכנז הישנים), וסוגיית הבדלי המנהגים ונוסח התפילה אכן הייתה סלע מחלוקת נפוץ ונפיץ בקהילות ישראל במדינה זו. אם אכן כך הדבר, הרי שהייטב לב מבש לשכנע את קוראיו כי יש לראות במנהגים אלה מנהגים לכל דבר, דוגמת מנהגי עדות הנובעים ממוצא אתני או גיאוגרפי שונה, ומבקש להחיל את הפלורליזם המנהגי של ההלכה גם על מנהגיהם של החסידים. 
מרבית הדיונים שראינו עד עתה היו של בעלי הלכה מובהקים שכתבו חיבורים בעלי אופי הלכתי. אחד מהם היה ספר פולמוסי. ספרי מנהגים חסידיים לא מצאנו עד לסוף המאה ה-19. אמנם החסידות הוציאה מתחת ידה לא מעט קבצי הנהגות של צדיקים מפורסמים, אך הללו אינם בגדר מנהגים, העוסקים בדרכי קיום המצוות, אלא הדרכות מוסר ודגשים בעבודת ה'. הספר הראשון הראוי להיחשב לספר מנהגים חסידים הוא ככל הנראה ספר 'משמרת שלום' לר' שלום פרלוב מקוידנוב (1925-1851), אדמו"ר של חסידות קטנה ששורשיה מגיעים לחסידות לכוביץ' המעניינת. ואולם, קדם לו ספר אחר, מוכר ופופולרי, שבדרך כלל איננו נדון כספר חסידי דווקא: ספר 'טעמי המנהגים ומקורי הדינים' לר' אברהם יצחק שפרלינג (1921-1851).
 
ספר טעמי המנהגים יצא לאור בעיר למברג (לבוב) שבגליציה בשנת תרנ"ד (1894). שפרלינג היה חסיד אולסק מן השורה, לא רב ולא אדמו"ר, שהתפרנס כשוחט. במשך השנים הוא אסף ובירר מנהגים שונים, חסידיים ואחרים, ולימים סידר אותם והוציא ואתם לאור בספר, עליו חתם בראשי תיבות אי"ש שו"ב. הספר זכה להצלחה מפתיעה, ויצא לאור בשש מהדורות בימי חייו של המחבר, ובהן גם מהדורה ביידיש. אחרי פטירתו המשיכו בניו להוציא מהדורות נוספות של הספר, שהלך והתרחב עם השנים, וגם זזרים הדפיסוהו בלא רשות. הספר נותר פופולרי גם אחרי השואה, ותקופה מסויימת היה מקובל מאד כמתנת בר מצוה לנערים. על אף תפוצתו העצומה, וממילא גם השפעתו, לא ידוע לי על מחקר כלשהו שהוקדש לו. אף על פי ברק אחוז קטן מן המנהגים המובאים בספר הם מנהגי חסידים, עצם כריכתם ביחד עם שאר מנהגי ישראל הוותיקים מעיד על כך שהמחבר ראה אותם כמנהגים לכל דבר, ממש כמו מנהגי עדות או מקומות מסויימים. יתר על כן, בסוף הספר, בחלק הליקוטים, כתב שפרלינג נספח ארוך בנושא 'אל תטוש תורת אמך', דהיינו חיוב שמירת מנהגי האבות.
 בחלק זה הוא מביא שורה של מקורות, חלקם חסידיים, המפליגים בחשיבות שמירת המנהגים, ואף את ראשי האגף השמרני באורתודוקסיה ההונגרית שהורו, ברוח הזמן המודרני, ש'סימן התחלת אפיקורסות ומינות מי שמשנה מנהגי ישראל, וצריך בדיקה אחריו' (חתם סופר),
 וש'לא תאמרו כיש מכופרים כי נשתנו העיתים' (ר' הלל ליכטנשטיין).
 ואולם, העתים אכן נשתנו: אם בסוף המאה השמונה עשרה היו החסידים עצמם אלה שבאו לשנות את מנהגי ישראל ולהנהיג מנהגים חדשים, ועתה הם התייצבו בראש חזית משמרי המנהגים, ואת מנהגיהם שלהם – שעד לא מכבר היו בגדר חידוש ושינוי – הציגו כמנהגים שרשיים וקדמונים הראויים לשימור. 

אכן, בעניין זה מרכיב הזמן הוא מרכיב מכריע, אך תהיה זו טעות – ואולי אף דמגוגיה – להשוות בין שינוי המנהגים של החסידים לבין שינוי המנהגים של הרפורמים ותנועות מודרניות אחרות. אין ספק כי אופי השינויים, המוטיבציה שעמדה מאחוריהם והקהל שעבורו הם נדרשו – היו שונים מאד בשני המקרים. לא כאן המקום להאריך בכך, אך די עם נזכיר את העובדה הפשוטה כי הרוב המכריע של שינויי המנהג החסידיים היו לחומרא ואילו הרוב המכריע של שינויי המנהג הרפורמיים היו לקולא.
ואולם, כפי שציינתי, הספר הראשון – ככל הידוע לי – שנבנה מיסודו כספר המסדר ומנמק את מנהגים חסידיים, ומוקד להם באופן כמעט בלבדי, היה ספר משמרת שלום מאת ר' שלום מקוידנוב, שיצא לאור בוורשה בשנת תרס"א (1901). בדומה לשולחן הטהור, גם ספר זה בנוי בצורה של פסקי הלכה קצרים וסביבם פירוש של המחבר עצמו, אף כמה מטיעוניו של המחבר מזכירים במקצת את שולחן הטהור, אך ניתן לשלול אפשרות של השפעה, שכן שולחן הטהור, אף שנכתב במאה התשע עשרה, פורסם כזכור רק לאחר השואה, וההסתברות שכתב היד של החיבור הגיע לידי ר' שלום שואפת לאפס, שכן לא היה קשר של ממש בין שושלות זידיטשוב ולכוביץ'. אף אופייהם ומטרותיהם של שני החיבורים אינן חופפות. בעוד שולחן הטהור הוא חיבור מקיף ושיטתי על סדר כל השולחן ערוך, ואילו משמרת שלום הוא לקט מנהגים, ורק היכן שהיה למחבר מה לומר בעניין מנהג מסויים הוא כתב עליו. את מטרת חיבורו ואופיו סיכם המחבר בקצרה בהקדמה:
הנה ענין עיקר מהות הספר כ׳׳כ [=כבר כתבתי] בהשער של הספר הזה, עתה באתי כמתנצל, כי הנה באיזה מקומות נטיתי קצת ממנהגי אבוה"ק נ״ע [=אבותינו הקדושים נוחם עדן]. ידעו נאמנה כי לא מצד שאני חולק עליהם ח"ו [=חס ושלום] - אם כי עפ"י האמת זו תורה: מצינו בברכות (ד"ט ע״א): רבנן פליגי עילווך, ויחיד ורבים הלכה כרבים, הרי דבמקום רבים לא חשו לדברי ר״ג [=רבן גמליאל] אביהם נשיא ישראל ואדרבה רשב״י הקפיד וענש על מי שפסק כמותו ולא כרבים, כדאיתא בירושלמי. גם מצינו בכמה מקומות שחלק ר"י בר״י [=רב יצחק בריה דרב יהודה] עם אביו ר' יהודה ראב"ש [=ר' אלעזר בר ר' שמעון] עם אביו רשב"י ובערכין (ל"ב) אמר: רבי נראין דברי מדברי אבא, כי כן הוא דרך התורה, ויש בזה הרבה לדבר ואכמ״ל - רק אני לא באתי לידי מדה זו שיהיה בכחי לחלוק עליהם ז׳׳ל רק אדרבה מחמת שאני מכיר ערכי השפל שאיני יכול להתדמות להם, וכדאמר מר עוקבא (חולין קה): אנא בהא מ[י]לתא חלא בר חמרא לגבי אבא; וכי לא היה יכול לעשות כאביו? אלא שידע שבזה אין לו להתדמות לאביו, וכידוע המאמר מהבעש״ט ז"ל: 'הרבה עשו כרשב״י' - היינו שרצו להתדמות אליו; ע״כ [=על כן] 'ולא עלתה בידם'; וכאשר שמעתי ששאלו לדוד״ז [=לדודי זקני] הרה״ק מו"ר נח מלעכאוויטש נ׳׳ע [=נוחו עדן] מפני מה אינו עושה כאביו והשיב: אני עושה כאבי ז״ל, אבי ז״ל לא התדמה לשום אדם ואני איני מתדמה.

הדברים הללו – שיכלו לבטח להלהיב את מרטין בובר – רחוקים כמובן מן הרטוריקה האולטרא-שמרנית של שפרלינג, ושומרים על משהו מן הגמישות והחדשנות של החסידות המוקדמת בתחום המנהגים, אך בל נטעה: שני המקורות מדברים בשפה אחת. גם שפרלינג וגם ר' שלום רואים את המנהג החסידי כמנהג, דהיינו כנורמה חלשה יחסית בהיררכיה הנורמטיבית של ההלכה,
 אלא שכל אחד מהם לוקח את החולשה הזאת למקום אחר: בעוד שר' שלום רואה בחולשה זו מקום לעצמאות מסויימת, רא"י שפרלינג רואה חולשה זו כמקום תורפה המזמין את ה'מחדשים' לפרוץ את גדרי ההלכה, ולכן צריך שמירה יתירה עוד יותר מן ההלכה הפסוקה. 
בסופו של חשבון, המקומות שבהם דורש ר' שלום לסטות מן המנהגים החסידיים הם מעטים יחסית, וברוב מכריע של פסיקותיו הוא בא להגן על מנהגים אלה ולתת להם טעם. יש מקומות שבהם הוא נראה כמי שפוסק הלכה חלוטה לכלל ישראל, ונימתו מתקרבת לזו של הקומארנער; אך במקומות מסויימים, רבים למדי, עולה עד מהרה כי הוא תופס את המנהגים החסידיים כמנהגיהם של החסידים, ואינו מצפה שאחרים יילכו בעקבותיהם. בדרך כלל עולה נימה זו בעיקר מן הפירוש שבשולי הספר, אך גם בפסקים הקצרים של גוף הספר ישנם לעתים ביטויים המכוונים את ההוראות לחסידים. באופן מוזר, הביטוי 'חסידים' איננו שגור במיוחד בהקשרים אלה,
 אך הוא נוקט ביטויים אחרים, דוגמת 'ההולכים בעקבות הבעש"ט'. 
 ייתכן שבמקומות מסויימים (לא בכל המקומות) גם הביטויים 'חרדים'
 ו'יראים'
, שבתקופה זו מתייחסים תדיר אל כלל האורתודוקסים, מכוונים בעיקר לחסידים. אך מעל ומעבר לכל אלה בולטת כל העת ההתייחסות לבעש"ט, לתלמידיו, לבעל התניא (שממנו הוא מביא בעיקר את הוראתיו שבסידור), לצדיקים מפורסמים אחרים, וכמובן לאבותיו ושארי בשרו של המחבר. 
את מנהג הטבילה מנסח ר' שלום במתינות: הוא מורה להקפיד על טבילה לאחר תשמיש המיטה או ראיית קרי, ומוסיף כי 'המדקדקים הולכין למקוה תומ״י [=תיכף ומייד] בקומם ואין מוציאין מפיהם שום דב״ק [=דברי קדושה] קודם הטבילה כשצריכים לטבול.'
 ומייד לאחר מכן הוא ממליץ גם על הטבילה החסידית הרגילה: 'ואומר אני כי אפילו כשאינו צריך למקוה וטובל קודם התפלה - הוא ענין גדול מאד, ורבים מהחרדים נוהגים שאין עובר עליהם שלשה ימים בלא טבילה'.
 זוהי דרישה מתונה יחסית, שכן היו וישנם חסידים לא מעטים, ובמיוחד אדמו"רים, שהקפידו על טבילה מדי יום. ואולם, מדבריו בביאורו על אתר אנו למדים כי בשושלת לכוביטש הקפידו גם האדמו"רים רק על טבילה אחת לכל שלושה ימים, 'ורמז לזה: וילכו שלשת ימים במדבר ולא מצאו מים'.
 
בעניין הנחת תפילין כותב המחבר כדלקמן:
תפילין דר״ת - כל מי שהוא יודע ספר וקובע עתים לתורה – צריך להניחם. תפילין דשמושא רבה, דהוא כסדרן כדעת רש״י רק כסדר המניח, ותפילין דראב"ד, שהוא כדעת ר"ת הויות באמצע רק כסדר המניח – כל מי שהוא עוסק בסודות התורה ומתנהג בחסידות מהנכון להניחם.

כזכור, השולחן ערוך, ואף שועה"ר, קבעו כי הדרישה הבסיסית היא להניח תפילין של רש"י ואילו הדרישה הגבוהה יותר, שהופנתה רק מי ש'מוחזק ומפורסם בחסידות' היא שיניח שני זוגות תפילין. אצל ר' שלום, לעומת זאת, נראה כאילו הדרישה הכמעט-בסיסית היא להנחת שני זוגות תפילין, שכן היא מופנית לכל 'מי שהוא יודע ספר וקובע עתים לתורה',
 ואילו כלפי הנוהגים בחסידות, בתוספת התנאי של עיסוק בקבלה ('סודות התורה') – הוא מעלה דרישה חדשה: להניח ארבעה זוגות תפילין. לכאורה, בסעיף זה הוא צועד בדרכו של הקומארנער, שראה את הנחת שני זוגות התפילין כדרישה בסיסית; למעשה, לא כך הדבר, שכן גם הדרישה הזו מופנית בסופו של דבר אל החסידים, מעצם העובדה שכל הספר כולו מופנה אל חסידים ואחרים ממילא לא יצייתו לו. אשר לדרישה הגבוהה, זו ככל הנראה מופנית בעיקר לאדמו"רים או לחסידים בעלי מדרגה, שכן בחברה החסידית של סוף המאה ה-19 לא רבים עסקו ב'סודות התורה'.
לגבי קריאת שמע, ר' שלום מעלה הן את הדעה שנפסקה להלכה, ולפיה זמן הקריאה מן התורה הוא עד שעה שלישית, הן דעה דחויה, שמעטים סומכים עליה, לפיה מן התורה קריאתה כל היום. מכאן הוא מציע כי מי שכבר עבר את זמן הקריאה כדאי שיכוון כי קריאתו תהיה על תנאי: אם זמן הקריאה הוא כל היום – יהיה זה כדי לצאת ידי חובת קריאת שמע, ואם זמנה עד שעה שלישית – ייחשב כקורא בתורה.
 בביאורו על סעיף זה הוא עושה מאמץ פרשני לא קטן לתת לדעה הדחויה מקום, כדי לאפשר לכל הפחות קריאת שמע על תנאי למאחרים. מסתבר שיש כאן לימוד זכות על החסידים שנהגו כך. ואמנם, בסעיף מאוחר יותר הוא אף מעיר אגב אורחא כי הנוהג של קריאת שמע לאחר שעה רביעית 'נהוג הרבה בעתים הללו',
 ואולי בכך הוא נותן לו עוד קורטוב של לגיטימציה. במקום נוסף הוא מורה כי האומר קריאת שמע אחר חצות היום יכול לאמרה בברכותיה.

ואולם, ההוראה המפתיעה ביותר בספר זה היא זו הנוגעת לזמן תפילת שחרית. בגוף הספר הדברים עדיין נראים סולידיים למדי:

זמן תפלה לכתחלה עד ד׳ שעות, [...] ע"כ [=על כן] צריך להזהר לפחות להתחיל תפלת שמ״ע [=שמונה עשרה] של שחרית קודם שיוגמר שעה עשירית.
 ובדיעבד, או אם יש לו איזה מניעות - הן מצד גוף נקי הן מצד איזה דברים שמונעים ממנו התפלה – יכול לאחר התפלה אחר ד״ש [=ארבע שעות] עד חצות היום.

לכאורה, ההוראה המכשירה את התפילה לאחר שעה רביעית מותנית בקיומן של 'מניעות', ובכך אין סטייה מן ההלכה הרגילה, אך הדוגמה שנתן ר' שלום היא של 'גוף נקי', דרישה שהחסידים פירשוה כמחייבת לשבת בשירותים זמן רב עד לריקון מלא של המעיים, ואשר הייתה במשך שנים רבות אחד הנימוקים החסידיים הנפוצים לאיחור זמן התפילה.
 יתר על כן, בביאורו הוא מתייחס בסלחנות רבה למקרים כאלה ואומר: 

הנה בעתי'[ם] הללו, שהדורות חלושים מאד – הנה הרבה ב״א [=בני אדם] א"א [=אי אפשר] להם להתפלל בקיץ בזמ"ת [=בזמן תפילה] שע"פ דעת הש"ע [=השולחן ערוך], ושעת הדחק כדיעבד דמי ואונס רחמנא פטריה - ע״כ נשתרבב המנהג להקל בז״ת [=בזמן תפילה], שהוא דרבנן.

צא וראה: ההצדקה שנותן ר' שלום איננה מסוג ההצדקות שהספרות החסידית המוקדמת נתנה לאיחור זמן התפילה. הוא אינו תולה זאת בצורך לדאוג לטהרת הלב, לגוף נקי או לשאר ההכנות החסידיות, אלא אומר בפשטות: בזמננו 'הדורות חלושים מאד' ולכן אינם מצליחים לקום מוקדם בבוקר! את המצב הזה הוא משייך לקטגוריות של 'שעת הדחק' ואף של 'אונס' – מצבים חריגים שבהם מתירה ההלכה להקל. בהמשך דבריו הוא דורש בכל זאת להתפלל לכל הפחות עד שעה 10:00, אך גם אז הוא רומז בעדינות כי הדרישה המחייבת באמת היא להתפלל קודם חצות.
 עם זאת, בכל הנוגע לתפילה לאחר חצות הוא מגלה עמדה נוקשה יותר: כאשר, באותו סעיף, מתייחס ר' שלום לאדם שבשל 'אונס גדול' לא הספיק להתפלל עד חצות היום, הוא מורה כי אפילו למראית עין אל ייראה הדבר כאילו הוא מתפלל שחרית אחר חצות. לדבריו, במקרה שכזה אסור לאדם להתפלל פסוקי דזמרה, קריאת שמע וברכותיה ופעמיים תילת עמידה, אלא 'נכון שיתפלל מנחה מקודם ואח"כ יאמר פסד"ז [=פסוקי דזמרה] וברכו'[ת] ק״ש ו[רק אז] יתפלל תפלת תשלומין'.
 בביאורו על אתר הוא מסביר כי אלה הנוהגים לומר את פסוקי דזמרה וברכות קריאת שמע תחילה ורק אחר כך מתפללים את שתי תפילות העמידה נראים כמי שמתפללים שחרית לאחר חצות – ולא כך הדבר, שכן תפילתם הראשונה היא בעצם תפילת מנחה ואילו תפילתם השנייה היא תשלומי שחרית, וכך גם צריכים הדברים להיראות. 
מעניין לציין כי אפשרות זו שהעלה ר' שלום לא נוצרה כנראה בחלל הריק. מסתבר שהיו חסידים שביקשו להצדיק את השחרית המאוחרת אף לאחר חצות היום בטענה כי התפילה הראשונה, אותה רואה החסיד כתפילת שחרית, היא בעצם תפילת מנחה בזמנה, ואילו התפילה השנייה, אותה הוא רואה כתפילת מנחה, אינה אלא תשלומין לתפילת שחרית. אחד מהם הוא ר' מנחם מנדל חיים מטשכנוב (1935-1861), נכדו של ר' אברהם מטשכנוב (1875-1784), למדן מופלג שנודע במחנות החסידים כמי שהתפלל בנוסח אשכנז ואף התפלל בהשכמה. נכדו מספר כי בצעירותו נהג גם ר' אברהם להתפלל כשאר החסידים, בנוסח ספרד ובאיחור, והוא מבקש להצדיק את הנוהג האחרון. כדרכם של חסידים רבים הוא מסתמך על הברייתא המספרת כי 'חסידים הראשונים היו שוהין שעה אחת ומתפללין שעה אחת וחוזרין ושוהין שעה'.
 רממ"ח גם הוא מסתמך על חולשת הדורות האחרונים ומסביר: 'ואמנם, די להם להקדמונים [בשעה אחת], אבל עתה שהדורות חלשים, צריכים משך זמן יותר מרובה, וגם כדי לבוא לעומק הדעת הזה צריכים לפעולות להתקדש מקודם בעסק התורה ויגיעתה, המביאה קדושה וטהרה להאדם'.
 בנסיבות אלה, הוא מציע תחילה לראות את תפילת השחרית המאוחרת שלהם כתפילת מנחה, ואת תפילת המנחה כתפילת תשלומין, כל עוד לא גילו דעתם אחרת. אמנם העובדה שאת פסוקי דזמרה וברכות קריאת שמע הקדימו לתפילתם הראשונה, אך רממ"ח מתרץ כי בכך אין סימן שכן הללו הן מצוות העומדות בפני עצמן, ואינן חלק מתפילת שחרית דווקא.
 אמנם מי שמחמיץ תפילה בזמנה במזיד אינו רשאי להתפלל תפילת תשלומין, ולעיל ראינו כי אפילו הקומארנער אמר כי אדם העושה כן 'תפלתו תועבה'
, אלא שכבר קודם לכן הבהיר כי להערכתו הצדיקים שנהגו להתפלל כך 'חשבו זה לאונס גמור, לפי מה שהבינו בענין התפלה שענינה דביקות עצומה במחשבות קדושות וטהורות בחי העולמים ית״ש'.
 ואולם, למרות טיעון זה עדיין מרגיש רממ"ח אי נחת מכך שהללו החמיצו תפילה בזמנה, ולכן הוא עושה מאמץ פרשני גדול ומרשים להמשיך ולהוכיח על פי מקורות חז"ל כי עדיפה תפילה בכוונה על תפילה בזמנה. ועל אף כל אלה הוא מסיים ומדגיש כי דרך זו איננה מיועדת לרבים, אף לא לחסידים, אלא רק לצדיקים גדולים, הווא מסיים: כתבתי כל זה כדי לתרץ אותן האנשים שכל מעשיהם לשם שמים, ואין פונים קודם התפלה להבלי העולם, אבל ח״ו ללמוד מהם לאנשים שלא הגיעו לידי מדה זו'.
 אין לדעת אם ר' שלום מקוידנוב ראה חיבור זה, אך מסתבר ששמע דעה זו, וחשוב היה לו להפריכה: שחרית היא שחרית ומנחה היא מנחה, ואיחור זמן התפילה איננו אונס. 
אלו רק כמה דוגמאות לפסיקותיו של ר' שלום מקוידנוב, המבקשות למנות את מנהגי החסידים, לתת להם הנמקה הלכתית ולהציגם כמנהג רגיל, ככל מנהגי העדות והמקומות. גישה דומה לשלו, אם כי בנימה שונה במקצת, אנו מוצאים אצל בן הדור הבא, ר' חיים אלעזר ממונקאטש, בעל 'מנחת אלעזר', שמשנתו ההלכתית נחקרה ביסודיות בידי לוי קופר.
 על פי קופר, 'עיקר מפעלו ההלכתי של רח"א היה העיסוק במנהג על פניו השונים'.
 דברים אלה אמורים הן על מנהגים 'רגילים', כלל אשכנזיים, הן על מנהגים חסידיים. קופר מציג באופן משכנע את המניעים השונים של מפעל זה, ובהם גם ביצור מעמדו של הבית האורתודוקסי אל מול החברה המודרנית המתחלנת וחיזוק הזהות החסידית. מבחינת אסטרטגיית ההגנה שלו, טוען קופר, אין הבדל משמעותי בין הדרכים שבהם הוא מבקש להגן על המנהג הכלל-אשכנזי לבין אלה החסידיים. לעתים הוא אף מבקש להראות את יתרונותיוהם של מנהגי החסידים מבחינת מקורות ההלכה. ואולם, קופר מבחין, לעתים מבין השיטין של דבריו, כי למרות הכל אין אצלו דין אחד לשני סוגי המנהגים: את מנהגי אשכנז הוא רואה בסופו של דבר במחייבים לכלל הציבור (האשכנזי), ואילו את מנהגי החסידים הוא רואה כמחייבים רק עבור החסידים; לא זו אך זו, גם עבורם הסטייה ממנהגי החסידים תידון פחות ברותחין מאשר הסטייה ממנהגי אשכנז. לשון אחר, המונקאטשער רואה את עיקר תפקידו בהגנה על המנהג החסידי היא להציגו כלגיטימי – מבחינת מקורות ההלכה והגיונם הפנימי – ולאו דווקא כמחייב. במיוחד אמורים דברים אלה כאשר יש מתח בינם לבין מקורות ההלכה הפסוקה.
 
יכולנו לצפות כי תפיסה זו של המנהג תזעזע את המתנגדים, שהרי מנהג החסידים בא במקומו של מנהג אשכנז המושרש. במיוחד אמורים הדברים לגבי איחור התפילה, שהפך ל'מנהג חסידי' כנגד ההלכה הפוסקה. שלושה דורות קודם לכן חזה ר' חיים מוולוז'ין כי איחור התפילה של החסידים, שהחל מתוך שאיפה כנה להשיג את טיהור הלב לתפילה, יהפוך במהרה להרגל שגרתי 'עד שממילא יהא לך כהיתר להעביר מועד התפלה או המצ[ו]ות אף גם שתפנה לבך לבטלה בדברים בטלים, [...] ולא ישאר לך לא מעשה מצוה בזמנה ולא מחשבה טובה'.
 ואולם, למרבה ההפתעה קיבל ר' שלום הסכמות לספרו בין השאר מנינו של ר' חיים מוולוז'ין, ליטאי מובהק ומפורסם – ר' חיים סולובייצ'יק מבריסק. הסכמה נוספת הוא קיבל מר' אליהו חיים מייזל, רבה של לודז', שהיה גם הוא בוגר ישיבת וולוז'ין ולא נמנה עם מחנה החסידים (שמותיו הפרטיים ניתנו לו על שם הגאון מווילנה ור' חיים מוולוז'ין). 
גישתו של ר' שלום בספרו, ואולי אף יותר מכך היחס שזכה לו מקרב רבנים ליטאיים, מלמדים בעיקר על כוחו של הזמן. בראשית החסידות נחשבו דרכי החסידים לסטייה מ'מנהג האבות', משום שאבותיהם וזקניהם לא נהגו בהן. כעת, מקץ כמה דורות, כבר נמצאו במזרח אירופה אנשים שאבותיהם, זקניהם ואף זקני-זקניהם היו חסידים, ועבורם דרכים אלה הן שנחשבו ל'מנהג האבות' ועליהן חל דין 'לא תטוש'. ההנחה המובלעת היא שאדם אינו נדרש לחקור על מידת האותנטיות של מנהגי אביו וזקנו, אלא הוא מחוייב להם מעצם העובדה שכך ראה אצל אבותיו אלה, ותו לא מידי. לפיכך, כשם שמתנגד לא יעמיד במבחן את האותנטיות של מנהגי אבותיו, כך גם חסיד אינו נדרש לעשות כן. כשם שישנם מנהגי עדות, מנהגי מקומות, מנהגי קהילות ואף מנהגי משפחות, שבכולם ההלכה מכירה ולכולם היא נותנת יחס של כבוד ואף מעמד נורמטיבי – כך נוצר לעת הזאת, היינו בסוף המאה ה-18, המקום ההלכתי גם למנהגי החסידים. מי שלא גדל בסביבה בה מנהגים אלה נשמרו אינו מחוייב בהם, אך מי שנולד בסביבה כזו מחוייב להם ככל מנהג אחר. 
ואף על פי כן, גם מקץ דורות רבים היו בין גדולי המחנה הליטאי כאלה שסברו כי מנהגי החסידים הם סטייה ארוכה ומתמשכת, ששום משך זמן לא ירפא אותם. על םי שמועה המובאת בשם החזון איש (ר' אברהם ישעיהו קרליץ, 1953-1878) במקור מאוחר, הוא נשאל על ידי 'אחד מבני החסידים' אם מותר לו לשנות את תפילתו מנוסח ספרד לנוסח אשכנז, והחזון איש השיב: 'כיון שאבות אבותיו שינו לנוסח ספרד, יכול לחזור לנוסח אשכנז'.
 העורך מביא שמועה זו רק ב'יש אומרים', אולם מצאנו לה תימוכין בשורה של שמועות אחרות שלעתים גם עולה מהן נימה של ביקורת כלפי החסידות על שסטתה מנוסח האבות ('הם אלה ששינו!').
 אכן, ישנן גם שמועות אחרות בשמו של החזון איש, אך נראה כי הללו נבעו מהתחשבות שבדיעבד במצבים אישיים ולא מן העקרון הבסיסי, המתבטא באמרותיו דלעיל.
 

5. המנהג החסידי כסטייה לגיטימית מן ההלכה ('עבירה לשמה'): החוזה מלובלין ור' צבי הירש מליסקא
קשת הדעות שראינו עד כה נעה בין ראיית המנהג החסידי כלגיטימי על פי ההלכה (רש"ז המוקדם ור' שלום) לבין ראייתו כמחייב על פיה (הקומארנער והישמח משה). האם יש הוגה חסידי שראה את המנהג החסידי כאסור על פי ההלכה? התשובה לכך כמובן שלילית, אך יש תפיסה אחת המתקרבת לכך, והיא התפיסה הרואה את איחור המנהג החסידי כ'עבירה לשמה', דהיינו, עבירה לשם מצוה. ואולם כאן יש להדגיש: אין מדובר בתפיסה כוללת של המנהג החסידי, אלא רק בתפיסה נקודתית של מנהג איחור זמן התפילה. ההסבר לכך ברור: רוב המנהגים החסידיים באו להחמיר על ההלכה הפסוקה (כגון בחיוב הנחת תפילין של רבנו תם, בריבוי הטבילות במקווה, באיסור לבישת בגדי צמר, ועוד) או לכל הפחות לא להחמיר ולא להקל (כגון באימות נוסח אשכנז). זמן התפילה הוא אחד התחומים המעטים יחסית שבהם באה החסידות להקל. אכן, גם בזה טענו החסידים כי אין זו רק קולא בזמן התפילה אלא בעיקר חומרא בכל הנוגע לפעולות ההכנה לתפילה; אך ברור שהיה אפשר להשיג גם מטרות אלה בלי לפגוע בשעת התפילה אילו היו החסידים מתאמצים לקום מוקדם יותר. 
המושג 'עבירה לשמה' מופיע כידוע פעמיים בתלמוד הבבלי, פעם במסכת נזיר ופעם במסכת הוריות:

אמר ר"נ בר יצחק: גדולה עבירה לשמה ממצוה שלא לשמה. והאמר רב יהודה אמר רב: לעולם יעסוק אדם בתורה ובמצות אפי' שלא לשמן, שמתוך שלא לשמן בא לשמן! אלא אימא כמצוה שלא לשמה, דכתיב: תבורך מנשים יעל אשת חבר הקיני מנשים באהל תבורך. מאן נשים שבאהל? שרה רבקה רחל ולאה. אמר רבי יוחנן: שבע בעילות בעל אותו רשע באותה שעה, שנאמר: בין רגליה כרע נפל שכב וגו'. והא קא מתהניא מבעילה דיליה! אמר רבי יוחנן: כל טובתן של רשעים אינה אלא רעה אצל צדיקים.

מאז נאמרו דבריו אלה של רב נחמן בר יצחק, נידונה דוקטרינת ה'עבירה לשמה' על ידי רבים, מי מצמצם ומי מרחיב. לשיאה היא הגיעה כידוע בתנועה שבתאית, שעשתה אותה בסיס לאנטינומיזם הפרוע שלה. בחסידות, לעומת זאת, היא ננקטה באופן סולידי. כפי שמציינת ציפי קויפמן, אבות החסידות אל הרבו להשתמש בה ולא הלכו איתה רחוק מדי. עם זאת, ראוי לציין כי היא מופיעה אצל רבים מהם בתקופת הבראשית של התנועה, בעיקר במאה ה-18 ובתחילת המאה ה-19. במרוצת המאה ה-19, ככל שהחסידות מאמצת דפוסים מסורתניים ואורתודוקסיים יותר, השימוש בה הלך והצטמצם, אך, באופן פרדוקסלי משהו, היא נשארה חיה ובועטת דווקא במקומות שבהם תהליכי האורתודוקסיזציה היו בשיאם, ואף לבשו צורות של קנאות דתית של ממש: גליציה והונגריה. 
הקורא המעיין במקורות החסידיים שואל לעתים בסקרנות: מה היו אותם מעשי עבירה שהחסידים הרשו לעצמם, ושאותם הצדיקו בדוקטרינת ה'עבירה לשמה'? - סריקה יסודית ומקיפה של מקורות חסידיים רבים מאד מן המאות ה-18 וה-19 מעלה תופעה מעניינת: כמעט בכל אותם דיונים חסידיים על 'עבירה לשמה' אנו מוצאים את ההוגים החסידיים עוסקים בה או באופן כללי וערטילאי או, כאשר הם עוסקים בכל זאת בעבירה ספציפית, בהקשר של דמויות מן המקרא וממורשת העבר..תופעה זו מקשה עלינו, כמובן, לברר את ההקשר האקטואלי של השימוש בה. ואולם, ישנם כמה מקומות בודדים שבהם השימוש בדוקטרינה ממוקד בעבירה אקטואלית, ואז מדובר באיחור זמן התפילה.
המקור המוקדם ביותר המדבר על כך הוא ככל הנראה ספר 'דרכי ישרים',
 אך שם עדיין הדברים סתומים, או מרומזים, ונתונים לפרשנויות שונות. בלשון מפורשת יותר הם מופיעים אצל ר' יעקב יצחק הורוויץ, החוזה מלובלין (1745—1815). החוזה מבחין בין העובד מיראה לעובד מאהבה.
 מדרגת האהבה גבוהה מזו של היראה, אך 'יש טפשים שאינם רוצים לסור מיראה, כי האהבה הוא לפעמים אינו מדקדק דוקא בחומרות וכיוצא בזה'.
 וכאן הוא מוסיף:
וכמו שאיתא באבות פרק שני ר' יוסי שקראוהו "חסיד" אמר: "כל מעשיך יהיו לשם שמים", ורבי שמעון בן נתנאל, שקראוהו "ירא חטא" אמר: "הוי זהיר בקריאת שמע ותפלה" וכו'. ולכאורה זה חסידות יותר מאשר אמר ר' יוסי הכהן! אך האמת אינו כן, כי חסידות אהבה והוא בכל הנפש, אפילו נוטל את הנפש ממש כנ"ל, ואינו חושש דוקא בקריאת שמע ותפילה, פירוש, אם מזדמן לו לאחֵר הזמן בשביל אהבת הבורא ברוך הוא והוא עוסק בדבקותו או בשבחים, או אם נראה לו שיפעול לפניו יתברך נחת רוח יותר אם לא יקרא ק"ש [=קריאת שמע] ותפלה, הגם שיצה"ר מוכיחו - אינו חושש על שום עונש בשביל אהבת הבורא לפעול רצונו יותר. ובאמת רחמנא ליבא בעי וגדולה עבירה לשמה, וזה 'כל מעשיך יהיו לשם שמים'.

צא וראה: אם בדרך כלל יצר הרע מפתה את האדם לעשות עבירה, הרי שבמקרה זה, לדעת החוזה, יצר הרע 'מפתה' אותו לנהוג על פי ההלכה! החוזה מבקש לסלק תוכחות כאלה של היצר הרע. אם מעשה האדם הוא ל'שמה' – לשם מילוי רצון ה' – הרי שהוא המעשה הראוי גם אם הוא מעשה עבירה.ההברקה שבסוף המובאה רומזת לכך שכל מעשיו של האדם צריכים להיות לשם שמיים – ואפילו מעשי העבירה שלו. 

מי שדחה טענות אלה מכל וכל היה המתנגד הגדול ר' חיים מוולוז'ין. גם ספרו, 'נפש החיים' הוא אחד המקורות המלמדים אותנו כי דוקטרינת 'העבירה לשמה' ננקטה בין השאר – ואולי בעיקר – בשאלת איחור זמן מצוות (וכאן לא נזכרת במפורש התפילה). אחרי שהאריך ר' חיים להוכיח כי 'חלילה וחלילה לנו לדחות שום פרט מפרטי המעשה אף דקדוק אחד מדברי סופרים, וכ"ש לשנות זמנה ח"ו, בשביל מניעת טהרת המחשבה'
 הוא מזהיר את החסידים: 'עוד זאת יוכל יצרו להתחפש, באמור לו שכל עיקר העבודה הוא שיהיה רק לשם שמים וגם עון וחטא למצוה יחשב אם הוא לשם שמים לתיקון איזה ענין, ורחמנא לבא בעי, וגדולה עבירה לשמה וכהנה רבות ראיות'.
 נראה אפוא כי גם על פי נסיונו של ר' חיים החסידים נקטו מימרה זו בהקשר של שינוי זמני מצוות. 
בידינו גירסה נוספת של כמה מ'פרקי הביניים' שבין שער ג' לשער ד של ספר נפש החיים, אותם פרקים שבהם הפולמוס של ר' חיים כנגד החסידים נעשה חזיתי ומפורש יותר מכל, ואשר לא הופיעו במהדורה הראשונה ששל הספר (תקפ"ד). הגירסה האחרת, הכוללת את הטענות שבגירסה הנדפסת בנוסח ארוך ומפורט יותר, היא ככל הנראה טיוטא מוקדמת של פרקים אלו, שנגנזה בדעתה ופורסמה רק בשנת תשנ"ט, או שמא גירסה שלא ר' חיים עצמו כתב אלא מי ממקורביו.
 משום מה, קטעים אלה לא זכו עדיין להתייחסות מחקרית נאותה. בטקסט זה מרחיב ר' חיים את טיעונו:
ומהם משגגת אומר מותר, באמרם כי כל העיקר של העבודה היא שיהי' רק לשם שמים, וגם עון וחטא למצוה יחשב אם הוא לשם שמים לתיקון איזה ענין ורחמנה[!] ליבא בעי, שגדולה עבירה לשמה, וכהנה רבות. [...] ואתה תחזה אם עיני שכל לך אשר כל השתות שלהם יהרסון ואין להם על מה שיסמוכו, אף לא משענת קנה רצוץ, ואוי להם לבריות שרואות ואינן יודעות מה רואות, כי האמת הברור כמו שנתבאר לעיל בח"א בסופו שהעבודה ע"ז [=על זה] הדרך לא היתה מהגות [צ"ל: נוהגת] אלא קודם מתן תורה, אבל מעת שבה משה והורידה לארץ – לא בשמים היא, ואף אם יאספו כל הנביאים וחכמי הדורות אינם רשאים לחדש ח"ו שום דבר קטם או גדול נגד תורת משרע"ה, לא להוסיף ולא לגרוע, כאשר הרחבנו שם הדיבור בה בע"ה בטעמים וראיות וקושיות חזקות.
 
וכאן מביא ר' חיים עדות על ויכוח שקיים עם חסיד אחד:

והתכווחתי עם כמה מהם, והם עונים שהכל לשם שמים, וגדולה עבירה לשמה. ואמרתי לו: א"כ לפי דעתך תיהי' רשאי למסור... [א"א]
 לשר העיר שהי' רווק ויתן לך בעבורה רב תבואות שתוכל לחלקם למחיית כל עניי העיר, שהי' אז שנת יוקר גדול מאוד וכמעט נפוחי כפנא ר"ל, כי הלוא חז"ל אמרו שגדולה עבירה לשמה, שענין יעל וסיסרה[!] דומה לנידון זה, ותשובתו היתה כי בודאי הי' עושה כן אם הי' יודע שכן יהי'. וכבר הוכחנו ובארנו בע"ה לעיל בח"א פרק ח' שם מעניין חזקיהו עם ישעיהו
 שאסור לנו לשנות ח"ו משום אחת מהנה ממצוות ה', אף אם תיהי' כוונתו לשם שמים, מחשש דלא ליפוק מיני' חורבא באיזה עניין. ואף גם בשב ואל תעשה,
 עכ"ז אין הדבר מסור ביד האדם שיהיה רשאי להמנע ממנה ח"ו, כי טעמי מצות לא נתגלו, ועי"ש באורך.
 
גם כאן, עיקר הדיון הוא סביב איחור בקיום המצוות, וזה ככל הנראה ההקשר העיקרי שבו נקטו החסידים את דוקטרינת ה'עבירה לשמה'. העבירה האחרת – החמורה הרבה יותר - שהסכים החסיד לעשות כתגובה לקריאת התיגר של ר' חיים נותרה ברמה הרטורית ולא הגיעה לכלל ביצוע.
 ואמנם, מבין השיטין של דברים אלה אנו למדים כי שימושו של החוזה מלובלין בדוקטרינת ה'עבירה לשמה' בהצדקה לאיחרו זמן התפילה – דווקא לזה – לא הייתה יחידאית, וספק רב אם הייתה מקורית. נראה כי היא רווחה בקרב מחנות החסידים בסוף המאה ה-19 ובתחילת המאה העשרים, התקופה בה כתבו הן החוזה והן ר' חיים את ספריהם.
ההוגה החסידי הבא המזכיר את עניין 'עבירה לשמה' בהקשר של איחור זמן התפילה הוא כאמור ר' צבי הירש מליסקא, תלמידו של הישמח משה, כלומר תלמיד-תלמידו של החוזה מלובלין, שאת דבריו ראינו לעיל. אדמו"ר זה התייחס לנושא בשני מכתבים: האחד, אל ר' דוד דייטש מיארמוט
 , הידוע ממאבקיו בהשכלה והמודרנה, ובו ככל הנראה נזהר הרבי מלנקוט במפורש את המונח הטעון 'עבירה לשמה', והאחר – שכבר הזכרנו בקצרה לעיל – 'כתב ההגנה' על הקומארנער ששלח רצ"ה אל ר' שלמה גאנצפריד,
 ובו מופיע עניין זה בפירוש. 
את מכתבו אל ר' דוד דייטש פותח הרבי מליסקא בתיאור הרקע לכתיבת מכתבו: 'הנה שמעתי דיבת רבים שאומרים שמעכת"ה הוא חולק על חסידים, והם ורבותיהם הם בעיניו כקליפת השום'.
 רצ"ה מביע את חששו שמא הפנים ר' דוד את דימויים של החסידים בעיני המתנגדים, ו'אולי יוכל להיות שהיינו בעיניו כחגבים וכאפרוח שלא נפתחו עיניו, ונדמה לו שאנו ח"ו מבלים ימינו בהבל וריק ודרכינו חדשים מקרוב באו לא שערום אבותינו, ומצוה לרדוף אותנו וכל הנוהגים מנהגינו וללמד תועים בינה, כאשר באמת כמה וכמה מבני עמינו סוברים כן'.
 כאן הולך רצ"ה ופורש את נימוקיו: החסידים הם תריס בפני המודרנה, כפי שהוכח מן הנסיון בפולין; הם אינם מזניחים את התורה, ויש גם אצלם תלמידי חכמים; דרכי לימוד התורה שלהם – בבתי מדרש מקומיים ולא בישיבות – עדיפות על פני אלה שאצל המתנגדים; הסתופפותם אצל הצדיקים מעלה את מדרגתם 'בקדושה ובטהרה, ויש להם אימת רבם, מורא רבך כמורא שמים, ולא יעלה עליהם הגשם'.
 יתר על כן, בפולין, ערש לימוד התורה האשכנזי, כבר הוכר ערכה של החסידות והרוב המכריע של יהודיה נמנה עם שורות התנועה; בהונגריה עצמה, הישמח משה – אדם ש'הי'[ה] ראוי לשרות עליו השכינה, והי' בכל עניניו כמלאך אלקים' - הוא זה אשר הביא את החסידות למדינה זו.
 דרכי החסידות בנויות על הקבלה, ולכן – הוא רומז – אף על פי שיש בה שינויים מן המסורת המקובלת אין לדמות שינויים שלה לשינויים של הרפורמים ודומיהם ('לא תהא תורה שלימה שלנו כשיחה בטלה שלהם'). ובכלל, קובע רצ"ה, לא כל חדש הוא פסול:

ובענין עוה"ז [=עולם הזה] אנו רואים כל העת חדשות, ע"כ בודאי בעבודת השם הוא ג"כ כזאת, והדרך עבודת ה' הוא בכל זמן באופן אחר חדש. וזה הראה למשה מה שתלמיד וותיק עתיד לחדש. וכבר העיר האר"י ז"ל שמיום שנברא העולם עד עכשיו לא הי' יום א'[חד] שדומה לחבירו.

מכאן מגיע רצ"ה לשאלת המנהגים. לדבריו, הוא יכול להסביר מנהגים אלה, ומוכן להגיע אל ר' דוד כדי לעשות זאת, כך שלא תישאר קושיה בלא תירוץ. במיוחד הוא מתייחס לשאלת איחוד זמן התפילה. הטיעון בנוי בסדר הדרגתי, לחילופין ולחילופי חילופין, בסדרה של ארבע טענות. תחילה טוען רצ"ה כי לא רק שאין כאן עבירה אלא אדרבה, מצווה מן המובחר: 
והנה גם מה שצועקים הלומדים על מנהג החסידים שמאחרין זמן התפילה – ג"כ אני תמה מאד עליהם, האיך יעלה על דעת שום בר דעת לאמרו שאותן האנשים אשר הכינו עצמם מעת עומדין במיטתן אל התפילה, הן בנקיות גופם והן בטהרת המקוה, ובפרט בימות החורף במים קרים הן בלימוד התורה קודם, שהם עוברים ק"ש [=קריאת שמע]?! הלא הם עוסקים בקבלת מלכות שמים; ואותן האנשים אשר ילכו במרוצה לבהכנ"ס ורק אומרים התיבות של ק"ש כסדרן – [כיצד אפשר לומר עליהם] שהם מקבלים מלכות שמים, ולא הם שהם מעת עומדים במיטתם מקיימים בפועל ממש הפרשה של 'ואהבת'?!

טענתו השנייה של רצ"ה פחות מעניינת מבחינתנו, אך יש בה עניין למדני מצד תפיסת גבולות המצווה (ומן ההיבט הזה היא מזכירה מעט את תפיסתו של הקומארנער אודות מחלוקת רבי אליעזר וחכמים, שהובאה לעיל). לדבריו, הכנה למצווה היא חלק מן המצווה עצמה - והוא מוכיח זאת מכך שהאכילה בערב יום הכיפורים נחשבה בעיני חז"ל לחלק מתענית יום הכיפורים - ולכן כאשר עוסקים החסידים בהכנות לקריאת שמע ולתפילה הם כבר עוסקים במצוה עצמה, ויש לראותם כמי שמקיימים אותה החל משעת ההכנה. 
לאחר טענה זו הוא מגיע לשתי טענות מעניינות עוד יותר: 
ואם עכ"ז נאמר שעושין בזה שלא כדין מפני שצריכין לאומרן בפה כל הפרשיות בזמן, וצריכין לעשות הכנה זו קודם אור היום - הנה מ״מ כבר ידוע שזמן ק״ש של ערבית הוא מצאת הכוכבים, ומנהג ישראל הי׳ מלפנים לומר בעוד היום גדול, וכמה נתחבטו בזה הראשונים במס׳ ברכות לתרץ אותם, ושום א׳ מהם לא שלח ידו בהם לבקש רעתם ולדבר עליהם סרה לומר שח״ו אין עושין כדין, ומאי אולמא האי ק״ש מהאי ק״ש?! וב״ה החסידים כולם אומרים בערב ק״ש בזמנו, רק בשחרית לא, מהטעמים הנ״ל.
ואם עכ"ז נאמר עליהם שעושים מ"מ שלא כדין - בזה הנה כל פרי חטאתם, אמנם בדברים אחרים עושין כדין וכהלכה. וכל ד' דברים שנגאלו אבותינו ממצרים בזכותם, שלא שינו את שמם ולשונם ולא הי' בהם דלטוריא והיו גדורים בעריות – כל א'[חד] אשר בשם חסיד יכונה ימצאו בו.

שתי טענות יש כאן ושתיהן מודות שהמנהג החסידי אינו על פי הדין. הטענה השלישית קובעת למעשה כי המנהג גובר על הדין: כאשר ישראל נוהגים בניגוד לדין, מנהגם הוא שהפוך להיות דין, ובעלי ההלכה אינם צריכים להוקיע אותם אלא להתגייס למצוא להם צידוקים מן הדין (וכך בעצם נהג הוא עצמו בשתי טענותיו הקודמות; טענה זו צובעת אפוא את שתי הטענות הנ"ל בצבע חדש, דהיינו כטענות חלשות מבחינת כוחן המשפטי, שלא נועדו אלא לתת הצדקה שבדיעבד למנהג רווח). זו טענה מוקשית במקצת, מכיוון שמנהג החסידים לא נוצר באופן ספונטני, אלא מכח תנועה חדשה, שבראשה עמדו מנהיגים שהכשירו את הסטייה. 

הטענה הרביעית היא שהמנהג החסידי נותר בגדר עבירה, אך יש לשים אותה בפרופורציות הנכונות. גם אם החסידים עוברים עבירה אחת, הרי שאר מעשיהם טובים ומשובחים. במלים אחרות, גם אם יש כאן עבירה – אפשר לחיות איתה. 

פרט לטענה השניה, כל שלוש הטענות של רצ"ה מניחות כי במנהג האיחור החסידי יש עבירה על זמן קריאת שמע ותפילה. למרות ששתי הטענות האחרונות הן אלה המבטאות הודאה מפורשת בקיומה של עבירה, נראה לי שדווקא הטענה הראשונה היא הקרובה ביותר לדוקטרינת ה'עבירה לשמה'. בעצם טוען בה רצ"ה כי יש להבחין בין המצווה הפורמלית, קריאת שמע, לבין התכלית העומדת ביסודה, קבלת עול מלכות שמים ואהבת ה'. כאשר אדם אחד משיג את התכלית ועובר על הכלל הפורמלי ואדם אחר מקיים את הכלל הפורמלי אך מחמיץ את התכלית – יש להעדיף את הראשון. זהו מנגנון דומה מאד, אם כי לא זהה, לזה העומד ביסוד דוקטרינת עבירה לשמה. ההבדל היחיד נעוץ בכך שבעניין התפילה התכלית שלמענה נעשית העבירה היא תכליתה של המצווה המופרת, בעוד שב'עבירה לשמה' לאו דווקא. 
אם לא די בכך הרי שבמכתבו של רצ"ה אל ר' שלמה גאנצפריד הוא נוקט במונח 'עבירה לשמה' ככתבו וכלשונו. כזכור, מכתב זה התמקד כל כולו בהוראתו של הקומארנער המכשירה את איחור קריאת שמע לכתחילה עד לשעה הרביעית, אותה הוא מזהה עם שעה 10:00 בבוקר. ר' שלמה גאנצפריד התכוון לצאת למאבק פומבי נגד הוראה זו, ורצ"ה, שביקש להקדים תרופה למכה, נחלץ להגן עליו. אחת מטענותיו ראינו לעיל, אך בענייננו חשובה הטענה הבאה:

וגם במשנה [=הוראה הלכתית] זו מה שכ׳ הוא מלא יראת ה׳ ואהבת ה׳ וח״ו לא יבוא שום מכשול ע"י. ואדרבה, באותו מקום שכ׳ שאין עוברין זמן ק״ש לדעת הזהר הק׳ עד לאחר שעה תשיעי׳ ( 9 אוהר)
 הוא מזהיר ומזרז שלכתחלה יקרא כ״א ק״ש בין שעה שש לשבע. ומה שכ׳ שלדעת הזה״ק אין עוברין עד לאחר שעה תשיעי׳ (9 אוהר) - הנה מה חטא בזה שמלמד זכות על ישראל שאינם עוברין זמן ק״ש?! והוא בעצמו מזהיר שלענין שבת ותענית וכדומה חשבינן שעות זמניות. והנה באמת אין כל חדש תחת השמש, שמחלוק׳ זו הוא בין האשכנזים ובין הספרדים [=החסידים] בענין ק״ש ותפלה, שהם משכימים והם מעריבי׳. וזה איזה שנים שראיתי בס׳ פנים יפות שכ' בזה שאין להתרעם על הצדיקים בזה (ושכחתי מקומו באיזה פרשה הוא).
 ובאמת מה טוב ומה נעים להתפלל בגוף נקי ובטהרת המקום ובפרט מי שצריך לכך. והוא בכלל מה שאחז"ל גדולה עבירה לשמה ממצוה שלא לשמה. וכמו שכ׳ בעשרה מאמרות שעביר׳ לשמה מצינו אצל השי״ת שברא דברים המזיקים לרדות בהם בני העולם, אבל מצוה שלא לשמה לא מצינו אצלו ית׳, ואינו מכלל הבריאה.
 
גם כאן בנוי הטיעון מכמה שלבים. תחילה חוזר רצ"ה וממעלה על נס את משימתם של בעלי ההלכה להתגייס להגנת המנהג הרווח, אף כאשר אין הוא תואם את ההלכה הפסוקה (הטענה השלישית במכתבו הקודם); אחר כך הוא מציג את ההבדל בין דרכם של החסידים לבין ההלכה הפסוקה כמחלוקת בין שני מנהגים יהודיים כשרים, שכל אחד מהם נשמר בקבוצה אחרת בישראל – ה'ספרדים' (היינו החסידים, המשתמשים בנוסח ספרד) וה'אשכנזים' (היינו שאר היהודים האירופיים, המשתמשים בנוסח אשכנז). ורק אחר שתי אלה הוא מגיע למטענתו השלישית: איחור התפילה כדי להתפלל בגוף נקי הוא בגדר 'עבירה לשמה'. אך כאן לא מסתיים הטיעון ובחלק האחרון של המכתב – שאותו לא הבאתי – הוא מאריך נסיונו להוכיח מתוך מקורות ההלכה עצמם כי אין כאן עבירה כלל, וכי ישנה דרך להסביר את המנהג החסידי גם מתוך מקורות ההלכה הפורמליים. 
בכל המובאות דלעיל ראינו אפוא כי כמה אישים במחנה החסידי עצמו, וכן כמה חסידים אלמונים המובאים בספרו של ר' חיים מוולוז'ין, ראו את מנהג איחור זמן התפילה כעבירה, אך הצדיקו אותו כ'עבירה לשמה'. וכאן נשאלת השאלה, מה אפוא מעמדו של מנהג זה מבחינת ההלכה לפי תפיסה זו? בלשון אחרת, מה טיבו של הכלל 'גדולה עבירה לשמה' כשלעצמו: האם הוא כלל הלכתי או חוץ הלכתי? אפשר לראות אותו ככלל הלכתי, הקובע חריג לאיסורי העבירות; אך אפשר גם לראות אותו ככלל חוץ-הלכתי, הקובע כי ישנם דברים המשקפים את רצון ה' שמעל ומעבר להלכה. עשויה להיות להבחנה זו נפקות חשובה: אם האפשרות הראשונה נכונה, הרי שהאדם המבצע עבירה לשמה לא ייענש, שכן בסופו של חשבון לא ביצע עבירה; אך אם העבירה לשמה היא עבירה מבחינת ההלכה – כפי שכינויה רומז עליה – הרי שיש מקום לסבור כי מבחינת ההלכה העבריין ייענש, גם אם מבחינת רצון ה' הוא עשה מעשה מן המובחר. פשט הגמרא נוטה להתפרש לפי האפשרות הראשונה. עמדת החוזה, כפי שהיא משתקפת במובאה זו, תופסת בעליל את השנייה, שכן הוא מדבר במפורש על נכונות העבריין לקבל עונש למען אהבת ה',
 בעוד שעמדת רצ"ה מליסקא נוקטת ככל הנראה שוב את הראשונה, שהרי הוא מציג את מי שעושה אותה כמי שמקיים את המווה במעלה גבוהה יותר ואף קורא לבעלי ההלכה להצדיק את המנהג ה'עברייני'. עם זאת, ספק אם בעלי השיח בדיון זה באמת דקדקו בהבדלים כגון אלה, ובסופו של דבר שכן בסופו של דבר כולם מדברים שפה אחת ודברים אחדים. 
6. המנהג החסידי וההלכה: סיכום ביניים
ראינו חמש תפיסות של יחס המנהג החסידי להלכה. נחזור עליהן: 
(א) המנהג החסידי כנורמה היפר-הלכתית אישי וולונטרית; 

(ב) המנהג החסידי כנורמה קהילתית, המוכרת על ידי ההלכה כמחייבת; 

(ג) המנהג החסידי כנורמה הלכתית לכל דבר; 

(ד) המנהג החסידי כמנהג, היינו כנורמה הלכתית חלשה יחסית. 

(ה) המנהג החסידי כסטייה לגיטימית מן ההלכה ('עבירה לשמה').

בהמשך דיוננו, בפרק === של השער הבא, נבחן את התפיסות הללו מנקודת מבט תיאורטית משפטית, אך בשלב הזה נסתפק בבחינת הנתונים שאספנו בפריזמה היסטורית התפתחותית.

בשלב הבראשית של החסידות, במאה ה-18, אין לנו התייחסות של ממש לשאלת יחסו המנהג החסידי אל ההלכה, אף שמנהגים חסידיים כבר פשטו והיו לנחלתה של קבוצה מוגדרת. שתי ההתייחסויות המוקדמות ביותר שראינו היו של ר' שניאור לזמן מלאדי המוקדם ושל החוזה מלובלין (זה האחרון – רק ביחס לאיחור זמן התפילה), שניהם תלמידיו של המגיד ממזריטש. הצד השווה שבשתי התפיסות הוא ששניהם תופסים את המנהג החסידי כנורמה שאיננה חלק מההלכה הפסוקה, ואין לה כל יומרה להיות כזו. ההלכה היא ההלכה הפסוקה הרגילה, שבמרחב האשכנזי נוסף עליה הנדבך של מנהגי אשכנז (במובן הבסיסי של מונח זה), וכל התנהגות אחרת איננה התנהגות הלכתית כפשוחטה: או שהיא מוסיפה על ההלכה או שהיא סוטה מן ההלכה. ר' שניאור זלמן מלאדי, האדמו"ר-הפוסק הראשון של מחנה החסידים, ראה את המנהגים החסידיים כחומרות בעלות אופי אינדיבידואלי בעיקרו, שאיש אינו מחוייב לאמצן, ובכך כפר בעצם בחידושה של החסידות, שהנהיגה נורמות אלה ברמה הקיבוצית. מכיון שראה בהן חומרות, הוא לא התייחס למצבים שבהם המנהגים החסידיים סוטים מן ההלכה הפסוקה, כגון באיחור זמן התפילה שלהם. מנגד, החוזה מלובלין לא התייחס את מנהגי החסידים המחמירים, אך דווקא התייחס אל הסטייה מן הדין. בניגוד לאישים חסידיים אחרים, הוא לא עושה כל נסיון לתרץ את האיחור מתוך מקורות חז"ל והפוסקים, אלא מודה בפה מלא: מדובר בעבירה, שעונשה בצידה, אך זוהי עבירה לשמה. כפי שאנחנו למדים מדברי ר' חיים מוולוז'ין, טיעון זה איננו יחידאי, והוא רווח בימיהם במחנות החסידים. 
בדור הבא, שפעל אחרי פטירת רש"ז (1812) והחוזה (1815) אנו מוצאים התפלגות מעניינת. מצד אחד, ר' חיים מצאנז ממשיך בקו הדומה למדי לזה של רש"ז, ומבקש להפריד היטב בין ההלכה למנהגי החסידים, אולי אף ביתר שאת מרש"ז עצמו, שבסוף חייו ככל הנראה נטה מעמדתו זו. מצד שני, הישמח משה מבקש בכל זאת לתת למנהגי החסידים סמכות מחייבת. מכיוון שגם הוא אינו מוכן לאפיינם כהלכה ממש, הוא מסתפק באיפיונם כחקיקה אנושית שההלכה מכירה בה ונותנת לה תוקף מחייב. גם אם עמדתו זו הוצגה אגב תוך כדי פולמוס, ובינו לבינו ראה הישמח משה את מנהגי החסידים כדבר הנעלה על תקנות הקהילות, אין ספק שיש כאן נקודת מבט מעניינת, המעלה את דרגת החיוב של מנהגי החסידים למעלה ממה שהיה לה במשנת רש"ז. 
דור נוסף לאחר מכן, בדור שלאחר פטירת הישמח משה (1841) אנו מוצאים כבר נימות קיצוניות עוד יותר. תלמידו רצ"ה מליסקא מנהל את המערכה בכמה כיוונים: בידו האחת הוא מנסה להוכיח כי דרכם של החסידים באיחור התפילה לגיטימית על פי ההלכה, אך בידו השנייה, כטיעון חילופי בלבד, הוא מוכן להודות כי יש בה עבירה, ומגן עליה בטענת 'עבירה לשמה', שבשלב זה נזנחה כנראה במרבית מחוזות החסידים אך המשיכה לחיות ולבעוט בהונגריה ובגליציה. ואולם, ההתפתחות המעניינת ביותר בדור זה היא הנסיון להציג את המנהג החסידי כהלכה ממש, הלכה מחייבת לכל ישראל. היא עולה בדברי הפולמוס של ר' יעקב מקיידאן, אך מגיעה לשיא מרשים במיוחד במפעלו ההלכתי של רי"א מקומארנא. אין ספק, מדובר כאן בעליית מדרגה נוספת בדרגת החיוב של ההלכה. עלייה זו מבטאת את בטחונם העצמי העולה של החסידים, ואתמידת התבססותם בשטח. בעוד שבדורות הראשונים הסתפקו האישים החסידיים בכך שמנהג החסידים יוכר כלגיטימי ולא פסול, כעת הם כבר הרהיבו עוז להציג אותו כהלכה הנכונה, ולפסול – אם כי לא באורח בוטה מדי – את דרכם ההלכתית של הלא-חסידים.
רק בשלב הבא, כעבור כמה עשרות שנים, אנחנו מוצאים את הטענה שהיא לכאורה הטענה הפשוטה ביותר: המנהג החסידי הוא מנהג. לפי הגיון דברים זה, ההלכה מכירה בכך שמנהגים יכולים להתפתח על פי מעגלים גיאוגרפיים, אתניים ואף משפחתיים – ואם כן היא יכולה להכיר בכך שהם יתפתחו על פי מעגל דתי-חברתי דוגמת החסידות. הדברים נמצאים אמנם בחלק מקו הטיעון של ר' יעקב מקיידאן, אך מבשילה בעיקר בספרי המנהגים החסידיים שהחלו לבוא אז לעולם, בראשם 'משמרת שלום' של ר' שלום מקוידנוב. מדוע רק אז? התשובה פשוטה: מנהג הוא מה שרואה אדם אצל אבותיו. בדורות הראשונים של החסידות האשימו את החסידים שהם פורצי גדרות המנהג שכן 'לא ראינו כן מאבותינו'.
 רק כעת, בסוף המאה ה-19, יכלו החסידים לומר: כך ראיתי מאבי, כך ראיתי מסבי, אני דבק במנהג אבותיי בדיוק כשם שאתה דבק במנהג אבותיך. אכן, הנאמנות למנהג היא תופעה שיש בה מצד אחד דוגמטיות ומצד שני יחסיות. הדוגמטיות נעוצה בכך שהנאמנות למנהג היא בבחינת 'נעשה ונשמע': קודם כל אתה מקבל את מורשת אביך וסבך כמסירה נאמנה ומחייבת, ורק אחר כך אתה מוצא לה צידוקים שלאחר מעשה. היחסיות נעוצה בכך שכשם שאדם דבק במנהגי אבותיו בלא להרהר אחריהם, כך הוא נדרש לכבד את דבקותו הדומה של חברו במנהגי אבותיו, שיכולים להיות שונים ואף מנוגדים לשלו. ואולם, כדי להשיג את יחב הכבוד הזה צריך המנהג להתקבל כמורשת אבות, והוד הקדומים של מרחק הזמן הוא בהחלט גורם חשוב ברכישת הלגימטימציה של המנהג, ואף של הילת הקדושה הנלווית לו. הבשלתה המלאה של גישה זו, שבסופו של דבר נראה כי הפכה לדומיננטית במרחב החסידי, היא בשפע ספרי המנהגים החסידיים ההולכים ונדפסים כמעט מדי שנה. 
תפיסת המנהג החסידי כמנהג היא בבחינת התמתנות, או ירידה בדרגת החיוב של המנהג החסידי, מנקודת המבט של החסידים עצמם. עם זאת, יש להסתכל על הדברים לא רק מבחינה נורמטיבית מופשטת, אלא גם מבחינת הסוציולוגיה של ההלכה. התפיסה של הקומארנער, המבקשת כביכול להשליט את המנהג החסידי על כלל ישראל, לא ייצגה זרם מחשבה רציני, שיכול היה להתקבל על דעת הרבים. היא נותרה עמדת קצה חריגה. לעומת זאת, התפיסה המנהגית של המנהג החסידי היא התפיסה הנוחה ביותר להתקבל על התודעה הממסדית. המסורת היהודית יודעת מספר רב כל כך של מערכות מנהגים ומכירה בהם בלא קושי, אם כן קל למדי להכיר בעוד מערכת אחת כזו (הכוללת תת מערכות רבות, של כל חסידות וחסידות) כחלק מן הפסיפס העשיר. כך אמנם נתפסים המנהגים החסידיים גם בקרב מי שאינם מאמצים אותם. אם אכן הצדק עם קביעה זו, הרי שהכרתו של הממסד הרבני, כמו גם של החברה הלא-חסידית בכללה, במנהגי החסידים כמנהגים לגיטימיים נותנת להם עוצמה חברתית חזקה ומחייבת יותר מבחינת 'המשפט הפוזיטיבי' מאשר העוצמה המופשטת אך חסרת הסיכוי להתקבל שיש לה ב'משפט הנורמטיבי' של הקומארנער. 
לצד מנהגי החסידים, הן הכלל-חסידיים הן הפרטיקולריים, ישנן עוד פרקטיקות הראויות להידון בהקשר זה. כבר הזכרתי לעיל (במבוא) פרקטיקות אחרות הנוהגות בחיי החסידים, שיש להן מטען נורמטיבי ובכל זאת אינן נחשבות בדרך כלל לחלק מן המנהג החסידי. אלו הן המנהגים במובן הרחב של המילה, המווים, ביחד עם המנהגים הרגילים, את האתוס של החסידות. כבר במאה ה-18, ובוודאי במאה ה-19, אנו נתקלים בחסידויות המפתחות אתוס ייחודי. בעוד שבמאה ה-18 האתוסים הללו היו קשורים קשר הדוק אם האידאל המיסטי של התנועה - לעתים כאמצעים לחוויה המיסטית, לעתים כתוצאות שלה – הרי שבמאה ה-19, בתקופה בה ירד האידאל המיסטי מראש סדר היום ברוב המכריע של מחוזות החסידות והתנועה עברה את "המפנה ההטרונומי" שלה, הפכו האתוסים הללו ל"תחליפי מיסטיקה", שתרמו תרומה נכבדה לגיבוש זהותן ודרכן הייחודית של קבוצות חסידיות פרטיקולריות. לא כולן הלכו בדרך זו וחסידויות רבות גיבשו את זהותן סביב סממנים בעלי מטען נורמטיבי חלש עוד יותר, דהיינו סביב "אווירה". ואולם, אלו שגיבשו את דרכן באופן מודע יותר בנו את עצמן סביב ערכים פחות יותר מגובשים ששימשו אל נכון כתחליפי מיסטיקה. 
כפי שכתבתי במקום אחר,
 במונח "תחליף" אינני רומז להסבר פונקציונליסטי. החסידות לא הייתה בהכרח "זקוקה" לתחליפי המיסטיקה כדי למלא צורך כלשהו. עובדה, שהיו לא מעט חסידויות שלא פיתחו תחליפים כאלה – זולת אם נראה גם את ה"אווירות" השונות כסוגים של תחליפים צנועים. הטענה כאן "רזה" יותר: מסיבות שונות, שלא כאן המקום לפרטן, האש הגדולה של החסידות המוקדמת, אש החוייה המיסטית, לא יכלה להמשיך ולבעור;
 רק באגפים קטנים ונדירים של החסידות, דוגמת חסידות קומארנא, עוד נשאר לה שריד ופליט. בחלקים מסויימים של מרחב ההשפעה החסידי היא התפוגגה כמעט לגמרי, ואילו בחלקים אחרים היא תועלה לכיוונים אחרים, דהיינו, לאידאלים חדשים שהציבו האדמו"רים למאמיניהם, כדרכים להשגת דרגה דתית גבוהה יותר.
 אפשר להציג לא פחות מ-13 אידאלים דתיים כאלה, שהוצבו על ידי מנהיגים חסידיים שונים בסוף המאה ה-8 ועד תחילת המאה ה-20, והמהווים לדעתי תחליפים מן הסוג האמור. לא תמיד האידאל הוא חד-ערכי - לעתים הוא בנוי מ"סל" של ערכים המשולבים יחדיו; ולא כולם החליפו את המיסטיקה בבת אחת - לעתים קרובות אנו מוצאים תקופה שבה האידאל המיסטי והאידאל התחליפי משמשים יחד בו זמנית עד לשלב שבו גובר התחליף לחלוטין; אך באופן כללי נראה כי רובם ככולם פעלו כתחליפים לאידאלים המיסטיים של הבעש"ט ותלמידיו. ואלו הם: 

(1) לימוד "תורת החסידות" או הקבלה – האידאל האינטלקטואלי של חב"ד ושל זידיטשוב; 

(2) מופתים ו"צדיקות גשמית" – האידאל המאגי של ליז'נסק, לובלין, קוסוב-ויז'ניץ ואחרים; 

(3) מאבק ב"מניעות" – האידאל האקזיסטנציאלי של ברסלב; 

(4) למדנות – האידאל האינטלקטואלי של היהודי מפשיסחא, רי"ם מגור, ר' צדוק מלובלין ואחרים;

(5) הקפדה והחמרה בקיום המצוות – האידאל הנומי של רופשיץ, דינוב וצאנז;

(6) קנאות אנטי מודרנית: האידאל הדתי-הרדיקלי של חסידויות הונגריה ;

(7) "בינה", "פנימיות", "אמת" ואחריות אישית – האידאל האקזיסטנציאלי של ר' בונם מפשיסחא;

(8) ספק תמידי והשלמה עם הנגזר – האידאל הכעין-קווייטיסטי של איזביצא; 

(9) 'קדושה' ודיכוי החומר – אידאל הפרישות של קוברין, קוצק וממשיכיהן;

(10) עושר, פאר ו"מלכות" – האידאל ה"בורגני" של חסידות רוז'ין;

(11) "אמונה" ו"המשכת האור" - האידאל החווייתי המעודן של ה'שפת אמת' מגור;

(12) התבטלות לכלל ישראל – האידאל של חסידות אלכסנדר;

(13) אקטיביזם פוליטי – האידאל הארצי של ה'אמרי אמת' מגור. 

והנה, במחצית השנייה של המאה העשרים אנו נוכחים כי אידיאל ה'קדושה' – מס' (9) ברשימה הנזכרת, עבר כעין שדרוג נורמטיבי בחסידויות מסויימות. יחסי האישות בין הבעל לאשתו, והיחסים בין המינים בכלל, הפכו לנורמה חזקה, שבמקרה אחד אף נוסחה ב'תקנות', והנאכפת בעוצמה חברתית רבה על החסידים. אף על פי כן, באף אחד מן החסידויות האלה הן לא מוגדרות כ'מנהג' ולא כל שכן כ'הלכה'. יתר על כן, לפחות בגירסאות מסויימות של נורמה זו היא עומדת במתח חריף עם ההלכה הפסוקה ועם הפרקטיקה הרווחת בקהילות החרדיות. כיצד אפוא אפשר לתאר את מעמדן הנורמטיבי? עם סוגיה זו נתמודד רק לאחר שנבחן את אידאל ה'קדושה', התפתחותו, הצדקותיו הרעיוניות והפולמוס על אודותיו. לכך יוקדש השער הבא. 
� ===שץ


� ===


� בובר, ===


� וורטהיים, ===


� השורות הבאות הם קיצור דברים מטיעון שפיתחתי במאמרי: ===. ארחיב על כך עוד להלן, בפרק הסיכום לשער הראשון ובכמה מקומות בשער השני. 


� בשימושי במונח זה אני צועד בעקבות גדי שגיב, השושלת, ===, עמ' 26-24. 


� על מנהגי המקובלים, שמהם בעיקר שאבו החסידים את השראתם, כתב משה חלמיש ברבים מחיבוריו, ובהם: משה חלמיש, הקבלה בתפילה, בהלכה ובמנהג, ===; הנ"ל, הנהגות קבליות בשבת, ===; Morris Faierstein, Jewish Customs of Kabbalistic Origin: Their History and Practice, Boston 2013.


� השווה: הרב אהרן וורטהיים, הלכות והליכות בחסידות, ירושלים תשמ"ט, עמ' 63.===. בהמשך המאמר אציין על התפתחותה של ספרות המנהגים החסידית, שהחלה את דרכה בתחילת המאה העשרים או לכל המוקדם בסוף המאה ה-19. המנהגים שבהם עוסקת ספרות זו הם המנהגים מן הסוג הראשון, דהיינו אלה הנוגעים למצוות ההלכה; המנהגים מן הסוג השני, דהיינו המנהגים הנוגעים לפרקטיקות הקהילתיות של החסידות וליחסי חסיד-צדיק – לא זכו לספרות שיטתית עד עצם היום הזה! – אכן, יש בתופעה זו כדי להתמיה. המבקש לדעת מה לובשת כל קבוצה חסידית או כיצד כותבים קוויטל או מה עושים ב'טיש' - יצטרך לשמוע דברים אלה מפי החסידים עצמם או להבינם מתוך הסיפורים החסידיים או להסתייע בספרות חיצונית (מחקרית, עיתונאית, בלטריסטית וכדומה) המתארת את דרכי החסידים. 


� שם, === עמ' 63. 


� מגן אברהם סימן כה, ס"ק כ. 


� בנימין בראון, 'הקבלה בפסיקת החפץ חיים', ===


� ר' בנימין סולניק, שו"ת משאת בנימין, סימן סב.


� אלברט י' באומגרטן, 'לאפיון הקנאות הדתית',  בתוך: מאיר ליטבק ואורה לימור (עורכים), קנאות דתית, ירושלים: מרכז זלמן שזר, תשס"ח, עמ' 43�56. באומגרטן מתפלמס בעניין זה עם צ'ארלס ליבמן, שטען כי הקיצוניות היא הנורמה הדתית, והירידה ממנה היא ה'פשרה' ביחס לנורמה זו. Charles Liebman’s “Extremism as a Religious Norm,” Journal for the Scientific Study of Religion 22 (1983), 75-86.. עוד נשוב ונידרש לשני מאמרים אלה בהמשך. 


� מרדכי וילנסקי, חסידים ומתנגדים, ירושלים תש"ן, א, עמ' 37; שם, עמ' 178. 


� שם, עמ' 97. וראה שם על האופי הפרטיקולרי של חלק מהנהגות אלה, שבהן יש הבדל בין חסידות אחת למשנה.


� ר' דב בער מליניץ (אברהם רובישנטיין, עורך), שבחי הבעש"ט, ירושלים תשס"ה, עמ' 181. 


� ר' יעקב יוסף מפולנאה, תולדות יעקב יוסף, קוריץ תק"מ, בא, ד"ה ומעתה [====ח, לקראת הסוף]. 


� ספר זה לכה למהדורות רבות: הרב יהושע מונדשיין, ספרי ההלכה של אדמו"ר הזקן, כפר חב"ד: קה"ת, תשמ"ד, עמ' ===. לצורך מאמר זה השתמשתי במהדורה החדשה והמוערת: ר' שניאור לזמן מלאדי, שלחן ערוך (א-ו), ברוקלין: קה"ת, תשס"ה (להלן: שועה"ר). עוד בעניין זה: חיים טשרנוביץ (רב צעיר), תולדות הפוסקים, ===; Levi Cooper, 'Towards a judicial biography of Rabbi Shneur Zalman of Liady', Journal of Law and Religion 30,1 (2015) 107–135; idem, Mysteries of the Paratext: Why Did Rabbi Shneur Zalman of Liady Never Publish his Code of Law?'' (unpublished) . . אני מודה לד"ר קופר על שמסר לעיוני את מאמריו טרם פורסמו. 


� שועה"ר, הקדמה, עמ' 9-8. על פי מסורת זו, המגיד הוא זה שיזם את חיבור הספר והטיל אותו על רש"ז. 


� על הספקות והדעות השונות בשאלת שלבי חיבור הספר: מונדשיין, שם, עמ' ט-יא. 


� שם, עמ' מז-מט, סד-סז. 


� מונדשיין, שם, עמ' כח-כט. 


� שם, עמ' כד-כז.


� שם, עמ' עג-פד. 


� על אודותיו: מונדשיין, ספרי ההלכה של אדמו"ר הזקן, עמ' נה-סד. 


� ר' אברהם חיים נאה, פסקי הסידור, ירושלים: דפוס צוקרמן, תרצ"ז, הקדמה, חסר מספור עמודים. 


� שועה"ר או"ח, לד, ד. וכן שם, ו. 


� שם, ו. 


� שועה"ר, פח, א.


� שועה"ר או"ח, פט, א. 


� שועה"ר, הקדמה, עמ' 9; מונדשיין, שם, עמ' לב-לו, ובמקורות המובאים שם.


� שועה"ר, אורח חיים, כה, כח. 


� לעיל, ליד הערה ===. 


� איריס בראון, 'בין רבנות לחסידות – הלכה וקבלה בכתביהם של שני אדמו"רים-פוסקים מבית צאנז' בתוך: רבנות: האתגר, ידידיה שטרן ושוקי פרידמן (עורכים), הוצאת עם עובד והמכון הישראלי לדמוקרטיה, ירושלים תשע"א, כרך ב', עמ' 934-871.


� שם, עמ' 934. 


� אהרן סורסקי, שלוחא דרחמנא, ===, עמ' 393; מנותח אצל בראון, במאמרה הנ"ל, הערה ===, עמ' 933-932. על הרקע למנהג גידול הזקן, התפתחותו ומשמעותו הסוציו-אנתרופולוגית – Simcha Fishbane, The Shtieleblization of Modern Jewry, Boston 2011, pp. 125-154


� ש== מ=== חאנעס, תולדות הפוסקים, ניו יורק תש"ו, דף עה ע"ד. על עמדת הנודע ביהודה ועל התגובה החסידית לה ארחיב מעט להלן, בפרק ===.


� ראה מאמרי: ===


� בהקדמתו הנ"ל (לעיל הערה ===). 


� הצמח צדק כותב: 'שמעתי ממנו בעצמו שיש כמה דברים שחוזר בו ממ"ש שם, מפני שנסמך אז יותר מדאי על המגן אברהם' (ר' מנחם מנדל שניאורסון, שו"ת צמח צדק, ברוקלין: קה"ת, תשנ"ד, אורח חיים, יח, ד). ובסגנון דומה מתנבא גם הדברי נחמיה: 'בידוע שבשו״ע נדחק הרבה שלא לדחות כל דברי האחרונים ז״ל (בפרט דברי המ״א), משא״כ בסוף ימיו שהוסיף חכמה העמיד ע״ד [=על דעתו] רק לחלוק עליהם אפי׳ להקל בכל מה של"נ [=שלא נראה] לי׳[ה] (וכידוע שבפירוש שמעו ממנו זיל שחוזר בו במה שנתן נאמנות להמ״א יותר מדאי)'. (ר' נחמיה גינצבורג, שו"ת דברי נחמיה, אורח חיים, ווילנא תרכ"ט, כא, ד, עמ' 54).


� ר' אברהם דוד לאוואט, שער הכולל, ברוקלין: קה"ת, תשס"ה, א, א, (עמ' א). דבריו צוטטו פעמים רבות, לא תמיד במדוייק. אמנם הרב לאוואט נראה תחילה כמי שדוחה את הטענה כאילו רש"ז חזר בו, כ'יש טועים', אך בפועל מודה כי גישתו השתנתה עם השנים, ומשום כך ביקש לכתוב מהדורה חדשה לשועה"ר: 'המנהגים והדינים אשר הנהיג אדמו"ר בהסדור הכריע כמה דברים נגד השולחן ערוך שלו (ומבואר בשו"ת דברי נחמיה חאו"ח סי' כ"א ושו"ת אדמו"ר צ"צ ז"ל סימן י"ח אות ד, שיש לנהוג כהסדור, מפני שהסדור חובר באחרונה, עכ"ל). והנה יגעתי ומצאתי בכל פרט ופרט להבין דבריו הקדושים ומקורם, ומצאתי שזה דלא כיש טועים לומר שבעת שחיבר הסידור חזר מדבריו בשולחן ערוך, רק על דרך ששמעתי מפי הרב הגאון החסיד המפורסם ר' הלל פאריטשער זי"ע אשר פעם אחת שאלו את אדמו"ר הזקן איך יש לנהוג בדבר שהמקובלים מחולקים עם הפוסקים, והשיב אדמו"ר: 'מסתמא יש לנהוג כהמקובלים'. ושאלו אותו: 'הלא הוא בעצמו בהשולחן ערוך שלו (סי' כה סעיף כ"ח) כתב שיש לילך אחר הפוסקים?', והשיב: 'כן כותבים הפוסקים (ובשולחן ערוך נמשך אחר הפוסקים), אבל המקובלים כותבים לילך אחר המקובלים, וזה לא יצוייר שהמקובלים יהיו נגד התלמוד' (או הפוסקים, שלמדו דבריהם מן הגמ׳, שבזה כל ישראל שוים, כמבואר בשו״ע סימן ס״ח). ע״כ שמעתי. וכן הוא בשערי תשובה סימן כ״ה ס״ק י״א בשם הרדב״ז והחכם צבי. וזהו טעמו שחבר אדמו״ר מהדורא תנינא על השו״ע להכריע כהמקובלים. רק אנחנו לא זכינו לראות מן המהדורא תנינא רק הארבעה סימנים הראשונים (כמ״ש בהתחלת השו״ע ד״ה זאת מצאנו) ואת הסדור חבר ג״כ ע״ז הדרך. העולה מזה שאין לתמוה על הסתירות שמן הסדור להשו״ע ואלו ואלו דא״ח'. 


� במובאה דלעיל, בהערה הקודמת. 


� לעיל, הערה � NOTEREF _Ref440551203 \h ��30�. אפילו בציטוט של לאוואט עצמו התייחס רש"ז לאפשרות כזו, שכן השאלה ששאלו אותו הייתה ' איך יש לנהוג בדבר שהמקובלים מחולקים עם הפוסקים?' ותתשובתו לא שללה את קיומו של מצב כזה אלא הייתה בדרך ההכרעה: 'מסתמא יש לנהוג כהמקובלים'. אלא שמתוך ההקשר שם יש להבין כי רש"ז השיב לשואל על פי הנחותיו, והוא עצמו ראה את המחלוקת הזו כמצב שלמראית עין בלבד. 


� לאוואט, שם. קופר תהה על כך שדווקא בימי שבתו בחצר המגיד ממזריטש נטה רש"ז לפסיקה פחות קבלית: קופר (לעיל הערה ===). מעניין לציין כי בין חסידי בעלז נשמעה שמועה אחרת, לפיה כבר בתחילה רצה רש"ז לכתוב שולחן ערוך בעל אופי קבלי יותר, אך רבו, המגיד ממזריטש, מנעו מכך (מונדשיין, ספרי ההלכה של אדמ"ור הזקן, עמ' יד, הערה 2, והמקור שם). שמועה זו אינה עולה בקנה אחד עם עדותם של בני רש"ז בהקדמתם לספר, לפיה הסימנים הראושינם שכתב רש"ז בחיי המגיד היו הלכות ציצית והלכות פסח, ואילו 'מהדורא בתרא' שבידינו היא על ארבעת הסימנים הראשונים, שעניינים הלכות השכמת הבוקר. מונדשיין, המביא את השמועה באמצעות סיפור מאוחר, כותב אמנם כי שמועה זו היא 'מסורת נאה', אך רומז כי היא בעייתית: 'ובגוף הסיפור לא נזכר שהכוונה לד׳ הסימנים המכונים 'מהדו"ב', ואולי מתייחסת מסורת זו לסימנים שלא הגיעו אלינו' (שם). 


� רא"ח נאה, בהקדמתו הנ"ל (לעיל הערה ===). 


� ר' חיים אלעזר שפירא ממונקאטש, שו"ת מנחת אלעזר, חלק אז, ===, סימן כג, שם כתב: 'והרב בעל התניא, שפסק בש"ע שלו [...] נמשך אחר דעות פוסקים הראשונים כן, וכבר נודע למעיינים בש״ע שלו שאין הוא רוצה שם לעשות חדשות ונצורות, הן במילי דחסידות והן לפי דעתו ושיטתו שהחזיק בה להלכה, רק הביא בקצרה דעות הפוסקים להיות כשלחן ערוך לפני המון ישראל'. מונדשיין מתייחס לזיהוי זה בספרו הנ"ל (הערה ===), עמ' נז. 


� מרדכי וילנסקי, חסידים ומתנגדים, ירושלים תש"ן, על פי המפתח, בערך 'שחיטה'. 


� חנא שמרוק, 'משמעותה החברתית של השחיטה החסידית', ציון כ (תשט"ו), עמ' 72-47; וורטהיים, בספרו הנ"ל (הערה ===), עמ' 208-200; נדל פייקאז', בימי צמיחת החסידות, ירושלים תשל"ח, עמ' 387-383; בכמה מאמרים ומכתבים בקובץ יגדיל תורה, שנה ב, חוברות א-ט (תשל"ח); אברהם אביש שור, 'ענייני שחיטה במשנת קארלין סטולין', קובץ בית אהרן וישראל, שנה הגליון א (כה), תשרי חשוון תש"ן, עמ' קכט-קנב; ועוד. 


� שאול שטמפפר, 'לקורות מחלוקת הסכינים המולטשות', מחקרי חסידות (עמנואל אטקס ואח', עורכים), ירושלים תשנ"ט, עמ' 210-197. 


� רש"ז מביא בעניין זה עדות מפי ר' חיים מולוז'ין: ===. גישה דומה עולה גם ממאמרו הנ"ל של שמרוק. 


� ר' שניאור זלמן מלאדי ואח', אגרות קודש מאת כ"ק אדמו"ר הזקן, כ"ק אדמו"ר האמצעי וכ"ק אדמו"ר הצמח צדק, ברוקלין: קה"ת, תשע"ב, א, פח, עמ' קפח. הופיע גם אצל חיים מאיר הילמן, בית רבי, א, ברדיטשוב 1902, עמ' 34, הערה א. 


� על פי ההלכה, כלים שבושל בהם בשר תבשיל לא כשר, אין לבשל בהם תבשיל כשר לפני שיוכשרו. במיוחד חמור הדבר ביממה שלאחר הבישול הלא כשר. רש"ז מבהיר כי כלים שבושל בהם בשר שנשחט בסכינים לא מלוטשות מעולם לא נדונו אצלו ככלים שבושל בהם בשר לא כשר, אף לא בתוך יממה מן הבישול. על עמדתו זו בדבר כשרות השחיטה בסכינים שאינן מלוטשות חוזר רש"ז בהבלטה גם באיגרתו אל רבני ווילנה מאלול תקע"א: רש"ז, אגרות קודש, ===, א, סא, עמ' קמה. 


� שם. 


� ר' שלום דובער לווין, 'מבוא', בתוך: רש"ז, אגרות קודש (לעיל הערה ===), עמ' 65. 


� שועה"ר, יורה דעה, תשובות, ז (עמ' תקו); רש"ז, אגרות קודש (לעיל הערה ===), א, סא, עמ' קמז. 


� בנימין בראון, 'החמרה: ===', ===. זאת בניגוד לכמה מדרכי ה'חסידים' בתקופת חז"ל, שאימצו נורמות שלא היו כלל חלק מן השיח ההלכתי, וחרגו אל מעבר לדרישותיה של הלכה כלשהי. 


� לוי קופר, 'גיבוש מנהג חסידי: מצה שרויה בפסקי ר' שניאור זלמן מליאדי בתור מקרה מבחן' (טרם פורסם).


� שם.


� יוסף משה סופר, הגאון הקדוש בעל ישמח משה, ירושלים: ברוקלין תשמ"ד, עמ' קעג-קפ. 


� שם, עמק שע-שעא. ר' חיים היה גם אחד הרבנים שנתנו הסכמה לספר תשובותיו של הישמח משה, 'השיב משה'. 


� על סיווג הזרמים בחסידויות הונגריה וגליציה ל'רבני', 'בלי' ו'עממי': ===


� ===ברומברג, הרבי מפשווארסק ===


� וכך לשונו: ===. אלפסי סבר כי הוא ראה מנהג זה אצל חסידי ר' מנחם מנדל מוויטבסק ור' אברהם מקאליסק שעלו לארץ ישראל בשנת תקל"ז (1777), אך ספק אם כך הדבר שכן ברכי יוסף על יורה דעה נכתב בין השנים ===-תקל"ז (מאיר בניהו, רבי חיים יוסף דוד אזולאי, ===). עולי תקל"ז אינם נזכרים במפורש, והחיד"א הכיר גם חסידים מזרח אירופיים, ובכלל היה מעודכן בהתפתחויות התרבותיות של העולם היהודי בכללו, כך שאין הכרח לפרש שהיכרותו עם החסידים הייתה דווקא עם עולים אלה. 


� משחק אותיות זה מיוחס בדרך כלל לשל"ה, ואמנם הוא מופיע אצלו כמה פעמים (שער האותיות, אות ק', סעיף תסח; שם, קדושים, תורה אור, יח; שם, כי תצא, תורה אור, כ) אך כבר קדמו הרקנאטי בכמה מאות שנים (רקנאטי על התורה, קדושים, יט, יט). 


� ר' משה טייטלבוים מאויהל, שו"ת השיב משה, למברג תרכ"ו, או"ח, ז


� הישמח משה העריך מאד את המגן אברהם ואמר עליו: 'מרגניתא טבא דתלויה בצווארו של אברהם נהיר נהורא וזהר זוהרא באין מכבה' (השיב משה, או"ח, יא). 


� אין להעמיס בלשון מליצית יתר על המידה, אך ניתן לשער שבביטוי זה רומז הישמח משה לקבלת התורה מחדש על ידי בני ישראל בימי מרדכי ואסתר (===), שחייבה אותם בחיוב מוחלט אף ללא תהליך חקיקתי פורמלי. 


� השאלה שהתעוררה היא אם התקנה חלה גם על מי שיש לו חיוב לעבור לפני התיבה, דהיינו אדם שיש לו יום זכרון (יאהרצייט). הרב טאבאק נקט פרשנות מצמצמת לתקנה והורה כי יש לאפשר לו לעבור לפני התיבה במניין החסידי (הרב שלמה יהודה טאבאק, שו"ת תשורת שי, סיגט: גרוסמן, תרס"ה, מהדורא תניינא, סימן סז). 


� כץ, ===; סמט, ===; כהנא, ===; י"י כהן, ===. 


� === סלומון, ===


� דוד יעקב פרידמן, משה פרידמן ויחזקאל שרגא פרידמן, 'מנחת אומר מנכדי המחבר', בתוך: ר' ישראל זאב הורוויטץ, נחלה לישראל עבדו, קלייורדיין תרצ"ז, הערה ה (אין מספור עמודים). המילה היידית 'קענען' – בביטוי השגור 'קענען לערנען' - תורגמה כאן ל'יכולים', אך יש לה גם משמע של 'יודעים', וזה תרגומה הנכון כאן. 


� שם. סופר משער שנסיעתו של הרב הורוויץ הייתה לאחר ששלח החתם סופר את מכתבו (סופר, הגאון הקדוש, עמ' שכט, הערה ג), אך נראה כי רק לאחר שעמד על גדולתו של הישמח משה רצה החתם סופר לכבות את האש שעוררו דבריו, וכתב את מכתבו. 


� שו"ת חתם סופר חלק א (אורח חיים) סימן קצז.


� שם.


� שם. 


� ר' משה סופר, קובץ תשובות החתם סופר, ===, סימן לו. 


� שו"ת השיב משה, או"ח, טז. כפי שמציין סופר בדפוס נכתב בטעות תק"ה, אך יש לגרוס: תקע"ט (סופר, הגאון הקדוש, עמ' שכט, הערה ג). 


� זאת אנחנו למדים ממכתבו של הישמח משה אליו, שיצוטט מייד. 


� שלמה סופר, חוט המשולש, ברגסס תרנ"ד, דף כט ע"א. 


� סופר (לעיל הערה ===), עמ' שי-שיט.


 �ר' משה סופר, שו"ת חתם סופר, חלק א (אורח חיים), סימן טז. 


� החתם סופר חוזר על ביטוי זה שנית בהמשך התשובה, ויש להדגיש כי אין מדובר במס שפתיים רטורי, שכן, כפי שראינו, החתם סופר אכן העריך אימוץ של חומרות ברמה האישית, כביטוי של שאיפה פנימית להתקדשות, אך שלל אותה רק כנורמה קולקטיבית של ציבור שלם. אולי יהיה זה מן העניין להוסיף כי את חומרת איסור לבישת בגדי צמר נהג – ברמה האישית – גם אחד מתלמידיו המםורסמים ביותר של החתם סופר, ר' מאיר אייזנשטדט, המהר"ם א"ש: מנחם א"ש, זכרון יהודה, אונגוואר תרכ"ז, דף יח ע"א. 


� שם. 


� שם. 


� ר' משה טייטלבוים, ישמח משה, ===, נצבים, ד"ה 'ודין', עמ' ===. ובלשונו שם: 'כי יש ענינים שהם רק ממילי דחסידות, ואיש המוני העובר על זה אין לו אשמה, כי אין הקב"ה בא בטרוניא עם הבריות, ולאיש חכם ומבין הוא מרומז בלאוין דעריות, ואם איש החכם ויבן את זאת עובר על מילי דחסידות הנ"ל - הוא ח"ו כאיש המוני שעובר ממש על לאו דעריות'.


� השיב משה (לעיל הערה ===), יו"ד, סימן לא. 


� שו"ת צמח צדק (לעיל הערה ===), יורה דעה סימן צג. פישביין (לעיל הערה � NOTEREF _Ref441486256 \h ��34�, עמ' 146) מנתח פסיקה זו על רקע התפתחות מנהג גידול הזקן ביהדות.


� נושא זה נדון בהרחבה אצל משה חלמיש, הקבלה בתפילה בהלכה ובמנהג (===), עמ' 70-45; פיירשטיין (לעיל הערה ===), עמ' 26-25. 


� ר' חיים טירר מטשרנוביץ, שער התפלה, מוהילב תקפ"ד, עמ' ג-יב. 


� ר' יחזקאל לנדא, שו"ת נודע ביהודה , חלק א, ===, יורה דעה סימן צג. המילים הללו הן על פי הפסוק 'יְשָׁרִים דַּרְכֵי ה' וְצַדִּקִים יֵלְכוּ בָם וּפשְׁעִים יִכָּשְׁלוּ בם' (הושע יד, י), אך הנודע ביהודה החליף כאן את ה'פושעים' ב'חסידים'. הוא כתב תשובה נוספת נגד מנהג זה: ===. 


� ===. חלמיש, רובינשטיין, כהנא === לבדוק


� מנדל פייקאז', בימי צמיחת החסידות ===


� Jacobs, The Hasidic Prayer (supra, n. ===), pp. ===


� שער התפלה, שם, עמ' ג-ד. 


� על פי פסיקת השו"ע, הקובעת כי מצוות צריכות כוונה (שו"ע או"ח, ס, ד). 


� שער התפלה, שם, דף ד ע"ב. 


� שם, דף ה ע"א. 


� Yitzhak Isaac Safrin of Komarno, The book of Secrets, in: Morris Faierstein (ed.), Jewish Mystical Autobiographies, New York 1999, p. 276.


� שם, עמ' 278. 


� שם, עמ' 276 ועוד. 


� ר' יצחק אייזיק יהודה יחיאל ספרין מקומרנא, נוצר חסד ===, ד, ב. === שלום R 4948


� ר' יצחק אייזיק יהודה יחיאל ספרין מקומרנא, שלחן הטהור (א-ב), תל אביב תשכ"ג-תשכ"ה (להלן: שוה"ט). 


� ר' אברהם אבא זיס, 'מבוא', בתוך: שוה"ט, א, עמ' ז. 


� כפי שעשה במקום שבו העיר את הערתו העקרונית בנושא זה: ביאור הגר"א לשו"ע או"ח, כה ===. 


� זיס, שם. 


� שוה"ט, לד, א. 


� שוה"ט, פח, א. 


� שוה"ט, נח, ד. 


� שועה"ר, או"ח, נח, י. 


� שוה"ט, שם, ס"ק ד. 


� ר' יעקב ברוכין, שו"ת משכנות יעקב, ירושלים תש"ך, ח"א, תשובה עז. 


� קארלין הייתה לפנים מעוז חסידי וותיק וחשוב אך במרוצת המאה ה-19 ירד כוחם של החסידים בה: שמואל ספקטור, פנקס הקהילות – ווהלין ופולסיה, ירושלים תש"ן, עמ' 288. 


� שוה"ט, פט, א. 


� משניות עם פירוש [...] מעשה ארג, [...] פני זקן [...] ועצי עדן [...] מכבוד [...] מו"ה יצחק יהודה יחיאל נ"י בהרב [...] אלכסנדר זצללה"ה, למברג תרכ"א. כל שלושת הפירושים הנ"ל הם של רי"א. 


� עצי עדן על משנה ברכות א, ב. הנימוק שלו מעניין: כזכור, במשנה מובאת מחלוקת בין ת"ק לר' יהושע: ת"ק אומר שזמנה עץ הנץ החמה ור' יהושע אומר 'שלש שעות, שכן דרך בני מלכים לעמדו בג' שעות' (משנה ברכות, שם). רי"א מכריע כי 'כיון דחזינן בני מלכים ופולטיקין ושרים מישראל קורין עד גמר שעה שלישית – בודאי כך היא הלכה המקובלת מהר סיני' (מעשה אורג על המשנה, שם). השעות עצמן הן לדעתו שעות שוות ובלתי משתנות, ואינן תלויות בעונות השנה ובאורך היום, אלא 'כמו שמחשבין התוכנים' (שם). 


� ר' צבי הירש מליסקא (ר' זאב וולף גולדברגר, עורך), הישר והטוב - חלק שני, מונקאטש תרמ"ט, דף לא ע"ג-ע"ד. נחזור אל מכתב זה להלן, ליד הערה � NOTEREF _Ref446077356 \h ��198�


� שוה"ט, מא, זר זהב ס"ק א. 


� שם.


� שם.


� חלמיש, הקבלה ===


� שם. 


� שם. גם סוגיה זו נדונה בהקדמתו של זיס, וראה את המקורות הנוספים שהוא מביא שם, עמ' ז. 


� על נושא זה: יעקב גרטנר, ===


� שו"ע או"ח, לד, ג.


� שם, ב.


� שם, ג. 


� וכך עולה בפשטות מדברי המחבר בב"י, או"ח, לד. ===


� גרטנר, שם, ===


� ===


� שוה"ט, לד, א. 


� רי"א עצמו הרגיש היטב בחריגות הוראתו ובתגובות שהיא מעוררת, ופתח את הדיון ב'זר זהב' בפתיחה מיוחדת: 'קודם אבקש עזר מאלקי ישראל [ש]יורנו האמת, תורת אמת, הלכה אמתית, ואבקש מחביריי אחיי שלא תבואו עלי בעקיפין ובשגעונות ובבהלות ובקינטור ודמיונות כוזבות ורעיונות משונות לקנטר, אלא באהבה ובאחוה ושלום וריעות ובסברות ישרות, ואנחנו נלך בשם ה' אלקינו לעולם ועד, יהי ה' אלקינו עמנו'. על הפצרה זו חוזר רי"א עוד כמה פעמים במהלך טיעונו. 


� 'שולחן הטהור' נגיש גם באינטרנט: חלק א (שבו מצוי הדיון הנ"ל): � HYPERLINK "http://www.hebrewbooks.org/9003" �http://www.hebrewbooks.org/9003� וחלק ב: � HYPERLINK "http://www.hebrewbooks.org/9004" �http://www.hebrewbooks.org/9004� . 


� בבלי שבת דף קל ע"א. 


� שוה"ט, שם, עמ' לח.


� שם, עמ' לט. 


� בשם הגר"א מובא כי אם אדם היה רוצה לצאת ידי חובת כל חילוקי השיטות בדיני תפילין היה עליו להניח עשרים וארבעה זוגות (ר' אשר אשכנזי, ארחות חיים – כתר ראש, ירושלים חש"ד, סייף יג, חסר מספור עמודים) ולפי מסורת אחרת – ששים וארבעה (ר' משה דובער ריבקין, אשכבתא דרבי, ברוקלין תשי"ג, עמ' 78 בהערה; לא מצאתי למסורת זו מקור כתוב מוקדם יותר). 


� שם, עמ' מא. 


� שם, עמ' מב. 


� שם. רי"א ממשיך ומפתח את הדברים, אך אל כאן מקומם. 


� ובכך ניתן למצוא תירוץ לבעייה שהעליתי לעיל בדרך אגב: על פי הניתוח דלעיל, רי"א טוען למעשה כי כל המחלוקות ההלכתיות, על כל פנים אלה שבדברי חז"ל, אינן מחלוקות בדין אלא מחלוקות במציאות. בכך הוא הופך על פניה מוסכמה למדנית עתיקת יומין, שיש לה מקורות עוד בתקופת הראשונים, הגורסת כי אצל חז"ל אין מחלוקות במציאות, רק מחלוקות בדין. הנחה זו מצויה כבר אצל בעלי התוספות (תוס' ב"ב דף קמג ע"א ד"ה אין), אצל הרשב"א (חידושי הרשב"א לחולין דף צב) ואצל הבית יוסף (על טור או"ח סימן רצז, אף ביחס למחלוקת ראשונים), ונלקחת כמילתא דפשיטא בספרות האחרונים (תודה לרב יהושע ענבל ולרב מרדכי פטרפרוינד על עזרתם במציאת מקורות אלה). ואולם, הטעם שלעתים ניתן להנחה זו, בעיקר בספרות האחרונים, הוא שאין טעם במחלוקת על דברק הניתן להתברר. טעם זה אינו חל על המחלוקת במציאות שעליה מדבר הרי"א: מדרגת הדור וטיבן של שרשי הנשמות אינו דבר העשוי להתברר בבדיקה פשוטה, אלא מסורה לבעלי רוח הקודש או לדור עצמו. 


� על כך: === מונדשיין, ===; מבוא ===. לימין יצא הספר לאור גם בגירסה שלישית, תחת הכותרת 'משיבת נפש', אך לא נידרש אליה כאן. 


� ר' יעקב מקיידאן (בעילום שם המחבר), יכוחא רבא, זיטומיר תרכ"ד, דף ו ע"א. 


� שם, דף יא ע"ב. 


� בבלי בבא מציעא דף נט ע"ב. מימרה זו היא של האמורא ר' ירמיה, אך למעשה היא מבטאת את דעת ר' יהושע המבוטאת שם ובכמה מקורות נוספים. 


� ויכוחא רבה, שם, דף יב ע"א. המקור הוא ר' אברהם אזולאי, חסד לאברהם, אסמטרדם תמ"ה, מעיין ב, נהר כט, דף יז ע"ד. ההגהה בסוגריים – הן על פי מקור זה הן על פי מהדורות אחרות של ויכוחא רבה, שבהן תוקן השיבוש. 


� ויכוחא רבה, שם דף טו ע"א – דף טז ע"א. 


� ר' יעקב טוען גם טיעון לחילופי חילופין: אפילו נניח שיש 'לא תתגודדו' גם במנהגים, כדעת המגן אברהם, הרי כאשר הנורמה החריגה היא נורמה מחמירה אין לראות בה 'התגודדות' משום שברור שמדובר כאן באימוץ של חומרה אישית-וולונטרית, ולא בהוראת דין לרבים (שם, דף טו ע"ב). בכך מתקרב ר' יעקב לתפיסה הראשונה שראינו, זו של בעל התניא המוקדם. אכן, מדובר רק בטיעון לחילופי חילופין, ולא טיעון בקו החזית הראשון, שבו האמין ר' יעקב בעיקרו. נמצא אפוא כי ר' יעקב, הגם שהיה חסיד חב"ד מובהק, לא ייצג בעניין זה את התפיסה שייצג מייסד חסידות זו. נראה שפער הדורות מילא כאן תפקיד ממשי. בשלב שבו חי ר' יעקב כבר היה קשה להציג את המנהג החסידי כחומרה אינדיבידואלית גרידא, והנסיון להציגו כחומרה כזאת נראה כהיתממות. הוא שמר אפוא טענה זו רק לקו הנסיגה האחרון. 


� ר' יחזקאל קצנלבויגן, שו"ת כנסת יחזקאל, סדילקוב 1732, סימן יז. 


� ר' משה סופר, שו"ת חתם סופר, חלק ו, ברטיסלבה 1912, סימן א. 


� ר' חיים ויטאל, פרי עץ חיים, ===, עמ' ==. על תפיסה זו וגלגוליה: חלמיש, ===, עמ' ===. 


� ראה לעיל, פרק ג; אצל חלמיש, שם. 


� ר' יקותיאל יהודה טייטלבוים, ייטב לב, סיגט 875, פרשת שופטים, עמ' ===. 


� המידע המועט עליו – מתוך: ר' מאיר וונדר, מאורי גליציה, ירושלים תשנ"ז, ה, עמ' 598.


� כידוע, זה עניינו של פסוק זה על פי דרשת חז"ל בבבלי פסחים דף נ ע"ב. 


� ר' אברהם יצחק שפרלינג, טעמי המנהגים ומקורי הדינים ====, עמ' תקנד. 


� שם, עמ' תקנו. 


� ר' שלום פרלוב מקוידנוב, משמרת שלום (להלן: מש"ש), וורשה תרס"א, הקדמה (חסר מספור עמודים). אחר הדברים הללו – שהיו בוודאי מתחבבים על מרטין בובר ובעלי הרוחניות היהודית בזמננו – מבאר ר' שלום כי לא בא לכתוב את הספר כדי להתפאר ולהתגדל, אלא כדי שיגן על נשמתו בעולם הזה ובעולם הבא. 


� יהיו בוודאי מי שיחלקו על איפיון זה, אך ===


� מש"ש, ח"ב, יג, ב, בביאור; שם, לא, ו, בביאור. נראה שהביטוי 'חסידים ואנשי מעשה' אינו מתייחס דווקא לאנשי תנועת החסידות (שם, כה, ג ; שם, מה, א, ב בביאור), אם כי מצינו גם משמע זה (שם, ב, ב, בביאור). לעומת זאת, נראה כי הביטוי 'מתנהג בחסידות' (שם, ד, א) מתייחס אליהם.


� מש"ש, ח"ב, לג, ח, בביאור; שם, מ, א, בביאור; שם, מא, ז. 


� ממ"ש, א, א; שם, א, ו; שם, ב, ב.


� ממ"ש, א, א.


� מש"ש, ח"א, ב, א. 


� מש"ש, ח"א, ב, ב. 


� שם. 


� שם, ח"א, ד, א. על נושא זה מנהל ר' שלום דיון ארוך בביאורו, שם הוא מבקש להוכיח הן באמצעות שקלא וטריא הלכתי הן באמצעות היזקקות נרחבת למקורות הקבלה את חוזקן של כל ארבע המסורות לכתיבת תפילין ואת חשיבות היציאה מן הספק באמצעות הנחת התפילין על פי כולן. 


� ואם תאמר כי גם דרישה זו מהווה תנאי מסויים, ולא כל חסיד עומד בה – הרי שר' שלום מוסיף בביאורו: 'לזה שכתבתי בפנים תפילין רר״ת וכו', והנה ודאי אם ירצה אחר מהמון העם להניח תפילין דר״ת - ודאי דלא מחינן בידו, כיון דיש לזה מקום ע״פ נגלה ונסתר וכמ״ש לעיל באורך'. 


� מש"ש, ח"א, ט, ב.


� שם, יא, א. 


� שם, י, א (מובא להלן, ליד הערה � NOTEREF _Ref441009590 \h ��169�), ובביאורו שם. 


� הכוונה לשעה 10:00 בשעון הרגיל. 


� מש"ש, ח"א, י, א.


� על אודותיה: איריס בראון (הויזמן), ===


� מש"ש, ח"א, י, א, בביאור, שם. 


� שם.


� מש"ש, שם. 


� בבלי ברכות דף ל ע"ב. 


� ר' מנחם מנדל חיים לנדא, צלותא דאברהם, תל אביב תשי"ח, עמ' תכט. 


� שם. 


� לעיל ליד הערה � NOTEREF _Ref441514671 \h ��111�.


� שם. 


� שם, עמ' תל. 


� לוי יצחק קופר, האדמו"ר ממונשאטש הרב חיים אלעזר שפירא: הפוסק החסידי – דמות ושיטה, עבודת דוקטור, אוניברסיטת בר אילן, תשע"א; הנ"ל 'מחויבות ויצירתיות: המנהג במשנת ר' חיים אלעזר שפירא ממונקאטש' (טרם פורסם). 


� קופר, האדמו"ר ממונקאטש, עמ' 125. 


� קופר, שם, וכן בדברים שאמר בשיחת טלפון עמי ביום 20 בינואר 2016. 


� ר"ח מוולוזין, נפש החיים, === פרקי ביניים, פרק ד. 


� ר' מאיר גריינימן, ליקוט דינים והנהגות ממרן החזון איש זללה"ה, בני ברק תשנ"ו, ד, מ, עמ' מה. 


� הרב צבי יברוב, מעשה איש, א, בני ברק תשנ"ט, עמ' קכט, בשם ר' חיים קנייבסקי; שם, ג, עמ' קיח; שם, ד, עמ' קיד, קטז; שם, ה, עמ' פז; הרב אברהם הורביץ, אורחות רבנו, א, בני ברק תש"ן, עמ' לט (וראה שם את ניסיונו של העורך לטעון שעמדתו של החזון איש אינה מבטאת 'קפידה [...] שהחסידים שינו מדרך אבותיהם בני אשכנז'); שם, עמ' שפג. 


� הרב אברהם ישעיהו קנייבסקי, זה ספר תולדות יעקב, בני ברק תשנ"ה, עמ' ש; מובא גם אצל הרב הרב יצחק יעקב פוקס, התפילה כהלכתה, ירושלים תשמ"ט, עמ' פח–פט, בהערת שוליים ה; הרב רפאל הלפרין, במחיצת ה'חזון איש', ישראל תשנ"א עמ' 176–177. 


� בבלי נזיר דף כג ע"ב, ובנוסח כמעט זהה בבבלי הוריות דף י ע"ב. 


� ר' אברהם אבלי מטשודנוב, דרכי ישרים, זולקווא תקנ"ד, עמ' 24-23, בהגה"ה (המספור הוסף בספר שנסרק באתר הספריה הלאומית: � HYPERLINK "http://jnul.huji.ac.il/dl/books/djvu/1876158/index.djvu?djvuopts&thumbnails5yes&" �http://jnul.huji.ac.il/dl/books/djvu/1876158/index.djvu?djvuopts&thumbnails5yes&� 


� על תפיסותיו בעניין זה: רחל אליאור, ===; הנ"ל, ===; רבקה שץ ===


� ר' יעקב יצחק מלובלין, זכרון זאת, מונקאטש תש"ב, פנחס, דף קכג ע"ב. 


� שם, ע"ג. 


� ר' חיים מוולוז'ין, נפש החיים, ווילנה תקצ"ז, פרקי ביניים, ו (עמ' צ). 


� שם, פרק ז. 


� כידוע, היו שפקפקו בפרקי הביניים בכלל, משום שלא הופיעו במהדורה הראשונה של נפש החיים על אף אזהרתו של ר' חיים שידפיסו את הספר בשלמותו. דומה כי חשש זה אינו במקומו, והקטעים הושמטו ככל הנראה רק בשל אופיים הפולמוסי הממוקד; ואולם לגבי הגירסה הארוכה יש מקום לחשוד עוד יותר משום שסגנונם הלשוני אינו יפה ומהוקצע כסגנונו של ר' חיים, ולעתים גם הכתיב איננו זה שהיה מקובל בזמנו. עם זאת, ישנם סימנים המעידים כי מדובר דווקא בטיוטא מוקדמת, ואם כך הדבר הרי שדווקא סגנון בלתי-מהוקצע זה הוא סגנונו ה'טבעי' של ר' חיים, והסגנון המופיע לפנינו הוא סגנון שלאחר עריכה, בין בידי ר' חיים עצמו ובין בייד אחר. אשר לכתיב, ייתכן מאד שיד המעתיק הייתה באמצע. 


� שם.


� שלוש הנקודות והסוגריים המרובעות – במקור הנדפס. נראה שהם משל העורך. א"א = אשת איש. 


� הכוונה בלי ספק לגמרא בבבלי ברכות דף י ע"א; בנפש החיים הנדפס שלפנינו אין התייחסות לאגדתא זו. 


� גם כן כנראה רומז ר' חיים לאיחור זמן התפילה, או איחור בקיום מצוות בכלל, שאיננו נעשה במעשה עבירה אקטיבי אלא במחדל פסיבי. נראה שהחסידים השתמשו בטענה זו כדי להמעיט בחומרת העבירה שלהם, שכן עבירה פסיבית פחות חמורה מעבירה אקטיבית. 


� 'לקט נפש החיים לרבינו חיים מוואלאז'ין זצוקללה"ה מתוך העתק כת"י עתיק', בתוך: ליקוטי הגר"א (חסר שם העורך), ניו יורק תשנ"ט, עמ' רסה-רסו. 


� בשולי הדברים כדאי להוסיף כי טענתו של ר' חיים – המובאת גם כאן גם בגרסה הנדפסת וגם במקור אחר (ר' אשר הכהן, כתר ראש – אורחות חיים, וולוזין תקע"ט===, סעיף קלב) ולפיה דוקטרינת 'עבריה לשמה' נהגה רק לפני מתן תורה – תמוהה על פניה, כי דווקא בעת ההיא עדיין לא הייתה תורה וממילא לא היו עבירות, ומה עוד שהדוגמא שמביאה הגמרא – יעל וסיסרא – התקיימה לאחר מתן תורה. 


� ר' זאב וולף גולדבערגער, דרכי הישר והטוב, יוזפוף תר"ע, עמ' לו ע"ב – לח ע"א. מיכאל סילבר, שניתח את המכתב ואת הקשרו, שיער שהנמען הוא הרב ירמיהו לב (מיכאל סילבר, '"ישיבות==='), אך המכתב נדפס מחדש בקובץ 'אור הישר והטוב' ושם הובא כי הנמען הוא הרב דוד דייטש מיארמוט: ר' צבי הירש פרידמן מליסקא (הרב פנחס לאווי, עורך), אור הישר והטוב, ברוקלין תשמ"ז, מכתבים, א (עמ' קמא). מקור הדברים בעדותו של הרב שמואל אהרן דייטש: ר' חנניה יום טוב ליפא דייטש, טהרת יום טוב, חלק א, ירושלים תשל"ב, עמ' 24-22. מעיון במכתב אין הכרעה מוחלטת כי אכן מדובר במכתב זה, שכן הכותב עשה לו פרפראזה של תוכן המכתב ללשון מליצית מחורזת, אך קרוב לוודאי כי כך הוא. 


� לעיל, ליד הערה � NOTEREF _Ref442973010 \h ��114�. ר' שלמה גאנצפריד ור' צבי הירש מליסקא היו מיודדים: הרב יצחק נחמן שטראה, 'הגאון רבי שלמה גאנצפריד בעל קיצור שולחן ערוך ויחסו לחסידות' היכשל הבעש"ט, ג (תשס"ג)


� דרכי הישר והטוב, עמ' לו ע"ב.


� שם. 


� שם, דף לז ע"א. המליצה על פי זכריה יד יז, אבל כאן אין הכוונה לקללה אלא להיפך, אין הם נטמאים בגשמיות. 


� שם. 


� שם, דף לז ע"א. 


� שם, דף לז ע"ב.


� שם, דף לז ע"ב – לח ע"א.


� כאמור, בנוסח שוה"ט הנדפס הוא מתיר זאת עד שעה 10:00. ואולם, ספר זה נדפס רק שנים רבות לאחר פטירת מחברו, ולכן ככל הנראה ההוראה האמורה הועברה בחייו בטקסט אחר.


� בבדיקה שטחית שערכתי בספר פנים יפות לר' פנחס הורוויץ מפרנקפורט לא מצאתי אמירה כזו, אך ייתכן שבדיקה יסודית יותר תעלה ממצאים אחרים. 


� ר' צבי הירש מליסקא (ר' זאב וולף גולדברגר, עורך), הישר והטוב חלק שני, מונקאטש תרמ"ט, דף לא ע"ג-ע"ד. 


� השווה: ר' צדוק הכהן מלובלין, צדקת הצדיק, === קנח. 


� ===, בתוך: וילנסקי ===


� במאמרי הנ"ל ===


� להלן אנתח את הגורמים לכך. 


� השווה: Albert Baumgarten, “LeIfyun HaKannaut HaDattit” [“What Is Religious Extremism?”], in Meir Litvak and Ora Limor (eds.), Kannaut Datit [Religious Radicalism] (Jerusalem: The Zalman Shazar Center for Jewish History), 2008, p. 43-56.





