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כאשר עמדתי לכתוב ספר זה, הצטיידתי בערימת ספרים נאה בנושא המנהג, רובה בתחום התיאוריה המשפטית ומיעוטה בתחום האנתרופולוגיה, מתוך הנחה שאוכל לשאוב השראה מדגמים מחקריים קיימים ולהטילם, בשינויים המחוייבים, על המקרה שלנו. ואולם, ככל שעיינתי יותר בספרות זו כך הופתעתי לגלות עד כמה היא בלתי-רלוונטית לנדון דידן. כמעט בכל מקום מתואר המנהג כנורמה בעלת אופי עממי, ללא רקע כתוב, בדרך כלל בעלת תהליך צמיחה לוטה בערפל: איש אינו יודע בדיוק כיצד ומתי היא הפכה מחייבתלעתים מתואר תהליך התפתחותו המשוער של מנהג כתופעה שהחלה להתקיים בתור 'עובדה' (כך אנשים עושים בפועל), ורק לאחר מכן הפכה לסוג של 'דין' (כך אנשים עושים כי כך הם חושבים שראוי לעשות), ככל הנראה באופן ספונטני וללא יד מכוונת. מאפיינים אלה, רובם ככולם, אינם הולמים את מנהגי החסידים. רובם בעלי מקור קבלי, ומכאן שנוצרו לא בידי העם אלא בידי אליטה ברורה, שניסחה את הנורמות הללו בחיבורים כתובים ומנומקים היטב. מבחינת המקובלים, שאימצו נורמות אלה עוד לפני החסידות, היו ספרי הקבלה הללו למקור הסמכות הברור של המנהגים הללו. כאשר עלתה החסידות, כהמשך לחבורות המקובלים של המאה ה-18, היו אלה מנהיגיה של התנועה החדשה שהיוו את מקור הסמכות לאימוצם, בין משום שהורו לחסידיהם לנהוג על בהם ובין משום שננהגו בהם בעצמם וחסידיהם חיקו אותם. כך או כך, תהליך צמיחתם של המנהגים הללו ברור למדי, ואיננו ספונטני כלל ועיקר. הוא הדין בנורמות הקדושה של המאה ה-20: אנו יודעים להצביע בבירור מיהם הצדיקים החסידיים שהנהיגו אותן, ואף כאשר אין להן נוסח כתוב – כמו במקרה של גור – הן נקבעו בכללים ברורים ונוצרה סביבן מערכת סדורה של הנמקות והצדקות. בשני העניינים אפשר כמובן לטעון כי מדובר בסוג מסויים של חקיקה הלכתית, אך אפשר גם להעלות אפשרויות אחרות, שהפורשות מנעד רחב יותר של מדרגות נורמטיביות בתוך התרבות הדתית היהודית. 
כפי שראינו לעיל, לאישים חסידיים במאה ה-19 יש דעות שונות לגבי השאלה כיצד עומדים מנהגיהם אל מול ההלכה, ונוכחנו שרק דעה אחת – זו של הקומארנער – רואה אותם כהלכה לכל דבר, והדעה הדומיננטית רואה אותן כמנהג במובן הרגיל של המילה. כפי שהמשכנו וראינו, אישים חסידיים אחרים, מן המאה ה-20, חוקקו נורמות חסידיות של 'קדושה', שאותן הם לא הגדירו אפילו כמנהג – אך הקנו להן תוקף מחייב מאד בחוג חסידיהם. בכל הדיונים הללו התמקדנו בעיקר ב'נקודת המבט הפנימית' של החסידים ושל יריביהם, כאשר רק במידה מוגבלת מאד הרשינו לעצמנו להטיל עליהם את הקטגוריות של 'נקודת המבט החיצונית', זו של התיאוריה של ההלכה.

כאמור, אפשרות אחת היא לראות את הנורמות החסידיות כ'הלכה', גם אם בעליהן אינן רואים אותן כך. גישה זו יכולה להיתלות בין השאר בתפיסת ההלכה העולה מכמה ממחקריו של חנינה בן מנחם. בן מנחם סבור כי כבר בתקופת חז"ל אפשר היה להבחין בין שתי גישות לגבי גבולותיה של ההלכה: יש שראו אותה כנקבעת "על פי כללים", יש שראו אותה נקבעת "על פי אנשים". לדעתו, הגישה הראשונה דומיננטית בתלמוד הבבלי, ואילו השנייה בתלמוד הירושלמי, אך יש לה ביטוי בכל ספרות חז"ל.
 אם שתי הגישות הללו הן חלקים של 'ההלכה' בה"א הידיעה, הרי שפירוש הדבר הוא שלהלכה כמכלול אין 'כלל זיהוי' חד משמעי.
 (בן מנחם אינו נרתע ממסקנה זו, כפי שהתבטא באזניי בכמה שיחות פרטיות). לאור דגם זה, אפשר לראות גם את מנהגי החסידים וגם את אתוס ה'קדושה' כחלק מן ההלכה, וזאת מכח סמכותם של ה"אנשים" – האדמו"רים שהנהיגו אותם. העובדה שנורמות אלה מחייבות רק את אלה הכפופים לאותם אדמו"רים אינה צריכה לשלול עמדה זו. כפי שכתב בן מנחם באחד ממאמריו, העקרון 'עשה לך רב' מכיר בקיומם של מעגלים נורמטיביים משניים, הנקבעים על פי כפיפות לאדם, וההלכה מכירה במעגלים אלה כמחייבים את אלה המצויים בהם, ללא יומרה להחילם על אחרים.
 יתר על כן, אף אם נתעלם לרגע מן ההיבט הפרסונלי, עצם מושג המנהג בתפיסה ההלכתית המסורתית הוא בעל אופי מבוזר: אדם חייב במנהג קהילתו – הארצית, המקומית, האתנית ולעתים אך המשפחתית – ואין כל ציפייה ממנו שיאמץ מנהג של קהילה אחרת. אדרבה, הוא אמור לכבד מנהגים של אחרים כשם שהוא רשאי לצפות שהם יכבדו את מנהגיו שלו. תפיסה זו מבוטאת במימרות התלמודיות שכבר הפכו לסיסמאות בספרות ההלכה כל אימת שזו נזקקת לנושא המנהגים: 'נהרא נהרא ופשטיה'
 ו'אף על פי שכתבו לכם סדרי מועדות אל תשנו ממנהג אבותיכם נוחי נפש'.
 אותו עקרון יכול לחול – ואכן חל – על סמכות פרסונלית. 

אכן, על פני הדברים יש אפשרות להחיל את הדגם של בן מנחם על המנהג והאתוס החסידיים ולראותם כ'הלכה'. כל עוד חסיד שייך לקהילה חסידית מסויימת, הכפופה לאדמו"רה, אכן יש ציפייה כי ינהג במנהגיה (ההיסטוריים) ויציית להוראות האדמו"ר. אם לא יעשה כן, ובוודאי אם יתחיל לנהוג כמנהג קהילה אחרת אומיציית לאדמו"ר אחר, הוא אמנם לא ייתפס כמי שנוהג בניגוד להלכה – וכבר כתבנו כי מבחינת 'נקודת המבט הפנימית' מנהגי החסידים והאתוס שלהם אינם הלכה – אך אין ספק כי יצטרך לספוג יחס של הסתייגות חברתית ותגובות שישדרו לו מסר סמוי ברוח 'החלט לאן אתה שייך'. עצם המעבר לשורותיה של חסידות אחרת, או אפילו עזיבת החסידות בכללה, איננה נחשבת לעבירה, אך, אם נתפוס את הדגם של בן מנחם במלואו, גם החלפת רב אחד ברב אחר איננה נחשבת לעבירה, כל זמן שהציות לכל אחד בתורו מהם הוא עקבי. 

דברים אלה אמורים במיוחד לגבי ה'קדושה', ונורמות דומות הקשורות לתחום האתוס; בכל הנוגע למנהגי החסידות דומה כי הסמכות הפרסונלית שהנהיגה אותם בעבר כבר הסתתרה בערפלי ההיסטוריה, בעוד שהסמכות הנותנת להם את תוקפם היו היא כבר זו של ההמשכיות הרב-דורית. כפי ציינתי בפרק על ר' שלום מקוידנוב, תפיסת המנהג החסידי כמנהג – שאינו שונה ממנהגים קבוצתיים אחרים –היא זו שניצחה בקרב על התודעה, הן של החסידים עצמם והן של בעלי ההלכה הלא-חסידיים. הללו חדלו לתקוף את מנהגי החסידים, ולמעשה מקבלים אותם כלגיטימיים, בעיקר מכח תפיסתם כמנהגים. בכל הנוגע למנהגים איננו זקוקים אפוא לדגם הסמכות הפרסונלית כדי לראותם כחלק מן ההלכה, שכן על פי עקרונות ההלכה המנהג (הקבוצתי) הוא אחד מ'מקורות המשפט' המוכרים והמחייבים. 

ואולם, דומה כי ראיית המנהגים החסידיים ואתוס ה'קדושה' כחלקים מן ההלכה מעוררים קשיים אחדים. אתמקד כאן תחילה בנורמות ה'קדושה' ואחר כך אעבור למנהגים. ראשית, המתח בין 'נקודת המבט הפנימית' של החסידים ל'נקודת המבט החיצונית' של התיאוריה נראה כאן גדול במיוחד, באופן שהופך את נקודת המבט החיצונית לנוגדת-אינטואיציה במקצת. כאמור, חסידי גור, סלונים ותולדות אהרן אינם רואים את את ה'קדושה' כהלכה, ויתר על כן, אפילו כמנהג אין הם רואים אותו.  שנית, גם מנקודת המבט החיצונית, מבחינות מסויימות נראות נורמות ה'קדושה' כחלשות יותר ממנהג ולא כל שכן מהלכה; ושלישית, מבחינות אחרות נראות אותן נורמות עצמן כחזקות יותר ממנהג, ואולי אפילו מהלכה. אבאר את דבריי.

הנחת המוצא שלי היא שכדי שנורמה מסויימת תיחשב להלכה במלוא מובן המילה, עליה לקבל תוקף 'אוניברסלי' גם כאשר הנורמה עצמה היא פרטיקולרית. במה דברים אמורים? נניח שיהודי אשכנזי מגיע אל רב ספרדי ושואל אותו: 'האם על פי ההלכה מותר לי לאכול אורז בפסח?' סביר מאד להניח שהרב הספרדי ישיב לו משהו כמו: 'אני עצמי אוכל אורז בפסח, וכך אני מורה גם ליהודים ספרדים אחרים מבני קהילתי, אך אתה נהג כמנהג אבותיך, ולך הדבר אסור'. לעומת זאת, נדמיין לעצמנו חסיד גור המגיע אל רב שאיננו חסיד, או אפילו רב חסידי מחסידות שאין בה נורמות 'קדושה' מיוחדות, וישאל אותו: 'האם על פי ההלכה מותר לי או אסור לי לקיים יחסי אישות עם אשתי מעל שלוש פעמים בחודש'? סביר מאד להניח שהרב ישיב לו בפשטות: 'כן'. במידה שהחסיד יתעקש ויאמר: 'אבל אני חסיד גור'! ישיב לו הפוסק מן הסתם: 'אז מה אתה רוצה ממני? זה עניין שבינך לבין רבך, או לכל היותר בינך לבין הקב"ה, אך אין לו דבר עם ההלכה'. יתר על כן, בקרב קהילת שומרי המצוות אשכנזי שיתחיל לאכול אורז בפסח ייחשב שמי שנאמנותו להלכה רופפת, ואילו חסיד גור שיתחיל ללכת עם אשתו ברחוב (בהנחה שחדר המיטות שלו איננו נתון לעין הציבור) ייחשב לכל היותר כמי שנאמנותו לגור רופפת. והוא הדין בחסיד עצמו. חסיד גור שיאכל אורז בפסח, ולא כל שכן אם יחלל שבת, ירגיש חוטא ומן הסתם יעשה תשובה; חסיד גור שעבר על ה'תקנות' לא יגדיר את עצמו כ'חוטא' אלא לכל היותר כמי שאיננו 'גערער' אמיתי. 

מבחינה אחרת, נורמות הקדושה חזקות יותר מאשר נורמות המנהג, ואולי אפילו יותר מנורמות ההלכה. אינני מתכוון רק לאותה אמירה מעניינת של הרב אהרן וורטהיים, שציטטתי במבוא לספר זה: 'יקרה לו וחשובה לחסיד המסורת שקיבל בירושה מבית רבו הרבה יותר מדין מפורש בשולחן ערוך';
 כוונתי בעיקר למידת הפיקוח החברתי הנלווה לנורמות אלה. בחסידויות גור, סלונים ותולדות אהרן מושקע מאמץ רב בהחדרת נורמות הקדושה, הן בדבריהם של האדמו"רים בדרשותים ובשיחות הפרטיות עם החסידים, הן בתפקידיהם הפעילים של מדריכי הנישואין (שמעמדם החברתי גבוה בחסידויות אלה), הן בזירה החינוכית, הן במערך השידוכים. לחצים מעין אלה אינם מופעלים על החסיד בכל הנוגע לשמירת מצוות ההלכה, ואף לא בכל הנוגע לשמירת מנהגי החסידות. אכן, כאן יטען הטוען כי דווקא בשל חולשתן של נורמות אלה, אותה תיארתי לעיל, הריהן צריכות חיזוק יותר נורמות ההלכה, הנתפסות הרבה יותר 'כמובן מאליו' עבור החסיד, ברוח מאמר חז"ל הנודע: 'חכמים עשו חיזוק לדבריהם יותר משל תורה'.
 ואולם, בכגון אלה שאלת המניע פחות חשובה. במבחן התוצאה, יש כאן נורמה חזקה. 

דומה כי המסקנה המתבקשת היא כי האתוס החסידי – שהקדושה היא דוגמא לו - יוצר סוג מיוחד של נורמה, שאולי אפשר למצוא לו מקבילות קרובות גם במגזרים אחרים של האורתודוקסיה. אין זו נורמה של ההלכה הפסוקה, מכל הסיבות שתיארתי לעיל; גם אין היא בגדר מנהג, משום שמנהג הוא נורמה הלכתית. האתוס החסידי הוא אפוא מעגל נורמטיבי בפני עצמו. יש לו זיקה הדוקה למעגל ההלכה משום שהוא נמצא אצל אנשים השייכים למערכת החשיבה הדתית שרואה עצמה כפופה להלכה – דהיינו, במונחי ימינו, מערכת החשיבה היהודית-אורודוקסית -  וכן משום שהוא בא לעולם כקומה שנייה על גבי הקומה הראשונה, ההלכתית. ועם זאת, הוא איננו נחקק על ידי סמכות הלכתית (רוב האדמו"רים אינם פוסקים), איננו נגזר ממקורות ההלכה (אף לא מדעה דחויה או מסופקת כמרבית החומרות), איננו מנומק בהנמקה הלכתית או כעין-הלכתית, אינו נתפס כהלכה (הוא חלש ממנה, כפי שראינו). אפשר אפוא לראות את האתוס החסידי של הקדושה כתת-מערכת נבדלת בתוך מערכת החשיבה הדתית-אורתודוקסית במאות האחרונות.

אולם, כאן יש לדייק: ה'קדושה' הייתה אתוס גם במאה ה-19, בחסידויות קוברין וקוצק, והיא נשארה כביכול אתוס גם במאה ה-20, כאשר עברה שידרוג נורמטיבי רב עוצמה. במעמדה החדש היא אתוס מסוג אחר, כולל יותר וחזק יותר. אתוס הקדושה של קוברין ושל קוצק היה יכול לעמוד בשורה אחת עם אתוסים חסידיים אחרים כגון הקנאות בסיגט, הספק וההשלמה באיזביצא, ההדר ברוז'ין, וההתבטלות לכלל ישראל בחסידות אלכסנדר. אלה הם ערכים אמורפיים למדי, שאין כל ציפייה כי כל החסידים בחסידות פלונית יקיימו אותה, ובוודאי לא שיקיימו אותה באותה מידה ובאופן אחיד, לפי סטנדרטים היצוקים בכללים סדורים. כמו אתוסים אלה, גם אתוס הקדושה במאה ה-19 היה בעיקרו דבר המסור ללב, גם אם הוא היה תו היכר קבוצתי לאלה שדגלו בו, כשם שהיו האתוסים האחרים עבור הקבוצות שלהם. הסטנדטיזציה של הקדושה בוודאי אומרת דבר מה מבחינת מעמדה הנורמטיבי.

אנחנו נכנסים לדקויות, המקשות עלינו את האיפיון, ועם זאת, אין אנו פטורים מן המאמץ להגיע אל ההבנה הטובה ביותר של הסוגיה. נדמה לי כי לא נטעה אם נטען כי הקדושה – בניגוד לאתוסים האחרים שמנינו לעיל – הולכת ולובשת צורה של מנהג, גם אם בפועל לא רכשה את המעמד הזה. לשון אחר, אפשר לדבר עליה כעל 'מנהג בהתהוות'. 'מנהג בהתהוות' הוא נורמה המנוסחת בכללים ברורים, המופנית אל קהל מוגדר באופן אחיד, והנהנית מעוצמה חברתית – אך בשל סיבות כאלה ואחרות עדיין לא הבשילה למעמד של 'מנהג' במובן ההלכתי של המילה, דהיינו, מנהג ש'ההלכה' האוניברסלית תכבד ותדרוש מן היחיד לשמור כחובה הלכתית. בגלל 'גילה הצעיר' יחסית ובגלל העובדה שהיא נוגעת בחלקה הגדול לעניינים שבמרחב האינטימי ביותר של האדם – כיום היא עדיין איננה קרובה למעמד זה. בשל אופיה התובעני כל כך כבר חלו שינויים מסויימים במידת ההקפדה עליה, על כל פנים באחת החסידויות הדוגלות בה (גור), ואף ניעורו מחאות על דרישותיה. שינויים ומחאות אלה יקשו עוד יותר על הפיכתה למנהג במלוא מובן המילה. ייתכן אפוא שנורמות הקדושה יישארו למשך זמן רב 'מנהג בהתהוות' שלא ישלים את התהליך אלא בעוד זמן רב, אם בכלל. ואולם, דווקא משום כך יש כאן קטגוריית ביניים מעניינת, שאין לה מעמד רשמי בעולם ההלכה, אך ראוי לקבוע לה מעמד, או קטגוריה נורמטיבית, בעולם התיאוריה של ההלכה.

מכאן נוכל לחזור אל מנהגי החסידים במאה ה-19. מנהגים אלה, גם בראשית דרכם, לא היו אתוס. הם לא היו ערכים נזילים המסורים ללב, אלא נורמות בעלות סטנדרטים ברורים, בעלות תחולה כללית ובעלות עוצמה חברתית. ניתר לשער – אין לנו תיעוד מספיק על כך – כי כבר בסוף המאה ה-18 והלאה היה לחץ חברתי חזק על החסידים לקיים נורמות אלה באופן מלא ומחוייב. ועם זאת, בראשית הדרך הם לא היו מנהג. כפי שציינתי לעיל, הם לא יכלו להיחשב למנהג משום שמנהג הוא בהכרח מסורת רב דורית, שהצדקתו הוא ב'כך ראיתי אצל אבא שלי ואצל סבא שלי'. בכל הנוגע למנהגי אשכנז הוותיקים, חלק מן המנהגים החסידיים היו במידה רבה אנטי-מנהג, ועל כך גם תקפו אותם המתנגדים. ואולם, למרות זאת, הם היו כבר אז בגדר 'מנהג בהתהוות', על פי המאפיינים שציינתי לעיל. 

לאור הקטגוריה החדשה הזאת נוכל לתאר מחדש, ובאופן אנליטי יותר, את כל חמש התפיסות שראינו, וכן את מיקומן על ציר הזמן. רש"ז מלאדי המוקדם לא תפס את מנהגי החסידים כמנהגים במובן המסורתי של המילה, משום שהם נגדו את המנהג הרווח במקומו. ייתכן – ונמנעתי מלהכריע בדבר – שרש"ז המאוחר כבר ראה מציאות אחרת, וציפה כי בקרוב יהיו הללו לנחלת הכלל ויהפכו לא רק למנהג אלא להלכה של ממש, הלכה פסוקה המחייבת את כלל ישראל. המפעל ההלכתי שבו החל, כתיבת 'מהדורא תניינא' לשועה"ר, לא הגיע אפילו לצעדו הראשון, ולפיכך איננו יכולים לדעת כיצד היה נראה השולחן ערוך המתוקן שלו. מי שנטל לבסוף את המשימה על עצמו והשלים חלק גדול יותר מתוכה – אך לא את כולה – היה רי"א מקומרנא בשוה"ט שלו, שפעל כשני דורות לאחר רש"ז. דומה כי מפעלו יוצא הדופן רק מחזק את דימויו כאישיות אקסצנטרית השרויה בעולם מיסטי חווייתי. כל אדם בעל מבט ריאליסטי יותר היה מבין כי הנסיון להפוך את מנהגי החסידים לחלק מן ההלכה הפסוקה, הכלל-יהודית, נועד מראש לכשלון. בכך, כמובן, אין כדי להמעיט אף במלוא נימה מאופיה המרשים של יצירה זו ומן החזון האידאלי של יוצרה. העבודה שגם ר' יעקב מקיידאן נקט עמדה דומה איננה ראייה לסתור: מחבר זה איננו מגלה עמדה שיטתית לגבי מעמד מנהגי החסידים ונראה כי בשל המטרה האפולוגטית של ספרו הוא טוען כל טיעון אפשרי להגנתו. 

המנהג החסידי לא היה מעולם בגדר 'הלכה בהתהוות' לא בגלל שמעולם הוא לא הבשיל לכלל הלכה כלל-יהודית אלא משום שמעולם לא היה לו סיכוי להפוך לכזו. ואולם, גם אם 'הלכה בהתהוות' הוא לא היה – 'מנהג בהתהוות' הוא היה גם היה. בעניין זה סופו של הסיפור מלמד על תחילתו. כאשר ראינו שר' שלום מקוידנוב התייחס אל המנהג החסידי פשוט כאל מנהג, בדומה למנהגי עדות או מנהגי מקומות, הרגשנו שסוף סוף הוא הגיע אל המקום הראוי לו. ואולם, סוף 'מרגיע' זה לא יכול להגיע אלא רק אחר כמה דורות, כאשר כבר יכול היה החסיד הממוצע לומר 'כך ראיתי מאבי ומסבי'. בכל אותן דורות לא היו – להוציא את נסיונו המצומצם של ר' יעקב מקיידאן ואולי עוד כמה אחרים – אישים חסידיים רבים שהתייחסו אליו כאל מנהג ממש. האופנים שבהם הם כן התייחסו אליו היו במידה רבה אופייניים ל'מנהג בהתהוות'. הישמח משה, שלא הגדיר אותו כמנהג, רצה לתת לו תוקף מחייב לכל הפחות ברמת הקהילה המקומית באמצעות סמכות מנהלית, שאפשרה לו אכיפה יעילה. העמדות המנוגדות שאנחנו רואים מימינו ומשמאלו של הישמח משה מלמדות את ההתנודדות בין חוזק לחולשה העשויה לאפיין מנהג בהתהוות. בנדון דידן: מצד אחד הכרה בכך שמנהג חסידי אחד הוא עבירה (בין אם 'עבירה לשמה' ובין אם עבירה ממש, כפי שמוכן רצ"ה מליסקא להוודת), שהיא בלי ספק תפיסה מחלישה, ומצד שני העמדה המבקשת לטעון כי מדובר בהלכה מחייבת לכל דבר, עמדה שהעלה בשעתו ר' יעקב קיידאנער והיא בבירור תפיסה מחזקת. כפי  שציינתי, עמדה זו הייתה חסרת סיכוי להתקבל בשטח, ולכן יש לראותה כחלק מן המאמץ האפולוגטי של ר' יעקב. עמדתו האחרת, לפיה המנהג החסידי הוא מנהג היא אולי דרך ביניים הגיונית, המטרימה את תפיסתו של ר' שלום מקוידנוב,  נטענה כמעין 'טענה לחילופין', ובקיצור רב. אף על פי כן, יש לה חשיבות מסויימת בכך שהיא כבר מבטאת את הכיוון שאליו צעדו מנהגי החסידים – היינו ההכרה בהם כמנהגים מן הסוג הרגיל. השלב הבא היה חיבורו של ר' אברהם יצחק שפרלינג, וזמן קצר אחריו כבר הביא ר' שלום את התפיסה הזו לביטוי מלא ומשוכלל. ר' מנחם מנדל חיים מטשכנוב בעד באותו התלם ונקט את אותה תפיסה, ועשרות ספרי המנהגים החסידיים שנכתבו לאחר השואה כבר הפכו אותה לתפיסה דומיננטית.

שתי קטגוריות הדמדומים החדשות שהצגתי – מנהג בהתהוות והלכה בהתהוות – יכולות להיתפס כחסרות קיום משל עצמן, בבחינת 'תחום אפור' שבין שתי קטגוריות 'אמיתיות'. במידה מסויימת יש גם צדק בתפיסה זו, שכן הן אינן קיימות בספרות ההלכתית עצמה, כלומר נעדרות מ'נקודת המבט הפנימית', ולכן גם אין להן נפקות הלכתית בעולם המעשה. ואולם, הן מבחינת הניתוח המשפטי-האנליטי, כמו גם מבחינת התצפית הסציולוגית, דומה כי מדובר בקטגוריה מועילה ביותר, שיש בה כדי להאיר את אופיה התהליכי של הנורמה. יתר על כן, יש 'להלכה בהתהוות' ובמיוחד ל'מנהג בהתהוות' דפוסי 'התנהגות' אופייניים, שראוי לאפיינם באיזמל חד יותר מזה שנקטתי בתיאור ראשוני כגון זה. מכל מקום, אם אכן נקבל אותן כחברות במועדון הקטגוריות הנורמטיביות, נקבל רשימה עשירה למדי של קטגוריות. בסדר יורד: הלכה, הלכה בהתהוות, מנהג, מנהג בהתהוות, אתוס, ולבסוף – הקטגוריה שהספק-נורמטיבית 'אווירה', שבהקשר זה לא נזקקנו לה.
 החסידות הייתה רק מקרה מבחן, ה'מיילדת' שסייעה לנו לעמוד על קיומן ועל טיבן של קטגוריות אלה, אך הן אינן שייכות בהכרח רק לה. עושר זה הוא העושר של מגוון סוגי הנורמטיביות שייצרה ומייצרת הדתיות היהודית. 
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