

בניגוד לאב המייסד של ישראל, דוד בן-גוריון, פוליטיקאים ישראלים בני הדור החדש אינם נוהגים להרבות בכתיבה. גם ז׳אנר הכתיבה הביוגרפית, אף שהוא בהחלט מתפתח, עודנו בחיתוליו בקרב היסטוריונים ישראליים. ואולם בשנה האחרונה יצאו לאור רצף של כמה ספרים  – אוטוביוגרפיות, ביוגרפיות ומונוגרפיות – מאת ועל אודות מנהיגי ישראל במאה ה-21. מה פשר יבול הספרים: האם המנהיגות הישראלית נמצאת בשלב של חילופי דורות, והגיע העת לסכם? שמא זו עוד השפעה של התרבות הפוליטית האמריקאית? או  שיש מסר שחשוב למנהיגים ולכותבי הביוגרפיות להעביר בשלב זה של הפרוייקט הציוני? 
באמצעות דיון בארבעה ספרים בולטים – האוטוביוגרפיות של אהוד אולמרט ואהוד ברק, הביוגרפיה של בנימין נתניהו, ומונוגרפיה על שמעון פרס ומהלכיו לכינון שלום - אנסה להשיב על שאלות אלה, לזהות היבטים משותפים ומפרידים בין גיבורי הספרים, ולבדוק אם ניתן לשרטט דרך הספרים קווים לדמותו של המנהיג הישראלי במאה ה-21. 
אולמרט כיהן כראש ממשלה פחות משלוש שנים, (2006-2009) אבל האוטוביוגרפיה שכתב, IN Person , כוללת כמעט אלף עמודים. חרף היקפו, הספר היה לרב המכר. אולמרט, שהורשע בפרשת שחיתות ונידון לשנה וחצי שנות מאסר, הוא ראש הממשלה הראשון שישב בכלא, ממנו שוחרר ביולי 2017. את ספרו כתב בתאו, בכתב יד, משום שנאסר עליו להשתמש במחשב. העובדה שהספר נכתב בכלא ניכרת כמעט בכל משפט: זהו ספר מריר, עוקצני, שבו אולמרט מפליא לסגור חשבונות – אישיים ועקרוניים - עם רבים במערכת הפוליטית, אפילו עם אחיו, יוסי, היסטוריון שנקלע לחובות ונמלט לארה״ב. 
אולם טענתו העיקרית, שרווחת לאורכו של הספר, לא פחות ממדהימה: 
 ״את [יצחק] רבין רצחו בכדורי אקדח, אחרי מסע הסתה נורא שסופו היה בלתי נמנע. אני חי באגף 10 בכלא מעשיהו. גם זה חיסול״. (עמ׳ 193).  המחסלים, לדבריו, הם ״הימין הקיצוני, המשיחיסטי, [שפעלו] נגדי במימון זר של יהודים אמריקאים, וצבא טהרנים [בפרקליטות] שנלחם על המאחזים שלו במערכת המשפט ״ (עמ׳ 835). הסיבה ״לחיסולו״ של אולמרט נבעה מכך שסומן ״כאוייב הפרקליטות ומשום שביקשתי להגיע להסכם שלום עם הפלסטינים. חד וחלק״. (עמ׳ 66)   
אף שסביר שהאופן העגום בו סיים אולמרט את כהונתו השפיע על הממד הפרנואידי שבו הוא מתאר את הסיבה לקץ הקריירה שלו, הוא מדייק בנכונותו ללכת הכי רחוק כלפי יו״ר הרשות, אבו מאזן, בהצעתו ב-2008 להסכם שלום. הצעת אולמרט כללה 96 או 94 אחוזים מהשטחים, חלוקת ירושלים, העברת האגן הקדוש לנאמנות בינלאומית, ואף קבלה מסויימת של שיבת הפליטים הפלסטינים. אולמרט, שבית גידולו רוויזיוניסטי, אינו נדרש לכתבי הוגי הציונות או להסברים אידיאולוגיים בבואו לנמק את השינוי העמוק שחל בעמדותיו. הוא מסביר שעם השנים הבין שאין לישראל ברירה אלא להתפשר על הטריטוריה כדי לשמור על היותה יהודית ודמוקרטית.   
אבו מאזן, כידוע, לא אימץ את הצעת אולמרט. האחרון לא העמיק במשמעות הסירוב להצעותיו, ןהסתפק בציטוט מספר זיכרונותיה של סוזן רייס שכתבה כי  -  
Tzipi Livni urged me (And I belivie Abbas) not to enshrine the Olmert proposal. ‘he has no standing in Israel”
לפי אולמרט, ״כך פגעה לבני ברצון של אבו מאזן להתקדם, אולי, להסכם שלום״ (820). סביר כי לדחיית הצעותיו, שאכן הועלו כשכבר היה תחת חקירות משטרה ואיבד מכוחו הפוליטי, דרוש ניתוח רציני יותר מאשר תליית האשם בדברי לבני. אבל זה לא מקרה שהוא מחפש סיבה אישית לדחיית הצעותיו. הייחוד שלו לעומת האחרים טמון ברגישות אנושית, שניכרת גם בעלבונות שהוא מטיח וגם במחמאות שהוא מרעיף, ובהיותו  היחיד שבמסגרת המשא ומתן שניהל חשב גם על הצורך לכבד את הצד השני ואת תרבותו  (אהוד ברק, למשל, גאה לספר כיצד התעלם מערפאת בעת ארוחת ערב בוועידת קמפ-דיוויד. כשנשאל על ידי סנדי ברגר, היועץ של קלינטון לענייני ביטחון לאומי, מדוע, במקום לנצל את הזמן לרקימת יחסים ערפאת הוא העדיף לפטפט עם צ׳לסי קלינטון, ברק השיב – ״בהתחשב באפשרויות, מי היה פועל אחרת?״ עמ׳ 361). 
בכלל, אולמרט הוא ראש הממשלה בעל האג׳נדה האזרחית ביותר שהיה לישראל. שכשנשאל איזו מורשת הוא רוצה להותיר, הוא  לא טרח להתיימר, למשל, להשיג את ״חזון הנביאים״ כמו בן גוריון או לשאוף לחברת מופת המקפידה על ההדר הז׳בוטינסקאי, והשיב כי הוא חולם על ״מדינה שכיף לחיות בה״. (עמ׳ 658 )    
״כיף״ הוא חלק מחוויית הקריאה בספר שכתב אבי גיל, יועצו ומנהל לשכתו של פרס כשהיה ראש הממשלה (1996; 1984-1986). הספר  - The Peres Formula: Diary of a Confidant   - הוא תמהיל מעניין בין גבוה לנמוך, בין ניסיון לפענח את תפיסת עולמו ופועלו של המנהיג לבין פיסות רכילות.  
כך, למשל, גיל מספר שהבוס שלו, שנודע בחריצותו ובסלידתו מחופשות, תהה מדוע עוזריו מתעקשים לפנות זמן יקר לבילוי משפחתי על חשבון העבודה. ״הרי טבען של נשים להחזיק אותנו הגברים במצב של מתנצלים ומצטדקים...כל מה שלא תעשה לא ישנה מציאות זו. הילדים לא זקוקים להורים. תניח להם לגדול לבד ותיווכח שהכל עובד מעצמו...משפחה זה דבר לא נורמלי״. 
אבל מעבר לאנקדוטות, יש  בו ניתוח רציני של 
התפיסה המזוהה ביותר עם פרס היא חזון ״המזרח התיכון החדש״, שאותו הפיץ בשנות התשעים על רקע תהליך אוסלו. פרס סבר כי גם מזרח תיכון סרבן ואלים ייאלץ להסתגל לקידמה, וכי האיסלאם ייכנע לטובת חילון ושאיפה לעידן גלובלי, נטול מלחמות. שום תרבות אינה יכולה להתכחש לכוחות הכלכלה המודרנית, להשפעת הטכנולוגיה, הסביר פרס,  וחזה כי המזרח התיכון יתקדם במאה ה-21 ל ״קהיליית מדינות אזורית, עם שוק משותף ומוסדות מרכזיים נבחרים, כדוגמת הפרלמנט האירופי״. (עמ׳ 70 ).  פרס התקשה להבין כי הטכנולוגיה יכולה לשמש גם לריאקציה, וכי הקשר בין דת, תרבות ולאומיות במזרח התיכון מורכב ויהיה קשה לפרקו. השקפת עולמו מעוגנת בחזון הפרוגרס, הקידמה, לפיה האנושות נעה בקו ליניארי לעתיד טוב יותר בזכות המדע והרציונליזם, תפיסה שמקורה בתנועות הנאורות במאה ה-18 ואפיינה גם את הרצל ובן גוריון. כיום ברור שפרס הפריז בהערכותיו האופטימיות. אך עוד כששקד על ספרו ״המזרח התיכון החדש״  גיל הציג בפניו את ספרו של סמואל הנטיגנטון ״הגל השלישי״, המתחקה אחר תהלכי גלובליזציה, וסימן את הקטעים הנוגעים לקושי להשריש תרבות דמוקרטית בעולם המוסלמי, ועד כמה יהיה מסובך להפריד בין דת ומדינה בשל סיבות תרבותיות. פרס, 
שהוקסם מטכנולוגיה –  הוא היה הראשון בין שרי ישראל שהחזיק מחשב על שולחנו, אך עד מהרה גיל גילה כי אינו מחובר, ופרס אפילו אינו יודע היכן מקש ה״אנטר״ – הדף את הטענות בזילזול. הוא אמר כי תושבי המזרח התיכון אינם שונים גנטית מהאירופאים, ועובדה ש״תוך חמישים שנה הפכה אירופה מזירה של מלחמות פנימיות נוראיות ליבשת המתאחדת סביב אינטרסים של כלכלה, פיתוח, יציבות ושלום״ (עמ 102 ). 

אהוד ברק, שכיהן כראש ממשלה את פרק הזמן הקצר ביותר, 1999-2001, היה ספקן מפרס – אך בכל זאת ביקש להכריע: שלום או לא. ספרו – My Country, My Life - הוא המלוטש מבין השלושה. ברק מגיב לאירועים שונים באופן מאופק, מתוחכם ופחות יצרי, מה שכנראה קשור לכך שסופר הצללים שלו הוא עיתונאי הבריטי, שכתב אחת אחת הביוגרפיות של בגין, טד נמקו. 
החלק הארי בספר מגולל את ארבעת העשורים בהן שירת בצבא, עד שנעשה לרמטכ״ל. אך החלקים המעניינים טמונים בימיו כראש ממשלה, ובהמשך כשר הביטחון בממשלות אולמרט ונתניהו. 
ביולי 2000 יצא ברק בראש משלחת ישראלית לוועידת פסגה בקמפ דיוויד, שם קיווה לחתום על הסדר קבע עם משלחת פלסטינית בראשות יאסר ערפאת, בתיווך אנשי הממשל האמריקאי, בהנהגת הנשיא קלינטון. ברק יצא לוועידה עם תוכנית להציע כ-80 אחוז מהשטחים למדינה פלסטינית עתידית, אך במהלכה הסכימו אנשיו להעביר גם מעל 90 אחוז, ולחלוק את ירושלים כבירת שתי המדינות. בכך נעשה ברק לראש הממשלה שהלך הכי רחוק לקראת הפלסטינים, אך ההצעות נדחו. 
לנוכח הכישלון טען ברק כי הסיר את המסכה מעל פניו של ערפאת, שנחשף כסרבן שלום. חודשים לאחר מכן, באוקטובר 2000 פרצה האינתיפאדה השניה, שהביאה למותם של מעל אלף ישראלים. האינתיפאדה נתפסה בציבור הישראלי כהוכחה לכך שלא זו בלבד שהפלסטינים הם סרבני שלום, הם גם בחרו באלימות איומה במקום. מאז ועד היום השמאל כשל בכל מערכות הבחירות, וברק גונה על ידי שני המחנות: בימין טוענים כי במקום לחתור להסכם קבע בתוך ימים היה עליו להתמקד במטרה צנועה יותר, ניהול הסכסוך, שהיתה מונעת את האינתיפאדה. בשמאל טוענים כי פגע אנושות במחנה השלום כשנחפז לצאת לוועידה כשהתנאים לא בשלים, וכי עצם הטלת האשם הבלעדי על הפלסטינים דחקה אותם לעמדה שלא הותירה להם ברירה אלא לנקוט אלימות.  
זה הרקע למאמץ  העיקרי של ברק בספרו: להסביר מדוע לא שגה בהתעקשותו על וועידה. אלא שככל שהוא מרבה בפרטים, כך מהלכיו נראים תמוהים יותר. 
ברק משחזר כיצד התנגד קלינטון להתכנס בקמפ-דיוויד ללא הסכמות מוקדמות משותפות, והציע לנסח נייר מוסכם לפניה. גם ערפאת  התנגד לוועידה בטענה שקיימים פערים גדולים מדי, והסביר לקלינטון כי הוא חושש שברק מנסה להביא אותו לוועידה ״ולאחר שתיכשל – הוא יאשים אותי״. (עמ 349 ). ברק מסביר שהתנגד לנסיון להגיע להסכמות לפני הוועידה, שכן ברור היה לו שהצדדים לא יגיעו לעמק השווה. יתרה מכך: לטענתו, אף שקיווה להשיג הסדר, הוא עצמו פיקפק בכך וכבר ״חודשים לפני הוועידה הוריתי לראשי מערכת הביטחון להכין תוכנית להתפרצות של אלימות מצד הפלסטינים״. (עמ׳ 10). מכלל הדברים לא ברור מדוע, אם ברק היה מודע לסכנת פיצוץ הוועידה, בחר בכל זאת לצאת אליה, וכיצד לא עמד על הקשר בין כישלונה להתפרצות הדמים. לעיתים נדמה שברק ראה בעצמו היסטוריון שזוכה לאפשרות לערוך ניסוי, ולא ראש ממשלה שבאחריותו להתחשב באפשרויות.  
כישלון הוועידה והאינתיפאדה הביאו לתבוסתו לאריק שרון בבחירות שנערכו ב-2001, והוא פרש מהפוליטיקה  לטובת עסקים. בתרבות הפוליטית בישראל, גם פרישה היא לעולם המתנה להזדמנות נוספת - או כפי שברק מגדיר את ימיו בעולם העסקים: הייתי מילואימניק שממתין לקריאה לשוב לזירה בעת הצורך. ואומנם, ב-2007 הוא נבחר שוב כיו״ר מפלגת העבודה והתמנה כשר הביטחון תחת אולמרט, ומאז 2009 כיהן כשר הביטחון תחת נתניהו. תקופה זו מרתקת בשל העובדה שברק ונתניהו פעלו בין השנים 2009 ל-2012 לקידום פעולה ישראלית נגד מתקני הגרעין של איראן. רק כשהבין כי הפעולה לא תתממש – פרש בשנית. 
בישראל נוהגים להדגיש את התנגדותם של ראשי מערכת הביטחון לתקיפה כסיבה המרכזית לכך שהיא נמנעה. הגרסה של ברק מדגישה את תלותה של ישראל בארה״ב במצבים מעין אלה. ברק חושף כי עוד בביקורו של הנשיא בוש בישראל ב-2008 הוא הסביר לו ולאולמרט, תוך כדי עישון סיגר ושתיית ויסקי, כי ״ארה״ב מתנגדת באופן מוחלט לכל תקיפה ישראלית״ (417 ), וכי מדיניות אובמה המשיכה את קודמו ביתר תקיפות. העובדה שישראל לא העזה לתקוף ללא אור ירוק מהבית הלבן, אף שנתניהו ראה באיום האיראני איום קיומי, אומרת לא מעט על היחסים בין ירושלים לוושינגטון, וגם מטילה בספק את התיאור של אולמרט, כאילו העז להפציץ את הכור הסורי ב-2007, ללא שום גיבוי, גם לא סמוי, מהממשל. נראה שכשהאמריקאים מתנגדים נחרצות – הם יודעים להעביר את המסר והישראלים יודעים להפנימו. 
הביוגרפיה שכתב העיתונאי אנשיל פפר – Bibi : The Turbulent Life and Times of Benjamin Netanyahu – שונה מיתר הספרים, שכן היא לא נכתבה מפי הסוס ולא מצד יועץ קרוב. פפר השתדל להיות הוגן כלפי נתניהו, אף שלא חסך ביקורת. 
נתניהו מצטייר כשונה מכל יתר המנהיגים. אין זה מקרה שהוא היחיד מבין כל הארבעה שמעולם לא נטש את מפלגתו המקורית, הליכוד. השקפת עולמו נגזרת מהאידיאולוגיה הז׳בוטינסקאית עליה התחנך (בעיקר הפן הלאומי התקיף של ז׳בוטינסקי,  יתר הרבדים המורכבים של אבי התנועה הרוויזיוניסטית פחות ניכרים אצלו). נתניהו שונה גם כי התחנך בנעוריו בארה״ב, ושם גם החלה הקריירה הפוליטית שלו כנציג ישראל, כשעבד כציר בשגרירות ישראל ובהמשך כשגריר באו״ם. פפר מדגיש בחוכמה כי הקריירה של ביבי פרחה בשנות השמונים, במקביל להתעצמות השפעת התפיסה הניאו-קונסרבטיבית בחוגי המפלגה הרפובליקנית. 
מעניין כי עוד כחייל אמר נתניהו כי לתפיסתו “more than Israel needs America, America needs Israel as its ally against global communism “ and if only Israel held to it uns, it would continue to have Washington’s support and respect (86)
כמדינאי הוא מדגיש כי ארה״ב אינה רק הממשל אלא גם הקונגרס ודעת הקהל. ראשי הממשלה האחרים שנסקרו כאן הקפידו להדגיש בעיקר את יחסיהם הטובים עם הנשיאים לצידם פעלו. 
נתניהו מצטייר כפוליטיקאי מיומן שיודע להתחבר גם לגורמים בכירים ביהדות ארה״ב וגם לשכבות החלשות בישראל, אף שהביוגרפיה שלו, כמי שגדל בשכונת רחביה היוקרתית כבנו של היסטוריון, היא בהחלט אליטיסטית. חלק מהחיבור שלו לשכבות העממיות יותר בישראל נעוץ בתחושת קיפוח וניכור משותפת כלפי האליטות. אצל נתניהו התחושה נעוצה בביוגרפיה של אביו, בן ציון, שנמשך מנעוריו לזרם הרדיקלי של התנועה הרוויזיוניסטית, ואהד את ישראל זנגוויל, שהיה מתומכי רעיון הטרנספר (עמ׳ 28 ) (עובדה שהמחבר, בהיותו עיתונאי ולא היסטוריון,  מחמיץ). אך אף שבן ציון התקדם לעמדת מזכירו של ז׳בוטינסקי לתקופה קצרה ב-1940, וראה בעצמו גורם חשוב בתנועה, לאחר הקמת המדינה נדחו ניסיונותיו להצטרף לתנועת החרות שהקים מנחם בגין (עמ׳ 50). 
בתגובה טען בן ציון כי בגין שרלטן וחסר עומק אינטלקטואלי שמסיט את התנועה מדרכו של ז׳בוטינסקי ומקרב אותה לחוגים דתיים ועממיים חסרי הבנה עמוקה. אם כי האירוניה היא שכמנהיג הליכוד נתניהו ביסס את כוחו על תמיכת המזרחים והמסורתיים לפי התוואי שבגין סלל, אף שהוא עצמו מרוחק למדי ממצוות הדת ונתפס לא פעם אוכל חזיר ליד יהודים דתיים בטבעיות. 
נתניהו מכהן בתפקידו כבר 12 שנים, שני רק לבן גוריון. שאלת המורשת שיותיר עדיין פתוחה. הוא נודע בעמדה ניצית בתחום המדיני-בטחוני, אך בתחום הצבאי  הוא נאלץ לגנוז את התוכנית לתקיפת איראן, ובכלל נזהר מעימותים צבאיים; ואף שאינו מוכן להחזיר שטחים, הוא גם נמנע מסיפוחם. המעניין הוא שעד כה הישגו הגדול נעוץ בתחום הכלכלי – בהיותו שר האוצר הוביל רפורמות מבניות במשק שהפכו את כלכלת ישראל לניאו-ליברלית, תוססת וצומחת, והוא לא נרתע מביקורת גם כשמהלכיו פגעו בשכבות החלשות, שמוסיפות לתמוך בו. 
בסיכומו של דבר, כל אחד מהמנהיגים שנסקרו כאן מציע אופי וגישה שונה, אבל אפשר לחלקם לשתי קבוצות. הראשונה כוללת את אולמרט, ברק ופרס. בעיני החוט המקשר ביניהם טמון בהערצה שכולם הביעו למשה דיין דווקא. ואומנם, כמותו, הם אינטליגנטיים ובעלי תעוזה אך אינם מונעים מאידיאולוגיה מוצקה, אלא מהרצון לעצב את ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית, על בסיס מדיניות של אקטיביזם בטחוני ונכונות לפשרות שאינן מספקות את הפלסטינים, גם בשל נסיבות אובייקטיביות, וגם משום שאיש מהם לא העמיק בנראטיב של הצד השני. הקבוצה השניה כוללת את ביבי, שאף הוא אינטליגנטי ביותר ושואף למדינה יהודית ודמוקרטית, אך פפר קולע כשהוא מאפיין את תפיסתו
 . as “part of a wider western tradition that was in tune with the conservative thinking of Ronald Reagan and Thatcher” (187) 
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