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מבוא 
בשנת 132 פרץ מרד של יהודי ארץ ישראל נגד רומא בהנהגת שמעון בר כוסבא, שנודע בכינוי בר כוכבא. זה היה המרד האחרון בשורה של שלש מרידות שהתרחשו בשבעים שנה. המרד הגדול של יהודי ארץ ישראל (70-66) הסתיים בחורבן בית המקדש השני. מרד התפוצות של יהודי מצרים וקפריסין (117-115) הסתיים בהרס היישוב היהודי במקומות אלו. מרד בר כוכבא (136-132) נגמר בחיסול היישוב היהודי ביהודה. למרות העוצמה הרבה של המרד המקורות הספרותיים עליו מעטים. ואולם, רושמו העז של המרד בא לידי ביטוי בשפע של ממצא ארכיאולוגי ייחודי. 
מאז חורבן המקדש בשנת 70 אין ספק שיהודים רבים ציפו וקיוו לבניינו המחודש של המקדש. תקוות אלו היו הכח המניע העיקרי למרד. את הסיבה המיידית לפרוץ המרד יש לתלות ככל הנראה בכוונתו של הקיסר הרומי הדריינוס (138-117) להפוך את ירושלים לקולוניה רומית. לצד הזעזוע מתוכניתו של הקיסר, התפתחו כנראה גם ציפיות משיחיות שהתגלמו באישיותו של מנהיג המרד שמעון בר כוסבא. קרוב לוודאי שכינויו בספרות היהודית והנוצרית, בר כוכבא, בן הכוכב, מעיד  על תקוות אלו.
מתוך הבנה של היתרונות הגדולים של הצבא הרומי בלוחמה בשטח פתוח בחר בר כוכבא בלוחמת גרילה. מאות רבות של מערכות מסתור נחפרו בכל שטח יהודה. מערכות המסתור היוו בסיסי הכנה לקרב, שמהם יצאו הלוחמים ופגעו בהפתעה ביחידות הרומיות. תוך זמן קצר התברר שממדי המרד מחייבים את רומא למאמץ צבאי רציני. למפקד הצבא הרומי מונה יוליוס סוורוס מבריטניה במינוי חרום. בשיאה של המערכה הצבאית פעלו ביהודה 11 לגיונות רומיים, כשליש מהצבא הרומי כולו! למרות ההצלחות הראשונות של המורדים הם ככל הנראה לא הצליחו לכבוש את ירושלים, אבל כוננו באזורי היישוב היהודיים שלטון ריבוני שניהל את החיים האזרחיים בתקופה זו. יוליוס סוורוס התקדם בזהירות וכבש כפר אחרי כפר, תוך איתור והשמדה של מערכות המסתור. הכיבוש היסודי הביא להרס מוחלט של היישוב היהודי באזור יהודה. לאחר כארבע שנות לחימה הצליחו הרומאים לכבוש את מעוז המורדים בעיר ביתר ולחסל את המרד. שרידי היישוב היהודי, פליטי המלחמה, ברחו בחלקם למערות מפלט במדבר יהודה. הם נשאו איתם חפצים ותעודות המהווים מקור ראשון במעלה להכרת המרד.
עם חיסול המרד שמה של הפרובינקיה שונה מיודאה לפלשתינה. לפרק זמן מסויים גם נאסר לקיים את מצוות הדת היהודית בפומבי. הספרות היהודית שימרה את זכרן של גזירות הדת ואת מותם של החכמים שמתו על קידוש השם, ובראשם ר' עקיבא, שהיה החכם הבולט ביותר שתמך במרד. ירושלים נעשתה לקולוניה רומית טיפוסית שנקראה איליה קפיטולינה, ועל היהודים נאסר להיכנס אליה. מוקד החיים היהודיים עבר לגליל והשאיפות להבאת העידן המשיחי התבטאו בתפילות למען בניין ירושלים.
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מבט כללי 
אופיים  המורכב של המקורות למרד בר כוכבא מחייב התמחות בתחומים שונים: היסטוריה רומית, ארכיאולוגיה, קריאת מקורות תלמודיים ועוד. על כן ישנה חשיבות רבה לאוספי המחקרים המתפרסמים מידי פעם בפעם ובהם מכונסים סיכומי מחקר ועדכונים. שני קבצי המחקרים בעברית שהתפרסמו בעברית לפני כ-35 שנה מעניקים תמונה טובה על מצב המחקר בעת ההיא (אופנהיימר 1980; רפפורט ואופנהיימר 1984). קובץ מחקרים נוסף בעברית עוסק בעיקר בהיבטים הארכיאולוגיים (אשל וזיסו 2001). אופיים המורכב של המקורות ותולדות המרד נידונו בקובץ בעריכת שפר 2003. ביבליוגרפיה מפורטת של המחקר ב-30 השנים האחרונות ניתן למצוא אצל מור 2016. בשנים האחרונות התפרסמו גם מספר מונוגרפיות המתארות את מהלך המרד והשלכותיו עם ניתוח קפדני של המקורות ממספר זוויות שונות. הזווית ההיסטורית מובאת אצל מור 2016. זהו עדכון ושכתוב של ספרו הקודם (מור 1991). מרדכי גיחון 2016 מתאר את המרד מהזווית הארכיאולוגית, וכך גם ספרם של זיסו ואשל 2015. נסיון מעניין לקשור בין מרד בר כוכבא למרד התפוצות שקדם לו נעשה על ידי Horbury 2014. נקודת המבט הרומית כלפי המרד נחקרה על ידי ורנר אק במספר רב של מאמרים שמהם עולה עוצמת המרד (ראו במיוחדEck 1999 ). חלק ממחקריו כונסו בקובץ (אק 2014; אק 2007). המדיניות הרומית כלפי יהודה מהמרד הגדול ועד למרד בר כוכבא זכתה להארה נרחבת על ידי Weikert   2016.


מקורות ספרותיים לתולדות המרד 
מרד בר כוכבא לא זכה להיסטוריון משלו, דוגמת יוספוס והמרד הגדול. המקורות הספרותיים דלים ביותר. התיאור העיקרי לתולדות המרד הוא תיאורו של Casius Dio (230~-155) בחיבורו Historia Romana. ואולם גם תיאור זה נשתמר רק בקיצור שנעשה על ידי קסיפילינוס, נזיר ביזנטי מהמאה ה-11. מקור זה וסופרים יוונים רומיים נוספים המזכירים את המרד ניתן למצוא אצל שטרן 1974. בשל חשיבותם הרבה זכו דבריו של קסיוס דיו לניתוחים מעמיקים (איזק 1998; אליאב 1997). המרד נזכר גם אצל כמה וכמה סופרים נוצריים. למרות המגמתיות של דברי אוסביוס (265~ - 339) ומרחק הזמן יש עדיין חשיבות לדבריו, לכל הפחות מנקודת המבט הנוצרית. דיווחו של אפיפניוס (שנים 402-310) לוקה בבעיות רבות, אבל הוא מקור חשוב לרקע של המרד ואולי אף לסיבת המרד (Baker 2012, Di Segni 2014). לדיון במכלול העדויות הנוצריות ראו Bauckham 1998. הספרות התלמודית שימרה כמה וכמה סיפורים ואפיזודות מתקופת המרד. בתלמוד הירושלמי ישנו סיפור ארוך ומפורט על מהלך המרד וכשלונו בשל חטאיו של בר כוכבא. בעבר נטו לייחס לסיפורים אלו אמינות לא מבוטלת (Yeivin 1957). בעשורים האחרונים מקורות אלו נחשבים על ידי חוקרים רבים כחסרי ערך היסטורי (1981  ;  Schäfer 2003  Schäfer;2009 Novenson ). ואולם למרות ההערכה השלילית מסתבר כי השתמרו בהם לא מעט פרטים ריאליים (Sperber 1967).

מקורות ארכיאולוגיים 
לעומת מיעוט הממצא הספרותי ישנו שפע רב של ממצא ארכיאולוגי מסוגים שונים שמוסיפים פרטים רבים על מהלכו של המרד וסיבותיו. בשונה מהמרד הגדול שהותיר את רישומו בעיקר בערים ובמבצרים שחרבו (לדוגמא, ירושלים, גמלא, מצדה), מרד בר כוכבא הותיר חותם של ממש בכל אדמת יהודה. עד היום נתגלו למעלה מ-390 מערכות מסתור באזור יהודה המשתרעים מאזור נחל שילה בצפון (כ-20 ק"מ מצפון לרמאללה) ועד לבאר שבע בדרום. הגבול המערבי של מערכות המסתור נמצא בקו התפר שבין מישור החוף לקו הגבעות הראשון ובמזרח נהר הירדן הוא הגבול הטבעי. עמוס קלונר ויגאל טפר ערכו סקירה מפורטות של מערכות המסתור (Kloner and Tepper 1987), ואחת למספר שנים נוספות סקירות עדכניות בעקבות גילוין של מערכות מסתור נוספות (Kloner and Zissu 2014). בשנים האחרונות הולכות ומתגלות יותר ויותר מערכות מסתור גם בגליל (Shivtiel 2014) ובעקבות גילויים אלו מתחדדת ההכרה שאולי גם אזור זה נטל חלק במרד. על פי רוב מערכות המסתור התגלו כאשר הן ריקות אבל לעיתים נמצאו בהם עדויות מתקופת המרד כגון מטבעות וציוד צבאי (Stieble 2009). יש להבחין בין מערכות המסתור ששימשו את לוחמי בר כוכבא לצורך תקיפת הצבא הרומי למערות מפלט שאליהן ברחו אזרחים שנמלטו מהמלחמה. מערות המפלט אלו מערות טבעיות שאליהם באו הפליטים עם חפציהם ותעודותיהם והללו מהווים מקור רב ערך להכרת עולמם ואף להכרת היבטים שונים של המרד עצמו. (Eshel and Amit 1998; Eshel and Porat 2009 ). 

נומיסמטיקה
מייד עם תחילת המרד החל המנהל הבר כוכבאי בטביעת מטבעות. חומר הגלם היו המטבעות הרומיים שבמחזור שעברו הטבעה חוזרת של הסמלים והביטויים שבחר המנהל הבר כוכבאי (Mildenberg 1984; Hendin 2012). אחד הגילויים החשובים שעלו מהמטבעות היה שמו של מנהיג המרד - שמעון. הסמלים והסיסמאות שהוטבעו הם אשנב לתעמולה של בר כוכבא ולתקוות המורדים. קטלוג למטבעות בר כוכבא הוכן על ידי Meshorer 2001. הסמלים הנפוצים ביותר הם חזית אדריכלית המזוהה עם בית המקדש (Adler 2007-2008; Patrich 1993/4; Tendler 2012 ), ובחלק מהמטבעות נוספו עוד כלים מבית המקדש (Goldstein 2003). ייתכן שבחלק מהם גם מופיע כוכב, ויש הקושרים זאת לתקוות המשיחיות שנכרכו בבר כוכבא (Newman 2001). בנוסף למטבעות, עקבותיו של המנהל הבר כוכבאי מתבטאים גם במערכת משקולות שעברה אישור של המנהל Zissu, Boaz, and Ganor 2006)). כמו כן תפוצת המטבעות מלמדת רבות על תחומי המרד (Zissu and Eshel 2000-2002; Amit David, and Bijovsky 2007).

אפיגרפיה 
הממצא האפיגרפי למרד בר כוכבא הוא עשיר ומגוון. שתי כתובות אימפריאליות מסייעות לתארך את המרד, האחת משנת 130 מתארת את בואו של הדריינוס לירושלים וקשורה כנראה בפרוץ המרד (Avner et. al. 2015). כתובת אחרת מתל שלם, היא כתובת ניצחון לסיום המרד ככל הנראה משנת 136 (Eck and Foerster 1999; Eck 2003), אם כי משמעותה של הכתובה אינה מקובלת על הכל (Mor 2013). ניתן להגיע למסקנות חשובות על היקף הכוחות הרומיים שפעלו לדיכוי המרד על ידי מחקר הדיפלומות הצבאיות. כתבי השחרור של חיילי הלגיונות הפזורים בכל רחבי האימפריה הרומית מספקים מידע על חייו של הלגיונר ועל ידי כך ניתן להסיק האם הלגיון שאליו היה שייך פעל לדיכוי המרד. הדיפלומות נחקרו באופן יסודי על ידי אק (Werner and Pangerl 2006; Eck 2011)
הממצא המפתיע והחשוב ביותר הוא אגרות שנכתבו בשמו של בר כוכבא לאנשיו ובהם פקודות והנחיות בתחומים לוגיסטיים והלכתיים שמהם עולה דמותו של בר כוכבא. האגרות נתגלו על ידי יגאל ידין (Yadin 1971). לצד אלו נתגלו גם מסמכים משפטיים בתחומי ממון ואישות של הפליטים שברחו מאזור יהודה למערות המפלט. מכתבי בר כוכבא והמסמכים פורסמו במסגרת הסדרה DSD, ובמקומות נוספים (Cotton and Yardeni 1997;Yadin et. al. 2002; Yardeni 1991). בין המסמכים הרבים תופס מקום מיוחד ארכיונה של בבתא. הארכיון מכיל 35 מסמכים ומהם עולה דמותה של אשה אמידה שחיה בעין גדי. לסקירת הארכיון ראו Isaac 1998. ביחד איתה הסתתרה במערה גם שלום קומאיסה. הארכיון שלה קטן יותר, ומכיל שבעה מכתבים בלבד (Cotton 1995 ). שני הארכיונים שימשו בסיס למחקרים על היבטים של החוק הרומי וההלכה היהודית והנוהג המקומי Czajkowski 2007; Czajkowski 2017; Friedman 1996; Ilan 1993  חוקרים רבים גם ניסו לשחזר את נסיבות חייה של בבתא (Eshel 2003; Goodman 1991; Esler 2017 ) . עוצמתו של החורבן עולה גם ממצא אפיגרפי לאחר המרד. שטר מכר שנכתב 4 שנים לאחר דיכוי המרד מונה את השנים ל'חורבן בית ישראל' (Eshel et. al. 2009). ארכיונים אלו תורמים רבות גם להיכרותנו עם הלשון העברית בתקופה זו (Mor 2015), ואף מסייעים בבירור מידת האוריינות בציבור היהודי Wise 2015), על השאלות העולות משני הספרים הללו ראו Bar-Asher Siegal 2016)


הסיבות לפרוץ המרד 
שני המקורות העיקריים למרד בר כוכבא מסבירים את פרוץ המרד באופן שונה. קסיוס דיו כותב שהמרד פרץ בשל רצונו של הדריינוס להקים על חורבותיה של ירושלים עיר אלילית בשם איליה קפיטולינה. לעומת זאת אב הכנסיה אוסביוס כתב שסיבת המרד היתה איסור על ברית מילה, כלומר רדיפת הדת היהודית היא שהביאה למרד, והקמת איליה קפיטולינה היתה חלק מפעולות הענישה עם סיום המרד. במשך שנים רבות העמדות בנושא היו חלוקות (הר 1978; רבלו 1995; אופנהיימר 2003; מור 2016; מור 1991; Oppenheimer 2003). שאלת מפתח בעניין זה היא תאריך ייסודה של איליה קפיטולינה. במרוצת השנים התגלו מטבעות שהוטבעו לרגל ייסודה של העיר, ובהם רואים את הדריינוס עורך את טקס ה - sulcus primigenius. ואולם המטבעות אינם מתוארכים, ולכן כל תארוך שלהם נסמך על מידע עקיף. לאחר שהתגלה מטבע ייסוד לצד מטבעות בר כוכבאיים הסיק חנן אשל שאיליה קפיטולינה היתה קיימת כבר בזמן המרד (אשל וזיסו 2002; אשל 2007). בשנים האחרונות הולך ונחשף תוואי הקרדו המזרחי וזמן בנייתו. החופרים טוענים שהקרדו החל להיבנות בשנות העשרים למאה השניה, והעבודות כללו כנראה גם הקמת מתחם אלילי על הר הבית (Weksler-Bdolah 2014). ממצאים אלו מחזקים את הסברה שהקמתה של איליה קפיטולינה קדמה למרד והיתה הסיבה לפרוץ המרד (סולומון 2015). לכך הוסיף Sheppard 2017  פסוק אניגמטי מאגרת בר נבא המתאר את בניין המקדש בחסות הרומאים. שפרד מסביר שהקטע מתאר שמועה שרווחה אצל היהודים שלפיה הרומאים מתכננים לבנות את המקדש. משנתבדו השמועות גרם התסכול לפרוץ המרד.
מכל מקום, אירועים אלו, היו ככל הנראה רק הגורם המיידי למרד. את הסיבות העמוקות יותר למרד יש לחפש בחברה היהודית וערכיה בתקופה שלאחר המרד הגדול. למרות התוצאות הקשות של המרד הגדול, ככל הנראה היישוב הכפרי לא נפגע ועדויות לקיומו, ואפילו בסמוך לירושלים, הולכות ונחשפות בשנים האחרונות (בר נתן וסקלר-פרנס 2007). היו מי שניסו לטעון למצב כלכלי ואגררי בעייתי לאחר המרד הגדול (1977Appelbaum ), שהוביל למרמור, תסכול ומרד. לאחרונה אימץ גם מור (Mor 2016), את ההנמקה הכלכלית שלפיה היטלים ומסים שונים שהוטלו על היישוב היהודי במהלך מסע הדריינוס בארץ בשנת 130 הביא לפרוץ המרד. עם זאת אין ראיות של ממש לחשיבותו של המרכיב הכלכלי פרט להשערות החוקרים. והנה, מסתבר שלאורך כל התקופה היתה קיימת ציפיה ותקווה לנקמה ברומא ולבניין המקדש (מאך 2014; Deines 2011). ייתכן גם שחלק ממנהגי האבלות על החורבן השני בשנת 70 נועדו להביע את התקווה לחידוש המקדש בזמן הקרוב (שחר 2003; בן שחר 2016). מסתבר ששילוב של נסיבות, הציפיות לגאולה מצד אחד והפגיעה של רומא בירושלים, הציתו את המרד.

דמותו של בר כוכבא
המקורות היהודיים והנוצריים כאחד מציינים את מרכזיותו של מנהיג המרד, אותו הם מכנים בר כוכבא. האגרות שנתגלו יחד עם הממצא הנומיסמטי מלמדים כי שמו היה שמעון בר כוסבא. מקור השם בר כוסבא אינו ידוע והועלו השערות שונות. ההשערה המסתברת היא שהשם 'בן כוסבא' מציין לכפר הולדתו. ההשערה הרווחת מזהה את הכפר בח'ירבת כוזייבה (Khirbet Kuziba  Kuweizibe or  (Khirbet הנמצאת בצפון הרי חברון סמוך לחלחול. אחרים זיהו את מקום הולדתו ב Khrbet 'En el-Kizbe שבשפלת יהודה (Zissu and Gass 2012). משהתברר שהשם 'בר כוכבא' אינו אלא כינוי התחזקה ההשערה שכינוי זה קשור בתקוות המשיחיות שנתלו בו (ניומן 2001). תוארו של בר כוכבא באגרותיו הוא 'נשיא ישראל' , יש שקשרו תואר זה בתקוות המשיחיות שנתלו בבר כוכבא
 (Evans 1995; Witulski 2010; Choi 2013). מרבית החוקרים נוטים להנמיך את הציפיות המשיחיות שנתלו בבר כוכבא ורואים את מנהיגותו ואת תופעת המשיחיות באור יותר ארצי (אופנהיימר 1984; גיחון 2016; מור 2016). יש שטענו שדווקא התואר 'נשיא ישראל' מלמד על ריחוק מכל היבט משיחי (חבס-רובין 2008). אחרים קשרו את כינויו להשפעתם של חוגי הכוהנים במרד (גודבלאט 1984). הקשר ההדוק ביותר בין בר כוכבא לרעיון המשיחי נמצא בדרשת ר' עקיבא שקרא על בר כוכבא את הפסוק 'דרך כוכב מיעקב', וכינה אותו 'מלך המשיח'. היו שראו בכך גם ביטוי למערכת היחסים החמה שבין ר' עקיבא לבר כוכבא (Evans 1995; ריינהרץ 1989; בן שלום 1983), והיו אף שייחסו אהדה למרד לחכמים נוספים (אופנהיימר 2005 a;  חכם 2005). הנטיה הרווחת כיום היא להתייחס בזהירות רבה לסיפורי החכמים אודות המרד, ויש אף מי ששוללים את ערכם לחלוטין (שפר 1978; שפר 2003; נובנסון 2009). עם זאת יש לציין כי הן מהמקורות התלמודיים והן מהמקורות האפיגרפיים עולה דמותו התקיפה של בר כוכבא, כמו גם מחוייבותו להלכה (אופנהיימר 1993; אופנהיימר b2005).

מהלך הקרבות 
[bookmark: _Hlk518809625]הכרונולוגיה של מרד בר כוכבא אינה וודאית, היא מבוססת על אבות הכנסיה, קסיוס דיו והממצא הארכיאולוגי, ואלו אינם עולים תמיד בקנה אחד. מכל מקום במחקר התקבלה ההערכה שהמרד פרץ בשנת 132, לאחר מסעו של הדריינוס בארץ ישראל (Eshel 2003, אבל ראו ההצעה של פלדמן תשע"ז). המרד נמשך כפי הנראה כארבע שנים והסתיים בשנת 136 (Eck 1999). למרד קדמו הכנות מדוקדקות, שכללו הצטיידות בנשק, שהוכן ביהודה (שטיבל 2009; גיחון 2016: 134-126) וחפירת מערכות מסתור רבות. בר כוכבא נקט בטקטיקה של לוחמת גרילה. חיילי בר כוכבא היו מתארגנים ליציאה ממערכות מסתור שפתחיהם נמצא בכפרים, ומהן הם הגיחו ופגעו ברומאים בהפתעה (Gichon 2007; Dar 2016).
תפוצת מערכות המסתור מתעדכנת כל העת. העדכון האחרון שניתן על ידי Zissu and Kloner 2014, קבע את הגבול הצפוני לאורך נחל קנה, ואפילו צפונה משם (כחמשה ק"מ דרומית משכם). הגבול הדרומי של המרד עובר מעט צפונה מבאר שבע. במערב ניתן לציין מערכת מסתור שהתגלתה בגוש דן, ברמת גן של ימינו (קלונר וזיסו 2014). הימצאותן של עשרות מערכות מסתור ומטמונים גם בגליל בשנים האחרונות מצביעה לדעת חלק מהחוקרים גם על מעורבותו של הגליל במרד (שבטיאל 2012; שבטיאל 2012: 229-104). עוזי ליבנר שחפר בח'ירבת ואדי חמאם, הסמוכה לטבריה, מצא שכבת חורבן של היישוב שאותה הוא תיארך למרד בר כוכבא (Leibner 2011;2013 Leibner and Bijowsky). ואולם השתתפותו של הגליל במרד עודנה מוטלת בספק (Mor 2016: 152-173).
הממצאים הארכיאולוגיים גם נותנים מידע מסויים על אופן ההיערכות של צבא בר כוכבא. ככלל נטו לוחמי בר כוכבא לנקוט בלוחמת גרילה המבוססת על גיחה למתקפות פתע על הכוחות הרומיים. באופן זה לא יכלו הרומאים להביא לידי ביטוי את עוצמת הלגיונות במערכה בשטח פתוח. ואולם במקומות מסויימים הועדפה שיטה שונה. בהרודיון הקימו המורדים אחוזת שלטון מבוצרת ששימשה בסיס מנהלי, ומאוחר יותר מצודה מבוצרת להתקפות משמעותיות יותר על הכוחות הרומיים (פורת ואחרים 2016).
אין לנו ידיעות וודאיות היכן התרחשו קרבות משמעותיים, והדרך היחידה לעקוב אחר עוצמתו של המרד הוא באמצעות מסעותיהם של הלגיונות. ככל הנראה הלגיון ה-22 נפגע באופן קשה, שכן לאחר מרד בר כוכבא הוא אינו מופיע במצבת הלגיונות הרומים (Keppie 1990). על עוצמת המרד והחשש מפניו ניתן ללמוד מכך שיוליוס סוורוס הובא מבריטניה לצורך פיקוד על הכוחות הרומיים ולא ניתן היה להסתפק בכוחות המקומיים. בשיא המרד פעלו בארץ ככל הנראה למעלה מ-10 לגיונות רומיים, ועליהם יש להוסיף עוד את חילות העזר השונים (אק 1999; גיחון 2016: 239-223). עם זאת הממצאים הארכיאולוגיים והספרותיים אינם חד משמעיים וישנן הערכות ממעיטות שלפיהן רק כשלשה לגיונות ועוד כוחות עזר פעלות בארץ (Mor 2016: 289-327). להערכה ממעיטה זו יש לצרף טענה נוספת ולפיה המרד היה מוגבל גם מבחינה גיאוגרפית. לגישת הממעיטים המרד התרכז באזור יהודה ובפרט במרחב שבין ביתר לחברון, אם כי השלכותיו ניכרות באזורים נוספים (Mor 2016: 213-249)
ישנה מחלוקת חריפה במחקר לגבי כיבושה של ירושלים וחידוש עבודת הקרבנות. התומכים סבורים שעוצמת המרד וחשיבותה של העיר עשו את ירושלים ליעד ראשון במעלה. לטענתם העיר אכן נכבשה וייתכן שעבודת הקרבנות אף חודשה לזמן קצר, אולי על ידי 'אלעזר הכהן' ששמו מופיע על מטבעות השנה הראשונה (Kanael 1971; Gichon 2016: 265-260). מרבית החוקרים סבורים שהעובדה שכמעט ולא נמצאו מטבעות בר כוכבאיים בירושלים, בתוספת שום עדות מסייעת אחרת, מלמדת שהמורדים לא הצליחו לכבוש את העיר (אשל 2007; Mor 2016: 249-288. אבל ראו את נסיונו של Zlotnik 2008, להסביר זאת ולהצדיק את הטענה שירושלים נכבשה על ידי המורדים). 
המרד הגיע לסופו בעיר ביתר. במקום זה קבע בר כוכבא את מפקדתו. במקום נמצאו שרידי ביצורים של בר כוכבא (Ussishkin 1993) ופריטי שלל שנפלו לידי בר כוכבא במהלך הקרבות (Eshel 2013), וכן עקבות מבני המצור של הצבא הרומי בתוספת כתובות המעידות על חלק מהכוחות הצבאיים שפעלו במקום (Ussishkin 1993: 94-95). הטבח ההמוני שנעשה במורדים שהגנו על ביתר מתואר בהרחבה במקורות התלמודיים ועל אף המוטיבים האגדיים המופרזים שבו נראה שהוא אכן משקף הרג רחב ממדים ואת עוצמת האסון שניחתה על היהודים (Hacham 2005).
השלב האחרון של המלחמה היה המרדף של הצבא הרומי אחרי הפליטים היהודים. נמצאו עד היום כ-30 מערות מפלט ובהן עדויות למנוסת הפליטים. מרבית המערות נמצאות במזרח יהודה מואדי דליה בצפון ועד לדרום ים המלח ((Eshel and Amit 1998; Eshel and Porat 2009. בשנים האחרונות התגלו מספר מערות מפלט גם בחלק המערבי של אזור יהודה (Eshel and Porat 2009: 397-518; Zissu et. Al. 2011). הנמלטים נטלו עימם חפצי ערך, שטרות קניין ושטרות על מעמדם האישי ואף חפצי מותרות. מבין אלו יש לציין במיוחד את הארכיון של בבתא  (Isaac 1998) ושלום קומיאסה (Cotton 1995). חלק מהנשים אף נשאו עימן ערכות איפור וטיפוח (Amar and Sukenik 2018). בין האגרות שנשאו איתם הנמלטים היו גם תכתובות רשמיות בין בר כוכבא לאנשיו, שטרי מכר ועוד (ראו סיכום הממצאים בפרק על הממצא האפיגראפי). בחלק מהמערות התגלות העדויות האחרונות למאבק המורדים. שרידי מחנות הרומאים נמצאו מעל מערת האגרות ומעל מערת האימה שבנחל חבר (Yadin 1971: 49-49). בחלק מהמערות נתגלו פריטי ציוד צבאי המעידים על המאבק האלים שהתחולל בהם (Stiebel 2009). במערות מספר נמצאו גם השלדים של חלק מהמורדים ובני משפחותיהם. בחלק מהמקומות ניכר היה שקרובי המורדים הגיעו מאוחר יותר והעניקו להם קבורה מכובדת במערות המפלט, שאולי בטאה את תקוותיהם המשיחיות (Person 1998)

תוצאות המרד
המרד הסתיים בנצחון רומאי מוחלט. שלשת מפקדי המרד יוליוס סוורוס שהגיע מבריטניה, גאיוס פובליקיוס מארקלוס נציב סוריה והטריוס נאפוס הנציב של ערביה זכו לאותות הטריומף הרומי. דבר המעיד על פי וורנר אק על עוצמת הלחימה (Eck 1999). ביטוי נוסף לחשיבות שייחסו הרומאים יש בשער הנצחון הענק שהוצב בסמוך לבית שאן ושרידיו התגלו בתל שלם (Eck and Foerster 1999 . אבל ראו הפרשנות הנגדית של Mor 2013). ההשפעה המיידית והדרמטית ביותר של המלחמה הקשה היתה במישור הדמוגרפי. היישוב היהודי באזור יהודה  נפגע באופן משמעותי. בחלק מהמקומות לא נותר כלל יישוב יהודי, באזורים אחרים נותרו עוד יישובים חזקים (Safrai 1984; Schwartz 1984; Mor 2016: 479-485). צעדי הענישה שנקט הדריינוס היו במישור הסמלי והמעשי. הדריינוס שינה את שם הפרובינקיה לפלשתינה במקום יודיאה (Eck 2012). חמורים מאלו היו האיסורים הממשיים שהוטלו על היהודים. נאסר על היהודים להכנס לירושלים. לא ברור האם האיסור הוטל על ידי הדריינוס עצמו או השלטון הרומי המקומי. מכל מקום לא נוצר יישוב יהודי משמעותי בירושלים לכל אורך התקופה הרומית-ביזנטית, והנוצרים תלו את ראשית האיסור בהדריינוס (Irshai 1995).  מהמקורות התלמודיים אנו למדים גם שהוטל איסור על קיום מצוות הדת ובהן ברית מילה, שמירת שבת ולימוד תורה. הללו גם מספרים על הוצאתם להורג של החכמים (Herr 1972). ואולם בעשורים האחרונים ישנם ספקות רבים ביחס לתיאורים אלו (Mor 2016: 475-478). קרוב לוודאי שגזירות הדת היו בעלות אופי מקומי בלבד. באשר לסוגיית המרטיריון, אין ספק שיהודים רבים הוצאו להורג במהלך המרד ולאחריו. ואולם אידיאל המרטיריון עוצב ככל הנראה בתקופה מאוחרת יותר בזיקה לעימות היהודי-נוצרי (Boyarin 1999; Stemberger 2014). מכל מקום הנכונות של חכמים להשליך אידיאל זה על מרד בר כוכבא מלמדת על עוצמת הזיכרון הטראומטי של המרד. ביחד עם חיסול המרד גוועה גם התקווה לחידוש העצמאות המדינית בכח הזרוע. התקוות המשיחיות הועברו מהספירה הריאלית לציפיה אסכטולוגית להתערבות ישירה של האל למען עמו (Herr 1985). מבחינות רבות דיכויו של מרד בר כוכבא מהווה את קו פרשת המים בהיסטוריה היהודית, ולאחריו יצאו היהודים במידה רבה מההיסטוריה (Herr 2009; Herr 2010)
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