מדוע נאסר על יהודים לאכול יחד בשר בחלב? לקיומן של הגבלות אכילה בחברות אנושיות

[א] האיסור על בשר בחלב: מבוא
כידוע, על היהודים נאסר לאכול יחד מאכלים העשויים בשר וחלב. לאיסור זה נלווים איסורים נוספים הקשורים בו ודיוקים שונים. כך נקבע כי אסור גם לבשל בשר בחלב, אסור להפיק רווח כלשהו מעירוב של בשר בחלב, כי אין להניח מאכלי בשר ומאכלי חלב על אותו השולחן, כי יש להפריד כלים שבהם נשמר בשר מכלים שבהם נשמר חלב, וכי בבשר נכלל גם עוף אך לא דג. האיסור חייב הכרעות הלכתיות שונות, בהן ההכרעה מהו פרק הזמן המינימלי המאפשר למי שאכל מאכל חלבי לאכול מאכל בשרי, ולהפך – מהו פרק הזמן המינימלי המאפשר למי שאכל מאכל בשרי לאכול מאכל חלבי. האיסור גם חייב את יצירתה של קטגוריית מזון שאינה בשר ואינה חלב, המכונה 'פרוֶה' או 'סתם'.[footnoteRef:1]  [1:  לסיכום ההיבטים המרכזיים בהלכות בשר בחלב ראו ר' שלמה בן אדרת (רשב"א), ספר תורת הבית הארוך והקצר, בית ג, שער ד, ירושלים תשל"ב, עמ' 168–176; מנחם מ' כשר, חומש תורה שלמה והוא התורה שבכתב עם באור 'תורה שבעל פה', יט, ניו יורק תש"ך, עמ' 217–227; 'בשר בחלב', אנציקלופדיה תלמודית, ד, טורים תרצ–תשכז. לכלילת עוף באיסור על בשר בחלב ראו Jordan D. Rosenblum, “Thou Shalt Not Cook a Bird in Its Mother’s Milk?: Theorizing the Evolution of a Rabbinic Regulation”, Elizabeth Shanks Alexander, and Beth A. Berkowitz (eds.), Religious Studies and Rabbinics: A Conversation (New York: Routledge, 2018), 175–187; ולהתפתחותה ההיסטורית של שאלת פרק הזמן הנדרש שבין אכילת בשר לאכילת חלב ראו בפרט Steven H. Adams, “The Development of a Waiting Period between Meat and Dairy: 9th–14th Centuries”, Oqimta 4 (2016): 1–87.] 

האיסור על אכילת בשר בחלב אינו מופיע במפורש במקרא ונראה שהוא כלל לא היה ידוע. כך בבראשית יח אברהם מכבד את אורחיו בתבשיל בשר בחלב: 'וַיִּקַּח חֶמְאָה וְחָלָב וּבֶן הַבָּקָר אֲשֶׁר עָשָׂה וַיִּתֵּן לִפְנֵיהֶם וְהוּא עֹמֵד עֲלֵיהֶם תַּחַת הָעֵץ וַיֹּאכֵלוּ' (בר' יח 8). מהקשר הדברים ברור הוא כי המחבר לא העלה בדעתו שנפל פגם במעשה האירוח וכי הוצע לאורחים תבשיל האסור באכילה. להפך, דומה כי השילוב של 'בֶן הַבָּקָר' ב'חֶמְאָה וְחָלָב' בא להעצים את הכנסת האורחים המופתית של אברהם אשר לא חסך מאורחיו מאומה. אכילת בשר בחלב מתוארת גם בסיפור בואו של דוד למחניים: 'וּדְבַשׁ וְחֶמְאָה וְצֹאן וּשְׁפוֹת בָּקָר הִגִּישׁוּ לְדָוִד וְלָעָם אֲשֶׁר אִתּוֹ לֶאֱכוֹל כִּי אָמְרוּ הָעָם רָעֵב וְעָיֵף וְצָמֵא בַּמִּדְבָּר' (שמ"ב יז 29). אף במקרה זה הֶקשר הדברים מלמד על איכותו הטובה של האירוח ואין כל הד כי עירוב בשר בחלב (במקרה זה: חמאה) אינו רצוי.[footnoteRef:2]  [2:  'חֶמְאָה' באה במשמעות נרדפת לחלב במקומות שונים במקרא, והשוו למשל שו' ה 25 ויש' ז 22. חוסר ההיכרות עם האיסור על בשר בחלב משתמע גם מתיאור האכילה המיתי שבשירת האזינו: 'יַרְכִּבֵהוּ עַל בָּמֳותֵי אָרֶץ וַיֹּאכַל תְּנוּבֹת שָׂדָי וַיֵּנִקֵהוּ דְבַשׁ מִסֶּלַע וְשֶׁמֶן מֵחַלְמִישׁ צוּר, חֶמְאַת בָּקָר וַחֲלֵב צֹאן עִם חֵלֶב כָּרִים וְאֵילִים בְּנֵי בָשָׁן וְעַתּוּדִים' (דב' לב 13–14).] 

גם בסוף ימי הבית השני לא נמצא עדות כי היהודים מודעים היו לאיסור על בשר בחלב. יוספוס אינו רומז לאיסור זה ואין לו כל הד במגילות שנמצאו בקומראן.[footnoteRef:3] פילון בדיונו בפסוק 'לֹא תְבַשֵּׁל שה [כך על פי התרגום היווני לפסוק] בַּחֲלֵב אִמּוֹ' מדגיש: 'אם ירצה אדם לבשל בשר בחלב, שיבשל בלא אכזריות והרחק מחילול שמים'. ברור אפוא שלא מצא כל פגם עקרוני בעצם ערבוב בשר בחלב.[footnoteRef:4]  [3:  Cana Werman, and Aharon Shemesh, Revealing the Hidden: Exegesis and Halakha in the Qumran Scrolls (Hebrew; Jerusalem: Bialik Institute, 2011), 47–48]  [4:  פילון, על המידות, 143–144 (מהדורת סוזן דניאל-נטף, ג, חלק 2, עמ' 216), וראו עוד בהמשך.] 

לעומת זאת, במשנה חולין (ח, א) איסור בשר בחלב כבר נראה מובן מאליו ומקובל על הכל. במוקד ההתדיינות בין החכמים עומדת השאלה האם מותר להניח על אותו השולחן עוף וגבינה. זוהי שאלה הלכתית צדדית המשתלשלת מהאיסור המרכזי שלא לאכול בשר בחלב, וברור הוא כי עבור המתדיינים בישול עוף בחלב – לא כל שכן אכילה של עוף – אסורים בתכלית.[footnoteRef:5]  [5:  See, David C. Kraemer, Jewish Eating and Identity Through the Ages (New York: Routledge, 2007), 41] 

במסורת היהודית מושרשת האמונה שבהר סיני ניתנו למשה שתי תורות – האחת בכתב, היא חמשת חומשי התורה מספר בראשית ועד לספר דברים, והשנייה בעל פה.[footnoteRef:6] במרכזה של התורה שבעל פה עומדים בראש ובראשונה דינים ומצוות, וברור הוא שמסורת זו באה לענות על חסרים שנמצאו בחוקי התורה הכתובה ולגשר על פערים שבין התורה הכתובה ובין עולמם ההלכתי של מאמיניה.[footnoteRef:7] במאות הראשונות לספירה החכמים אינם מציגים תמונה אחידה באשר לקשרים ולזיקות שבין התורה שבכתב והתורה שבעל פה. ואף על פי כן ספרות זו מלמדת על שאיפה מתמדת להציג מערכת הלכתית אחידה המיוסדת על חוקי התורה ונובעת מהם, וזאת אף שלהלכות רבות אין כל בסיס גלוי בתורה. בהתאם לקו הרמנויטי יסודי זה, האיסור על אכילת בשר בחלב זוהה עם פסוק מפורש בתורה, הוא הפסוק 'לֹא תְבַשֵּׁל גְּדִי בַּחֲלֵב אִמּוֹ' המופיע פעמיים בספר שמות (כג 19; לד 26) ופעם שלישית בסיומם של מאכלים אסורים בספר דברים (יד 21).[footnoteRef:8] ובהתאם לכך החכמים מבינים את הפסוק במשמעות רחבה – אין מדובר בגדי מסוים ובחלב מסוים, אלא בכל בשר ובכל חלב, ואין האיסור מוגבל לבישול דווקא אלא לאכילה.[footnoteRef:9]  [6:  E.g., Ephraim E. Urbach, The Sages: Their Concepts and Beliefs (Hebrew; Jerusalem: Magnes, 1978), 254–278  ]  [7:  לשאלת תוכנה של התורה שבעל פה והיקפה ראו Abraham Rosenthal, “Oral Torah and Torah from Sinai: Halacha le-Ma’ase” [Hebrew], Talmudic Studies 2 (1993): 448–487  ]  [8:  לעומת זאת אין הסכמה באשר למקורם של פרטים שונים הקשורים באיסור על בשר בחלב, אם הם מיוסדים על כתובים מפורשים בתורה אם לאו; כך עומדת בפני מחלוקת שאלת מקור האיסור לאכול יחד עוף וחלב, וראו משנה, חולין ח, ד; חולין קטז ע"א.]  [9:  אפשר שבשלב מוקדם האיסור על בשר בחלב נקשר (גם) לפסוק 'רַק חֲזַק לְבִלְתִּי אֲכֹל הַדָּם כִּי הַדָּם הוּא הַנָּפֶשׁ וְלֹא תֹאכַל הַנֶּפֶשׁ עִם הַבָּשָׂר' (דב' יב 23) – בהתאם לתפיסה רווחת כי חלב הוא גלגול של דם הפסוק עשוי להורות על איסור אכילת חלב עם בשר, כלהלן: 'הַדָּם [=לרבות חלב] הוּא הַנָּפֶשׁ וְלֹא תֹאכַל הַנֶּפֶשׁ [=הדם/החלב] עִם הַבָּשָׂר'. ואומנם הבנה כעין זו אולי נרמזת במדרש ספרי דברים ובמכילתא (יצוטטו בסעיף הבא, ושם ביתר פירוט). ] 

לא ניתן לשחזר את ראשית הזיהוי של האיסור על בשר בחלב עם הפסוק 'לֹא תְבַשֵּׁל גְּדִי בַּחֲלֵב אִמּוֹ'. כל שיש לומר הוא כי זיהוי זה השתרש במאות הראשונות לספירה והוא מוכר ממקורות תנאיים. כך בין היתר הוא מופיע במשנה חולין (ח, ד), ובתרגום הארמי לתורה הפסוק 'לֹא תְבַשֵּׁל גְּדִי בַּחֲלֵב אִמּוֹ' תורגם בכל שלוש הופעותיו בפשטות – 'לָא תֵיכְלוּן בְּסַר בַּחֲלַב'.[footnoteRef:10] הנחה מוסכמת היא בפרשנות היהודית לדורותיה כי אין דבר מקרי ומיותר בתורה. ובהתאם לזאת, חזרתו המשולשת של הפסוק הוצגה כבאה להציג פנים נבדלים באיסור על בשר בחלב – הופעתו הראשונה של הפסוק באה לאסור אכילה, הופעתו השנייה באה לאסור הנאה (כלומר רווח כלשהו בעירוב בשר בחלב), והופעתו השלישית באה לאסור בישול. הבחנה זו ידועה ביותר מהופעתה בתלמוד הבבלי והיא מצוטטת כלשונה או בשינויים בידי רבים.[footnoteRef:11]  [10:  נוסח התרגום הארמי המיוחס ליונתן (כדרכו) מורחב ומפורט יותר: 'לית אתון רשאין לא למבשלא ולא למיכול בשר בחלב מערבין כחדא', ובכל אחת מהופעותיו של הפסוק פירט המתרגם את העונש הצפוי לעוברים על האיסור (Ernest G. Clarke ed. [Hoboken: Ktav, 1984], 95, 110, 227); וחוזר במפורש גם בתרגום ניאופיטי, וראו D. Andrew Teeter, “‘You Shall Not Seethe A Kid in Its Mother’s Milk’: The Text and the Law in Light of Early Witnesses”, Textus 24 (2009): 57–60]  [11:  חולין קטו ע"ב: '"לא תבשל גדי בחלב אמו", ג' פעמים, אחד לאיסור אכילה, ואחד לאיסור הנאה ואחד לאיסור בִּשול'.] 

משמעותו של הפסוק 'לֹא תְבַשֵּׁל גְּדִי בַּחֲלֵב אִמּוֹ' זכתה למחקר רב. אם יש נקודה המשותפת לחוקרים כולם היא כי הפסוק חידתי וסתום.[footnoteRef:12] ועוד דומה שמקובל על החוקרים כי הפסוק במקורו אינו מכוון לאיסור על בשר בחלב במשמעותו ההלכתית המאוחרת.[footnoteRef:13] מכלל הצעות הפירוש, רווחת במיוחד ההצעה כי הפסוק מבקש לקבוע סייג הומניטרי. פרשנים חכמים וחוקרים, החל מסוף ימי הבית השני ועד ימינו, קשרו את הפסוק לחוק ההומניטרי המובהק: 'וְשׁוֹר אוֹ שֶׂה אֹתוֹ וְאֶת בְּנוֹ לֹא תִשְׁחֲטוּ בְּיוֹם אֶחָד' (וי' כב 28), ולעיתים קרובות גם לאזהרה שלא לפגוע בציפור הדוגרת בקן אלא בביצים ובאפרוחים: 'שַׁלֵּחַ תְּשַׁלַּח אֶת הָאֵם וְאֶת הַבָּנִים תִּקַּח לָךְ' (דב' כב 6–7). לפי זאת המחוקק ביקש לעורר רתיעה מפגיעה באינסטינקט האימהוּת, וברוח האזהרה שלא להרחיק יילודי בהמה מאמותיהם במשך שבעת הימים הראשונים לחייהם: 'שׁוֹר אוֹ כֶשֶׂב אוֹ עֵז כִּי יִוָּלֵד וְהָיָה שִׁבְעַת יָמִים תַּחַת אִמּוֹ וּמִיּוֹם הַשְּׁמִינִי וָהָלְאָה יֵרָצֶה לְקָרְבַּן'.[footnoteRef:14] מתבקש שלא להגביל חוקים אלו לסוגי הוולדות המסוימים שנזכרו בהם במפורש – גדי או שור או שה – אלא להרחיב את תקפותם לגבי כל חיה ואמהּ. וכפירושו של פילון לפסוק: 'מי שמבשל בשרו של שה, גדי או כל גור אחר בחלב אמו, מורה על גסות אופיו, כי נכרת מלבו הרגש החיוני ביותר והקרוב ביותר לנפש התבונתית: הרחמים'.[footnoteRef:15]  [12:  למשל: “The conundrum of the kid law is probably insoluble”, Alan M. Cooper, “Once Again Seething A Kid in It’s Mother’s Milk”, Jewish Studies an Internet Journal 10 (2012): 142; “the original intent and background of the prohibition against ‘seething a kid in its mother’s milk’ remain remarkably obscure”, Teeter, You Shall, 41; “The command itself is cryptic. What does it mean?”, Rosenblum, Thou Shalt, 175, וכעין זה כמעט כל מי שעסק במשמעות הפסוק.]  [13:  אבל יש מי שהציגו כעין התפתחות טבעית – מהפסוק האוסר אך ורק בישול של גדי בחלב של אמו להפרדת בשר מחלב כמקובל ביהדות; ראו Louis Finkelstein, The Pharisees: The Sociological Background of Their Faith I (Philadelphia: JPS, 1966), 59]  [14:  וי' כב 27; וכן שמ' כב 29: 'כֵּן תַּעֲשֶׂה לְשֹׁרְךָ לְצֹאנֶךָ שִׁבְעַת יָמִים יִהְיֶה עִם אִמּוֹ בַּיּוֹם הַשְּׁמִינִי תִּתְּנוֹ לִי', וראו Stefan Schorch, “‘A Young Goat in Its Mother’s Milk’? Understanding an Ancient Prohibition”, Vetus Testamentum 60 (2010): 116–130. לשיקולי נגד ראו Casper J. Labuschagne, ‘“You Shall Not Boil a Kid in Its Mother’s Milk”: A New Proposal for the Origin of the Prohibition’, The Scriptures and the Scrolls: Studies in Honour of A.S. van der Woude on the Occasion of His 65th Birthday, idem et al (eds.) (Leiden: Brill, 1992), 8–9]  [15:  פילון, על המידות, 143–144 (מהדורת סוזן דניאל-נטף, ג, חלק 2, עמ' 216), ובהמשך דבריו פילון קשר לפסוק את וי' כב 28 ודב' כב 6–7 ('אֹתוֹ וְאֶת בְּנוֹ לֹא תִשְׁחֲטוּ בְּיוֹם אֶחָד', 'שַׁלֵּחַ תְּשַׁלַּח אֶת הָאֵם וְאֶת הַבָּנִים תִּקַּח לָךְ'). אך דומה שפילון קשר את הפסוק גם להכרח לנהוג בהתאם להרמוניה של טבע העולם ולהבחין בין 'גורם החיים' הוא חלב האם והבשר הנאכל (שם); להבחנתו הערכית של פילון בין ההרמוניה הטבעית של הטבע והדיס-הרמוניה ראו בין היתר Francesca Calabi, The Language and the Law of God: Interpretation and Politics in Philo of Alexandria (Atlanta: Scholars Press, 1998), 31–78, ולהבחנה הבינארית שבין החלב המזין מהבשר הנאכל או הדם המסמל את יציאתה של הנפש (מוות) ראו בסעיף הבא. ] 

אך לצד ההצעה הרווחת כי הפסוק 'לֹא תְבַשֵּׁל גְּדִי בַּחֲלֵב אִמּוֹ' בא לקבוע סייג הומניטרי, בעשורים האחרונים הועלו הצעות נוספות ורבות עניין. כך בין היתר הוצע כי הפסוק משקף אמונה קמאית בנזק העשוי לפקוד את הבקר שחלבם יורתח, כי הוא מבטא צד צר באיסור אכילת הדם ויש לקשור אותו לחלב האם הראשוני (קולוסטרום) שצבעו דמי או לפחד מדם באופן כללי, כי הוא בא למנוע נוהג נוודי שהתפתח בשל זמינות החלב של האם לבישול צאצאיה, כי הוא מוֹרשה כנענית ויש לקשור אותו לחשש מפגיעה בכוחה הנומינוזי של האלוהות, כי הוא בא להבחין את מקור החיים מן המוות, כי הוא ביטוי לאסטרטגיה גברית להרחקת הנשים מן הפולחן, כי הוא כעין מטפורה לאיסור גילוי עריות, כי ברקעו טקטיקה מתוחכמת של האיכרים המבקשים לשלב תבואות משנה קודמת במס שעליהם לשלם, כי אין הוא במקורו כלל עוסק בחלב אלא בשומן (חֵלֶב), ואין אלו ההצעות כולן.[footnoteRef:16] על פי רוב המחקרים הללו מוגבלים לפסוק 'לֹא תְבַשֵּׁל גְּדִי בַּחֲלֵב אִמּוֹ' ומחבריהם אינם מבקשים לשפוך אור על האיסור ההלכתי על בשר בחלב המאוחר ממנו. אך כפי שנראה בהמשך לכמה מההצעות גם זיקות להסברים שהוצעו לאיסור ההלכתי. [16:  בדברינו רמזנו למספר מחקרים לפי הסדר הבא: James G. Frazer, Folk-Lore in the Old Testament: Studies in Comparative Religion Legend and Law, III (London, 1918), 118; Labuschagne, You Shall, 13–17; Cooper, Once; David Daube, “A Note on a Jewish Dietary Law,” Journal of Theological Studies 37 (1936): 289–291; Othmar Keel, Das Böcklein in der Milch seiner Mutter und Verwandtes im Lichte eines altorientalischen Bildmotivs (Freiburg: Universitaetsverlag, 1980), esp. 40–45; Jacob Milgrom, Leviticus 1–16 (New York: Doubleday, 1991), 737–742; Nicole J. Ruane, Sacrifice and Gender in Biblical Law (New York: Cambridge University, 2013), esp. 77–87; Julia Kristeva, Powers of Horror: An Essay on Abjection (trans.: L. S. Roudiez; New York: Columbia University, 1982), 105–106 (following Jean Soler, “The Semiotics of Food in the Bible”, Robert Forster and Orest Ranum [eds.], Food and Drink in History: Selections from the Annales, Economies, Societies, Civilisations, Vol. 5 [Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press, 1979], 126–138 ???); J. Webb Mealy, “You Shall Not Boil a Kid in Its Mother’s Milk (Exod. 23:19b; Exod. 34:26b; Deut. 14:21b): A Figure of Speech?”, Biblical Interpretation 20 (2012): 50–72; Jack M. Sasson, “Ritual Wisdom? On ‘Seething a Kid in its Mother’s Milk’”, Ulrich Hübner and Ernst Axel Knauf (eds.), Kein Land für sich allein: Studien zum Kulturkontakt in Kanaan, Israel/Palästina und Ebirnâri für Manfred Weippert zum 65. Geburtstag (Göttingen: Universitätsverlag Freiburg Schweiz/Vandenhoeck & Ruprecht, 2002), 294–308. בכמה מהמחקרים הללו מובאות סקירות הכוללות הצעות נוספות.] 

התורה אינה כוללת הצהרה פרוגרמתית באשר לשאיפותיו של המחוקק האלוהי או הבהרה ברורה באשר לערכם של החוקים ולנורמות הבסיסיות העומדות בתשתיתם.[footnoteRef:17] קריאה רציפה בפרקי החוק מובילה למסקנה כי סמכותם של החוקים היא פועל יוצא מעצם נתינתם מידי אלוהים. וברוח אמירתו הידועה של דה מונטיין: החוקים בעלי תוקף לא משום שהם צודקים, אלא מפני שהם חוקים.[footnoteRef:18] ובהתאם לכך, ציות לחוקים נתפס כמעשה של צדק – 'וכי ישנו דבר צודק יותר מאשר ציות לחוקים?!' – ובמנותק מאיכותם הסגולית.[footnoteRef:19] נתונה אפוא בידי אלוהים הזכות לחוקק ולחייב את ישראל לשמור את חוקיו וללא כל קשר למהותם של החוקים, אם הם טובים או רעים, מוסריים או בלתי מוסריים, בעלי היגיון נראה לעין או נטולי כל היגיון. אולם בליבם של פולמוסים פנים-יהודיים ובין-דתיים שהתחוללו לאורך ההיסטוריה עמדו פרטים קונקרטיים, תוכניים ופרשניים הקשורים בחוקים, ולא די היה באמונה המוסכמת שמקורו של החוק אלוהי. תשומת לב רבה הוקדשה לכמה חוקים הנדמים כסתומים לחלוטין, בהם חוקים שככל הנראה כבר בתקופות קדומות תכליתם לא היתה ברורה.  [17:  בנקודה זו נבדלת התורה ממערכות חוק מוכרות היטב מהתקופה העתיקה ועד ימינו המלוּות בהצדקות ובציון מפורש של ערכן; ראו למשל הפרולוג לחוקי חמורבי או ההכשר המוסרי מהאל שקיבל ליקורגוס, ובתקופה החדשה ראו למשל פתיחתה של חוקת ארצות הברית.]  [18:  דה מונטיין מצטט את קווינטיליאנוס: 'דומה כי כל מה שעושים המלכים כמוהו כפקודה', הנ"ל, המסות, א, עמ' 320. ]  [19:  יוספוס, נגד אפיון, ספר ראשון, מא, 293 (עמ' עא), ולהיגדים דומים ולרקעם התרבותי ראו בהערות המהדיר, שם, עמ' 516. לניסיון לעמוד על הנורמה הבסיסית של המצוות בתורה בחלוקה למקורותיה ולתעודותיה ראו Baruch J. Schwartz, “The Origin of the Law’s Authority: ‘Grundnorm’ and Its Meaning in the Pentateuchal Tradition” [Hebrew], Shnaton Ha-Mishpat Ha-‘ivri 21 (2000): 241–265] 

את ההצעות השונות שניתנו לחוקים ולמצוות שההיגיון שבתשתיתם אינו ברור ניתן להציב על ציר שבקצהו האחד השלמה עם סתימותם, אלו הם 'גזרות מלך', 'אני ה' חקקתיו, ואין לך רשות להרהר בהן' ו'אין אתה רשאי לעבור על גזירתי', בקצהו השני ניסיונות שונים להציג את ההיגיון העומד בתשתיתם, מנייתם של 'טעמים [=סיבות] רבים לשמור ולקיים' ו'לתת טעם במצוות לפי דרך ארץ [=נוהג העולם]' 'שכל טעמי תורה מגולין להם כשדה', ובתווך מיני דרכי אמצע, למשל ההבחנה בין כללי החוק שבהם 'תועליות מסוימות וטעם כל שהוא מדרך המושכל [=ההיגיון והסברה]' ופרטי פרטיו של החוק הנותרים לא פעם בלתי בהירים.[footnoteRef:20] אולם בסופו של דבר התשובות השונות, אף אם הן רחוקות זו מזו, חולקות את אותה הנחת מוצא ולפיה יש הסבר לחוקים ולמצוות. כאן, יש להדגיש, עלינו להבחין את גישתם של חכמים מסוף ימי הבית השני הנתונים להשפעה הלניסטית ומניחים שחוקי אלוהים תואמים מידות נעלות ונוטים להציג הקבלה בין חוקי התורה וחוקי הטבע ('החוקים הם בַצלם המדויק ביותר של משטר העולם'), ובין חז"ל, שככלל אינם מחייבים היגיון טבעי בתשתיתם של החוקים.[footnoteRef:21] בדומה לזה נכון גם להבחין את גישתם של חכמים רציונליסטים מימי הביניים המניחים (גם) היגיון מובחן בתשתית החוקים ('כל מצוָה משש מאות ושלוש-עשרה מצוות אלה באה או לתת דעה נכונה או להסיר דעה פסולה, או לתת משפט צדק, או להסיר עֹשק או לחנך למידה טובה, או להזהיר מפני מידה גרועה') וגישתם של המקובלים העשויים לבקש סיבות לחוק בדרך הסוד והקבלה.[footnoteRef:22] ועם זאת, ההנחה שהחוק נטול כל היגיון וסיבה אינה עולה על הדעת. ואף אם לא תמיד ניתן לחשוף את הסיבה שבתשתית החוקים, ויש מקום לתהייה העקרונית 'מפני מה לא נתגלו טעמי תורה',[footnoteRef:23] אין מפקפקים בעצם קיומה של סיבה זו. ולכל היותר לעיתים הוצע כי ההיגיון האלוהי שבתשתית החוקים והמצוות נסתר מעיניהם של בני אדם, ואולי נסתר לעת עתה, והוא יתגלה בעתיד לבוא, בעולם הבא ובגן עדן: 'עתיד הקב"ה, שהוא יושב בגן עדן ודורש בה [=בתורה], וכל צדיקי עולם יושבין לפניו, וכל פמליא של מעלה [...] והקב"ה דורש לפניהן טעמי תורה'.[footnoteRef:24] [20:  סדר הציטוטים: רש"י לוי' יט 19; יומא סז ע"ב; פסיקתא דרב כהנא, פרה, ז (מהדורת דוב מנדלבוים, ניו יורק תשמ"ז, עמ' 74); פילון, על החוקים לפרטיהם א, 3 (מהדורת סוזן דניאל-נטף, ב, עמ' 231); רשב"ם לוי' יא 34; סנהדרין קב ע"א; רס"ג אמונות ודעות, מאמר ג, א (עמ' קיט). אם לא צוין אחרת, כל הציטוטים מפרשני ימי הביניים מבוססים על המהדורה האלקטרונית מקראות גדולות 'הכתר' (עורך ראשי: מנחם כהן).]  [21:  הציטוט מתוך: פילון, חיי משה ב, 51 (מהדורת סוזן דניאל-נטף, א, עמ' 282), ובפירוט רב ראו Christine Elizabeth Hayes, What’s Divine about Divine Law?: Early Perspectives (Princeton: Princeton University, 2015)]  [22:  הציטוט מתוך: רמב"ם, מורה נבוכים, ג, לא (מהדורת מיכאל שורץ, עמ' 531), ולדוגמאות מפתח למניחים כי טעמי המצוות ניתנים לגילוי רק על דרך הסוד, ראו ר' יצחק בן ר' שמואל מעכו, ספר מאירת עיניים, מהדורת חיים ערלאנגער, ירושלים תשנ"ג, עמ' רג; שם טוב אבן שם טוב, ספר האמונות, השער הראשון, פרק א, מהדורת פרירה 1695, ז ע"א. לדוגמאות להסברים לחוק בדרך הסוד והקבלה ראו בסעיף הבא.]  [23:  סנהדרין כא ע"ב. ]  [24:  אותיות דרבי עקיבא, ז (בתי מדרשות, ב, עמ' שסז–שסח; ילקוט הרועים, עמ' יח). שונה גישתם של כמה תיאולוגיים רציונליסטים מהעת החדשה המקטינים מהחשיבות של ההתחקות אחר סיבות לחוקים, ובתנאים מסוימים אף עשויים לראות בהתחקות זו מעשה פסול מבחינה אמונית – לחוק הסתום היגיון וסיבה אלוהיים, ודי בהכרה אמונית זו; גישה זו מזוהה ביותר עם ישעיהו ליבוביץ, ובין היתר idem, Judaism, Jewish People, and the State of Israel (Hebrew; Tel Aviv: Schocken, 1975), 57–63  ] 

האיסור על בשר בחלב, שכאמור זוהה עם הפסוק 'לֹא תְבַשֵּׁל גְּדִי בַּחֲלֵב אִמּוֹ', הוא בוודאי מהדוגמאות המובהקות בקבוצת החוקים שתכליתם אינה ברורה מאליה. האיסור זכה להסברים שונים ומגוונים. בסעיף הבא נציג בקיצור את עיקר ההסברים הללו והמשתמע מהם.[footnoteRef:25] לשם נוחות הדיון, נחלק את ההסברים השונים למספר קבוצות. כפי שנראה, רבים מהחכמים ומהפרשנים אחזו ביותר מהסבר אחד לאיסור, וכמה מההסברים חוזרים ומוצגים בווריאציות שונות לאורך מאות שנים ועד לימינו אנו. בסעיף ג נציג כיוון שונה של פתרון. [25:  לסיכומים קודמים ראו בפרט Kasher, Torah Shlemah, 19:302–305; Cooper, Once. חלק מהמקורות שנזכיר להלן לא נזכרו בסקירות הקודמות, והחלוקה הקטגוריאלית שנציע אף היא שונה.] 


[ב] איסור על בשר בחלב: היסטוריה של הצדקות והסברים
1. אכזריות: חכמים ופרשנים הציעו כי האיסור על בשר בחלב בא להרחיק את האדם מהתנהלות אכזרית. בתשתיתו של האיסור עומדת אפוא תכלית חינוכית. הסבר זה תלוי באופן מובהק בזיהוי המושרש של האיסור על בשר בחלב עם הפסוק 'לֹא תְבַשֵּׁל גְּדִי בַּחֲלֵב אִמּוֹ'. כפי שנזכר לעיל, שכיחה ביותר ההבנה כי הפסוק מבקש לקבוע סייג הומניטרי וכי אין להגביל אותו לגדי דווקא. הבנה זו חוזרת בכתביהם של מי שלא ראו עצמם מחויבים לאיסור על בשר בחלב, כך פילון בעת העתיקה, פרשנים קראיים בימי הביניים, ופרשנים וחוקרים ביקורתיים בעת החדשה.[footnoteRef:26] משמעות זו של הפסוק הועתקה לאיסור על בשר בחלב שכאמור זוהה עמו.  [26:  אשר לפילון ולפרשנים וחוקרים ביקורתיים ראו לעיל בסעיף הקודם; מבין הקראים שהציגו פירוש ברוח זו לפסוק ידועים בין היתר יהודה הדסי (קונסטנטינופול, מאה השתים עשרה) ואהרן בן אליהו (ניקומדיה, 1328–1369), See Yoram Erder, Methods in Early Karaite Halakha (Hebrew; Tel Aviv: Ha-Kibbutz Ha-Me’uchad, 2012), 62–63. ראו גם דברי אלדד הדני, הלכה ג, מהדורת אברהם עפשטיין, פרסבורג תרנ"א, עמ' 121, וניתוח בעמ' 129–130 הערה נא, אם כי שאלת קשריו של אלדד הדני לקראוּת טרם הוכרעה. ] 

העתקתה של המשמעות ההומניטרית שביסוד הפסוק 'לֹא תְבַשֵּׁל גְּדִי בַּחֲלֵב אִמּוֹ' אל האיסור ההלכתי על בשר בחלב ניכרת היטב בפירושו הקצר של ר' אברהם אבן עזרא (ראב"ע; ספרד ואירופה הלטינית, 1089–1164/7) לשמ' כג 19: 'השם צִוה שלא יבשל הגדי בחלב אמו [...] וטעם איסורו, בעבור שהוא כמו אכזריות בלב [...] והנה מה שהעתיקו קדמונינו [=חז"ל], שאסור כל בשר בחלב, הוא אמת'. ובדומה לזה (ואולי בהשפעתו של ראב"ע) ר' שמואל בן מאיר (רשב"ם; צפון צרפת, מפנה המאות האחת עשרה והשתים עשרה) בפירושו לפסוק: '"לא תבשל גדי בחלב אמו" [...] וגנאי הוא הדבר ובליעה ורעבתנות לאכול חלב האם עם הבנים [...] וללמדך דרך תרבות צִוה הכתוב [...] והוא הדין לכל בשר בחלב כמו שפירשו רבותינו בשחיטת חולין [=מסכת חולין בתלמוד]'.[footnoteRef:27] מהיגד פרשני אחר של רשב"ם ניתן ללמוד כי הציג את הנימוק החינוכי-מוסרי בוויכוחיו עם נוצרים ועשה בו שימוש פולמוסי כדי לסתור את הטענה כי בעוד שהנצרות היא דת של חמלה, היהדות ניכרת בחוקיה האכזריים: 'לא תקח האם על הבנים – לפי דרך ארץ [=מנהג העולם] ולתשובת המינין [=הנוצרים] כבר פירשתי ב"לא תבשל גדי בחלב אמו" [שמ' כג 19] וכן ב"אותו ואת בנו" [וי' כב 28], שדומה לאכזריות ורעבתנות לקחת ולשחוט ולבשל ולאכול אם ובנים יחד'.[footnoteRef:28] יש מקום להניח כי במוקד של וויכוחיו אלו עמד עצם האיסור על בשר בחלב ולא הפסוק 'לֹא תְבַשֵּׁל גְּדִי בַּחֲלֵב אִמּוֹ' או לפחות לא הפסוק לבדו, ובנפרד מהאיסור ההלכתי.[footnoteRef:29] [27:  את הפנייתו של רשב"ם למסכת חולין ('והוא הדין לכל בשר בחלב כמו שפירשו רבותינו') ניתן להבין באופן מצומצם יותר, ולומר כי אין הוא מכוון לבשר בחלב באופן כללי אלא רק להרחבת תקפותו של הפסוק 'לֹא תְבַשֵּׁל גְּדִי' לכל וולדות הבהמה; וראו ניתוח מפורט אצל Meir Isaac (Martin) Lockshin, Peirush ha-Torah le-Rabbeinu Shmuel ben Meir (Jerusalem: Horeb, 2009), 277 . באופן כללי על היחס של פירוש רשב"ם לתורה לפירוש הקצר לתורה של ראב"ע ראו Itamar Kislev, “‘Exegesis in Perpetual Motion’: The Short Commentary of Ibn Ezra as a Source for Rashbam in His Commentary on the Pentetauch” [Hebrew], Tarbiz 79 (2011): 413–438; “Does Rashbam’s Commentary on the Torah Acknowledge the Commentaries of Rabbi Abraham Ibn Ezra?”, Journal of Jewish Studies 61 (2010): 291–304 ]  [28:  פירוש רשב"ם לדב' כב 6, ועיינו Elazar Touitou, Exegesis in Perpetual Motion: Studies in the Pentateuchal Commentary of Rabbi Samuel Ben Meir (Hebrew; Ramat Gan: Bar Ilan, 2003), 186]  [29:  עוד יש לתת את הדעת כי במוקד דבריו של רשב"ם עומדת, לצד 'האכזריות', גם 'הרעבתנות', וראו על כך להלן.] 

פירושיהם של ראב"ע ורשב"ם לפסוק 'לֹא תְבַשֵּׁל גְּדִי בַּחֲלֵב אִמּוֹ' מהדהדים בכתביהם של פרשנים נוספים, מימי הביניים ועד לפרשנות הרבנית בימינו, המדגישים אף הם את התכלית החינוכית שביסוד הפסוק וביסוד האיסור גם יחד. כך, אם להסתפק בשלושה פרשנים מרכזיים מבין פרשני ימי הביניים, כותב ר' יוסף בכור שור (צפון צרפת, מאה השתים עשרה): 'בשר בחלב אסור לבשל [...] ואסור בשר בחָלב באכילה והנאה [...] [ו]נתינת טעם: דדרך אכזריות שיבשל בשר בחלב שגידלוֹ, והבהמה שיצא ממנה החלב שמא אמו הייתה'.[footnoteRef:30] כך גם רמב"ן (גרונה–עכו, 1194–1270) המציין ש'גדי בחלב אמו [...] איננו מאכל נתעב' לעצמו, אלא תכלית החוק היא חינוכית: 'שלא נהיה עם אכזרי לא ירחֵמו [על פי יר' ו 23: אַכְזָרִי הוּא וְלֹא יְרַחֵמוּ], שנחלוב את האם ונוציא ממנה החלב שנבשל בו הבן. ואע"פ שכל בשר בחלב יכנס ב"לאו" הזה, כי כל מינקת תקרא "האֵם" וכל יונק יקרא "הגדי", והוא דרך הבִשול – והנה בכולם אכזריות'. ובדומה לכך גם אברבנאל (ליסבון–פדובה, 1437–1508): '"לא תבשל גדי בחלב אמו" [...] ועִקר טעם המצוה הזאת הוא להסיר מִדת האכזריות [...] אלא שנתפשט האִסור בכל ענין שיהיה בשר בחלב'.[footnoteRef:31]  [30:  ר' יוסף בכור שור לדב' יד 21, וראו גם פירושו לוי' כב 28, ושם: 'דאינו אלא מידת רחמנות', ועל דבריו נוספה הערה מבהירה כי תכליתם של פסוקים בעלי משמעות הומניטרית היא חינוכית ואין הם באים לשם רחמים על בעלי החיים: 'ולא בשביל שהקדוש ברוך הוא מרחם על הקן והבהמה, אלא בשביל ישראל, שלא ינהגו עצמם דרך אכזריות', והשוו רמב"ם, פירוש המשנה, ברכות ה, ג.]  [31:  רמב"ן לדב' יד 21; אברבנאל לשמ' יג 19 (מהדורת בני ארבאל, ירושלים תשל"ט, עמ' ריז), וראו עוד, בהשפעתם הישירה של רשב"ם ויוסף בכור שור: ר' יצחק בן ר' יהודה הלוי, פענח רזא, לדב' יד 21 (עמ' תקטז); ר' יעקב מוינא, פשטים וביאורים, לדב' יד 21 (עמ' 207); ספר הג"ן לשמ' כג 19 (עמ' רמח) = ר' חיים פלטיאל לשמ' כג 19 (עמ' 300).] 

מההיגדים הללו ומהיגדים רבים דומים להם, מימי הביניים ועד לעת החדשה, ניתן ללמוד שזיהוי האיסור על בשר בחלב עם הפסוק 'לֹא תְבַשֵּׁל גְּדִי בַּחֲלֵב אִמּוֹ' הפך כה מושרש, עד כי חכמים ופרשנים נטו לראות מסר הומניטרי בעצם האיסור ההלכתי לעצמו. ולמעשה כל עירוב של בשר בחלב, וללא קשר למידת האכזריות הקשורה בהשגתם, נתפס כמסמל חצייה של גבולות הומניטריים. וכפי שמבהיר שמואל דוד לוצאטו (שד"ל; פדובה, 1800–1865) בחריפות רבה: 
ואעפ"י שאחר ששחיטת הגדי מותרת, מה אכפת לו [=לגדי] ולאמו באיזה משקה יבושל? מכל מקום המעשה הזה מקנה תכונה רעה בנפש האדם העושה והרואה. הגע בעצמך שיהיה אדם עושה עצמות אביו תרוודות וגלגלתו קערה ויאכל בהם, הנה אין מזיק לאביו המת, ואעפ"כ מידת אכזריות היא והמעשה הזה מפסיד מידת החמלה והחנינה בו וברואיו.[footnoteRef:32] [32:   פירוש שד"ל לשמות כג 19, תל אביב תשכ"ו, עמ' 363.] 


2. עבודה זרה: הסבר נוסף לאיסור בשר בחלב ודומה שהנפוץ מכול, הוא תלייתו של האיסור בהיבדלות פולחנית. לאורך המקרא חוזרת דרישה מפורשת של אלוהים מבני ישראל לבדל את עצמם מפולחנים זרים ומעבודה זרה. חכמים ופרשנים הציעו, ולעיתים אף קבעו נחרצות, כי עירוב בשר בחלב שימש בפולחנים אסורים אלו, ועל כן רק טבעי שאלוהים דרש מישראל להימנע מכך. בהקשר זה ידועים ומצוטטים במיוחד דבריו הבאים של רמב"ם (קורדובה–קהיר, 1138–1204):
אשר לאיסור בשר בחלב [...] לא בלתי-סביר בעיני שהיה לעבודה זרה צד בזאת. אולי היו אוכלים כך בפולחן מפולחניה או בחג מחגיהם. מה שמחזק זאת, לדעתי, הוא שאיסור בשר בחלב הוזכר פעמיים בתחילת הציווי עליו במקום בו הזכיר את מִצוַת העלייה-לרגל: 'שָׁלֹשׁ פְּעָמִים בַּשָּׁנָה [יֵרָאֶה כָּל זְכוּרְךָ אֶל פְּנֵי הָאָדֹן ה']' [שמ' כג 17]. הרי הוא כאומר: בשעה שאתם עולים לרגל ונכנסים אל בית ה' אלהיך [על פי שמ' כג 19; לד 26], אל תבשל שָם את מה שאתה מבשל בצורה זאת כמו שהם היו עושׂים. זה הטעם הסביר ביותר בעיני לאיסורו, אולם לא מצאתי זאת כתוב בספרי הצאביה שקראתי.[footnoteRef:33] [33:  רמב"ם, מורה נבוכים ג, מח (מהדורת מיכאל שורץ, עמ' 634–635; למראי מקום לאזכורו של איסור בשר בחלב בכתבי רמב"ם ראו שם, הערה 20).] 

לדברי רמב"ם, בדומה למצוות ולאיסורים נוספים, איסור זה נועד לעקור מנהג המקובל בקרב כת הצאביה שאת מנהגיה זיהה עם עבודה זרה.[footnoteRef:34] שיקול מסייע לכך הביא רמב"ם מחזרתו של האיסור על בישול גדי בחלב אמו בסמוך למצוות העלייה לרגל לבית המקדש. ביסוד הדברים עומדת הנחתו כי לסידור החוקים היגיון ענייני, ובעלייה לרגל נוטים להרבות בצליית בשר.[footnoteRef:35]  [34:  ראו בפירוט במורה נבוכים ג, כט (עמ' 521–529, ולמחקרים מפורטים שם, עמ' 521, הערת כוכבית).]  [35:  קישור זה שבין הפסוק ובין העלייה לרגל מוכר ממקורות נוספים, והשוו במיוחד: 'ולפי שברגל [=בעלייה לרגל] היו אוכלין בהמות הרבה, הזהיר בפרשת הרְגָלִים שלא לבשל ולא לאכול גדי בחלב אמו', רשב"ם לשמ' כג 19 (וראו Mordechai Z. Cohen, Opening the Gates of Interpretation: Maimonides’ Biblical Hermeneutics in Light of His Geonic-Andalusian Heritage and Muslim Milieu, Leiden 2011, pp. 154, 165–166), וראו גם ראב"ע, הפירוש הארוך לשמ' כג 19: 'הזכירה [התורה את איסור בשר בחלב] עם הבִּכּוּרים, כי אז ירבו ויגדלו הגדיים', וראו גם פירושו הקצר לשמ' כא 1, ורמב"ן לשמ' לד 26: 'כי בעת בכורי האדמה יביאו כל בכור בהמה, הגדיים והטלאים; ובעת ההיא יגדלו הגדיים ויהיה החלב, ופעמים רבים יעלו האם עם הבכור בהיותו יונק, בעבור שלא ימות'.] 

רמב"ם הודה כי לא מצא הד בכתביהם של הצאבאיים למנהג השלילי. בהשפעתו גם כמה חכמים ופרשנים אחרים ציינו במפורש כי אין בידם הוכחה לפולחן זר העושה שימוש בבשר בחלב, ועם זאת הקפידו לציין כי הנימוק התיאולוגי לאיסור הוא המסתבר ביותר. כך בן הרמב"ם, ר' אברהם (קהיר, 1186–1237): 'ואמנם הקרוב כי זה היה חוק עבודה זרה כמו שביאר אבא מרי ז"ל'.[footnoteRef:36] ובדומה לו גם ר' לוי בן גרשום (רלב"ג; פרובאנס, מפנה המאות השלוש עשרה והארבע עשרה) בפירושו לשמ' כג 19 ('ביאור הפרשה'):  [36:  אברהם בן הרמב"ם לשמ' לד 26, ירושלים תשמ"ד, עמ' קא.] 

כי אולי היה מנהג האומות הקדומות לבשל בשר בחלב בבית עבודה זרה בבאם לחוג חגיהם, ומנעה אותנו התורה מזה; ואם לא מצאנו זה כתוב ממנהגיהם, כי רושם נימוסי [=פולחני] האומות ההם כבר אבד לאורך הזמן ולמחלֹקת התורה עליהם. 
אולם יש גם חכמים ופרשנים שהניחו כעובדה שבשר בחלב שימש לטקסי פולחן של נוכרים. כך למשל משתמע מפירושיו של ר' עובדיה ספורנו (איטליה, 1475–1550): 
'לא תבשל גדי בחלב אמו – לא תעשה כמו אלה הפעולות להרבות הפירות, כמחשבת עובדי עבודה זרה [נוסח אחר: אנשי הצבאים]'. 'לא תבשל גדי – כמעשה בני נכר [נוסח אחר: בני כנען] החושבים להשיג בזה ההצלחה בפירות או במקנה'. 'לא תבשל גדי – כמעשה האומות [נוסח אחר: הכנענים] שהיו חושבים להרבות בזה הפועל מקניהם וקנינם וכל בהמתם'.[footnoteRef:37]  [37:  פירושי עובדיה ספורנו לשמ' כג 19; לד 26; דב' יד 21, מהדורת זאב גוטליב, ירושלים תש"ם, עמ' קפג, רט, שלג, וראו בין היתר גם יצחק קארו (1458–1535, ממגורשי ספרד), ספר תולדות יצחק, מהדורת ורשה תרל"ז, עמ' 85 (הערותיו לשמ' כג 19).] 

ובדומה לזה אף בעת החדשה. כך הוא למשל נפתלי צבי יהודה מברלין (הנצי"ב; 1816–1893):
מנהג באותם ימים היה להשמין השדות כמו שאנו עושין בזבל, כך היו אומות העולם נוהגים לבשל בשר גדי בחלב אמו ולשפוך מעט מעט על שדמת הארץ. והזהיר הכתוב על זאת הסגולה משום שאסור לבשל בשר בחלב, משום הכי אסור בשר גדי בחלב אמו אפילו לצורך תבואה.[footnoteRef:38] [38:  העמק דבר, פירושו לשמ' כג 19 (ירושלים תשס"ה, ב, עמ' תנ), וחוזר גם בפירושיו לשמ' לד 26 ולדב' יד 21 (שם, ב, עמ' תרצ; ה, עמ' רנב), וראו בין היתר פירוש מלבי"ם לשמות כג 19 (עמ' 392): 'היה מנהג עובדי אלילים לבשל ולאכול בעת אוסף התבואה בשר בחלב והזהיר ע"ז [=על זה]'. מסורת זו הקושרת בישול גדי בחלב לקציר היבולים נקשרה בעדותו של קראי אנונימי, וראו סיכום דברים אצל Menahem Haran, The Bible and Its World: Selected Literary and Historical Studies (Hebrew; Jerusalem: Magnes, 2009), 434 n. 2, 447 n. 5 ] 

מההיגדים שהזכרנו כאן והיגדים רבים דומים להם ניתן להסיק כי לדעת הפרשנים והחכמים מאכלים המורכבים מבשר בחלב אינם פסולים לעצמם. הפסילה היא תוצאה נלווית של השימוש בבשר בחלב בטקסים פולחניים של נוכרים. הבנה זו עשויה לעורר את שאלת הרלוונטיות של האיסור על בשר בחלב בעולם שבו טקסים פולחניים זרים שכאלה אינם מתקיימים עוד.[footnoteRef:39] ומכאן אולי איזו התעקשות חוזרת להצביע על גלגוליהם של הפולחנים הזרים לאורך ההיסטוריה והדגשה כי נוכרים נוהגים להוסיף ולערבב בשר בחלב. כיוון זה נמצא בהערתו הבאה של ראב"ע בפירושו הקצר לשמ' כג 19: 'השם צִוה שלא יבשל הגדי בחלב אמו, כי עד היום מנהג הישמעאלים לבשל הגדי עם החלב, והם אומרים שהוא תבשיל ערב'. וחזר על כך גם בפירושו הארוך לפסוק: 'והנה גם הישמעאלים מודים, שאם יבושל הגדי בחלב אמו, שהתולֶדֶת [=הטבע] שוה, אז הוא יהיה יותר ערב'. ובדומה לזה גם יוסף כספי (פרובאנס, 1279–1340): 'להיות מנהג הארץ ההיא לאכול את הגדיים בחלב כמו שראיתי במצרים וסביבותיה'.[footnoteRef:40] ואילו אברבנאל קשר את הפולחן הנוכרי הקדום להרגל קבוע של רועי צאן בני כל מקום וכל תקופה: [39:  למודעות לנקודה זו השוו ראי"ה קוק, טעמי המצוות (טללי אורות), עמ' ???.]  [40:  יוסף כספי לשמ' כג 19, משנה כסף, מהדורת יצחק הלוי לאסט, קראקא תרס"ו, חלק ב, עמ' 228.] 

והיותר נראה בזה הוא שהיה ממעשה עובדי עבודת גִלולים בזמן קִבוציהם לעשות כן, רוצה לומר לבשל הגדיים בחלב בזמן אסיפת התבואות לחשבם שבזה יתרצו לאלהיהם ויתקרבון אליו וישלח ברכה במעשה ידיהם [...] עוד היום הזה זה דרכם במלכיות ספרד, שיתקבצו כל הרועים ב' פעמים בשנה להתיעץ ולעשות תקנות בעניני הרועים והצאן [...] שזה מאכלם בשר בחלב, ובשר הגדיים הם היותר נבחרים אצלם בתבשיל הזה, וכבר שאלתי ודרשתי וידעתי באמת כי גם באי קצה הארץ הנקראים אינג'אלאטירה, ששם כמות מופלג מהצאן יותר מכל שאר הארצות, זה ג"כ מנהגם תמיד. ואחשוב באמת שמפני זה הזהירם יתברך שכאשר יתקבצו בחג הסוכות לא יבשלו גדי וחלב כדרכי הנכרים ולהרחיקם תכלית הרוחק מדרכי העבודת אלילים אסר יתברך אכילתו והנאתו ובִשולו כדבריהם [של חז"ל] ז"ל. וגם אסרו כל שאר מיני בשר בחלב כדי שלא להתיר לפושעים לומר מה הֶפרש מזה לזה, וגם מזה הטעם אסרו אפִלו בשר עוף בחלב.[footnoteRef:41] [41:  אברבנאל לשמ' כג 19, וחזר על כך בקצרה גם בפירושו לשמ' לד 26: 'ולפי שהאומות ההן בזמן קִבוציהם היו אוכלים גדיים מבושלים בחלב, כמו שעוד היום עושים כל רועי צאן בעשותם קִבוצי הנהגותיהם [...] לכן הזהירם', מהדורת בני ארבאל, ירושלים תשל"ט, עמ' ריז–ריח, שמח.] 

גלגוליהם של פולחנים זרים אלו במנהגיהם של נוכרים בני ימיהם של החכמים והפרשנים אף משמשים בסיס להחמרה יתירה של האיסור על בשר בחלב. כך משתמע מההיגד הבא העוסק בנוהגיו ההלכתיים של ר' יצחק לוריא (האר"י; צפת, 1534–1572):
בענין בשר בחלב כתיב "לא תבשל גדי בחלב אמו". מורי זלה"ה [=האר"י] נהג שבכל יום שאכל גבינה, לא היה אוכל בשר עד הלילה. וראיתי מחמירין שלא לאכול הסוקא"ר [=סוכר] הנעשה מן הקנים המתוקים עם הבשר, לפי שהגויים מלבנים אותם על ידי שמערבין בו חלב עזים כנודע, ולכן אין אוכלים אותו עם בשר, ואני ראיתי למורי זלה"ה שאכלו עם הבשר ביחד.[footnoteRef:42] [42:  חיים ויטאל (צפת, 1542–1620, בשם האר"י), שער המצוות, ירושלים תרס"ה, טז ע"א.] 

ההצעה כי ברקע האיסור ההלכתי על בשר בחלב עומד פולחן נוכרי זכתה לתנופה מיוחדת במחצית המאה העשרים, והיא נקשרה יותר מכול בשמו של משה דוד קאסוטו. קאסוטו אימץ את הצעת הקריאה הבאה של שורה קצרה ומשובשת מהחיבור האוגריתי 'שיר האלים היפים והנעימים': 'טב[ח' ג]ד בחלב, אננח בח'מאת', ובעקבות חוקרים אחרים הוא תרגמה: 'טְבַח [או: בשל] גדי בחלב, טלה בחמאה'. בהתאם להבנה זו קבע קאסוטו כי הפסוק 'לֹא תְבַשֵּׁל גְּדִי בַּחֲלֵב אִמּוֹ' אומנם בא לבדל את מנהגי ישראל ממנהגי העמים: 'לא תבשל גדי בחלב אמו כפי המנהג האכזרי שהם [=הכנענים] נוהגים בחג הביכורים שלהם'. לדבריו, 'המסורת התלמודית הרחיבה את האיסור על אכילת כל בשר בחלב', והוא הדגיש כי אומנם 'בדרך כלל אין בישול אלא לשם אכילה', ושילובו של האיסור ברשימת המאכלים האסורים המפורטים בדברים יד (פסוקים 3–21) היא הוכחה לכך. בדומה להדגשתם של פרשנים וחכמים אחרים, אף קאסוטו קשר את בישול הגדי בחלב למנהגים מהעת החדשה וציין כי עד היום רווח בחברה הבדואית המסורתית המנהג של בישול בהמה דקה בחלב.[footnoteRef:43] מכלל דבריו משתמע כי פולחן כנעני נשכח השתמר בדרך כלשהי בזיכרון הקולקטיבי במשך למעלה מאלף שנים, עד להתגבשותו לכדי כללים מובחנים במאות הראשונות לספירה, במשנה.[footnoteRef:44] [43:  Moshe David Cassuto, The Goddess Anath (Hebrew; Jerusalem: Bialik Institute, 1958), 40; idem, A Commentary of the Book of Exodus (Hebrew; Jerusalem: Magnes, 1987), 212–213;; הצעה זו הוצגה לראשונה בידי Harold L. Ginsberg, “Notes on ‘The Birth of the Gracious and Beautiful Gods’”, Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland 1 (1935) 65]  [44:  עיונים מחקריים נוספים שהוקדשו לחיבור האוגריתי 'שיר האלים היפים והנעימים' מורים כי אין ממש בהשלמתם של גינזברג וקאסוטו, ולמעשה השורה המשובשת כלל אינה כוללת את המילה גדי ואף הֶקשר העלילה אינו מאפשר לקבל את קריאתם. ראו סיכום הטיעונים וביבליוגרפיה רלוונטית אצל Haran, The Bible, 435–437; Labuschagne, You Shall, 12–13, and see most recently, Jonathan Yogev, “Epigraphic Means of Poetry Writing in the Ugaritic Tablets”, PhD. Dissertation, Ben-Gurion University of the Negev, 2016, pp. 34–39 ] 

	כיוון נוסף להדגשת הרלוונטיות של הפסוק 'לֹא תְבַשֵּׁל גְּדִי בַּחֲלֵב אִמּוֹ' והאיסור ההלכתי על בשר בחלב במציאות שבה אין עוד פולחנים נוכרים המשתמשים בבשר ובחלב נמצא בהבהרותיו של החוקר שלום רוזנברג לדבריו של המקובל האיטלקי אביעד שר שלום באזילה (מנטובה, 1680–1743). באזילה טען כי עירוב בשר בחלב, כמו כמה איסורים נוספים, הם פסולים במהותם ומקדמים רוע ממשי. ולדבריו, דווקא בשל כך אומצו בידי הפולחנים הנוכרים שלדעתו נמשכים לרוע:
והטעם האמתי הוא [...] שהדברים ההם מולידים הטומאה הרוחנית בנפש האדם ומטמאים אותו למעלה ולמטה, ולכן אסרה אותם התורה, ועע"ז [=ועובדי עבודה זרה] היו עושים אותם בדו[ו]קא כדי להביא עליהם רוח הטומאה, שהרי לסטרא דמסאבא [=צד הטומאה] הם עובדים.[footnoteRef:45] [45:  ספר אמונת חכמים חברו [...] אביעד שר שלום [...] שמשון באזילא, פרק עשירי, יוהנסבורג תרי"ט, טז ע"ב.] 

רוזנברג הטעין את קביעתו זו של באזילה בפרשנות פסיכולוגיסטית-סמלית. הפולחנים הזרים מסמלים רוע יסודי המקנן בליבו של כל אדם ובין היתר משיכה אנושית לטומאה ולסדיזם. ולפיכך הפסוק 'לֹא תְבַשֵּׁל גְּדִי בַּחֲלֵב אִמּוֹ' והאיסור ההלכתי על בשר בחלב מוסיפים להיות רלוונטיים. כי אף שהפולחנים הזרים אינם מתקיימים עוד, שורשיהם המסוכנים קיימים בנפש האנושית ויש להתנער מהם ובכלל זה מסממניהם התרבותיים והריטואליים, שהעירוב של בשר בחלב הוא אחד מהם:
הרבה ממנהגי האלילות אינם תוצאה של קביעה מלאכותית, והם נובעים מרבדים עמוקים של הנפש. לא תמיד רבדים אלה טהורים הם. הם יכולים לבטא שחיתות, אלימות ובייחוד סדיזם. סדיזם זה מנוגד לכמה ממצוות התורה שלא קשורות ישירות עם עבודה זרה, כמו (ויקרא כב, כח) 'וְשׁוֹר אוֹ שֶׂה אֹתוֹ וְאֶת בְּנוֹ לֹא תִשְׁחֲטוּ בְּיוֹם אֶחָד'. איסור זה מהווה מעין הקדמה ל'לֹא תְבַשֵּׁל גְּדִי בַּחֲלֵב אִמּוֹ', פעולה שבה הסדיזם מגיע לשיא. חלב האם, הברכה הא-להית הנותנת חיים לצאצא, הופכת להיות אחד הכלים הגורמים למותו. הרחמים הופכים אמצעי לאכזריות, כאילו מאחורי האלילות הזאת עומד אל מסואב אשר לפעמים שוכן במעמקי הנפש האנושית, אל שערכיו מנוגדים לטוב ולישר, לחסד ולרחמים.[footnoteRef:46] [46:  שלום רוזנברג, 'היסטוריה כאן ועכשיו', מקור ראשון, מוסף שבת, 30 במרץ, 2012.] 


3. איסור אכילת דם: לפנינו פסוקים מפורשים בתורה האוסרים על אכילת דם, ובהם הפסוקים הבאים: 'רַק חֲזַק לְבִלְתִּי אֲכֹל הַדָּם כִּי הַדָּם הוּא הַנָּפֶשׁ וְלֹא תֹאכַל הַנֶּפֶשׁ עִם הַבָּשָׂר, לֹא תֹּאכֲלֶנּוּ עַל הָאָרֶץ תִּשְׁפְּכֶנּוּ כַּמָּיִם, לֹא תֹּאכֲלֶנּוּ לְמַעַן יִיטַב לְךָ וּלְבָנֶיךָ אַחֲרֶיךָ כִּי תַעֲשֶׂה הַיָּשָׁר בְּעֵינֵי ה'' (דב' יב 23–25).[footnoteRef:47] במקרה זה, לאיסור אכילת הדם ניתן נימוק מפורש – הדם הוא נפש, היינו מקור החיים, ועל כן אסור לאוכלו. יתכן שברקע הדברים עומדת, כפי שהציעו חוקרים אחדים, אמונה מאגית כלשהי הקשורה בדם או מנהגים מסוימים שבהם השתמשו בדם שאינם ידועים לנו. מכול מקום, עצם הרתיעה מהנוזל האדום הכלוא בגופנו שזליגתו מחוץ לגוף מלוּוה בכאבים ועשויה להוביל למוות היא טבעית ומובנת מאליה.[footnoteRef:48] [47:  לעצם האיסור על אכילת דם ראו למשל: 'וְכָל דָּם לֹא תֹאכְלוּ בְּכֹל מוֹשְׁבֹתֵיכֶם לָעוֹף וְלַבְּהֵמָה, כָּל נֶפֶשׁ אֲשֶׁר תֹּאכַל כָּל דָּם וְנִכְרְתָה הַנֶּפֶשׁ הַהִוא מֵעַמֶּיהָ' (וי' ז 26–27); 'עַל כֵּן אָמַרְתִּי לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל כָּל נֶפֶשׁ מִכֶּם לֹא תֹאכַל דָּם וְהַגֵּר הַגָּר בְּתוֹכֲכֶם לֹא יֹאכַל דָּם, וְאִישׁ אִישׁ מִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל וּמִן הַגֵּר הַגָּר בְּתוֹכָם אֲשֶׁר יָצוּד צֵיד חַיָּה אוֹ עוֹף אֲשֶׁר יֵאָכֵל וְשָׁפַךְ אֶת דָּמוֹ וְכִסָּהוּ בֶּעָפָר, כִּי נֶפֶשׁ כָּל בָּשָׂר דָּמוֹ בְנַפְשׁוֹ הוּא וָאֹמַר לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל דַּם כָּל בָּשָׂר לֹא תֹאכֵלוּ כִּי נֶפֶשׁ כָּל בָּשָׂר דָּמוֹ הִוא כָּל אֹכְלָיו יִכָּרֵת' (וי' יז 12–14), וראו גם בר' ט 4; וי' ג 17; יט 26; שמ"א יד 32–35. ]  [48:  לסיכום דברים ראו , Benjamin Kedar-Kopfstein, “dām”, Theological Dictionary of the Old Testament III (Grand Rapids: William B. Eerdmans, 1988), 234–250; Baruch J. Schwartz, The Holiness Legislation: Studies in the Priestly Code (Hebrew; Jerusalem: Magnes), 122–125; William K. Gilders, Blood Ritual in the Hebrew Bible: Meaning and Power (Baltimore: John Hopkins University, 2004), 1–12 ???] 

פרשנים וחכמים אחדים קשרו בין חלב לדם ותלו את האיסור לאכול בשר בחלב באיסור המפורש והטבעי כביכול על אכילתו של דם. ביסודו של הסבר זה עומדת התפיסה כי החלב הוא גלגול של הדם וכי יש לקשור אותו לדם הוֶסת המוצא את דרכו אל שדי האישה.[footnoteRef:49] דומה כי הסבר ברוח זו משתקף כבר במקורות תנאיים: '"לא תאכלנו" [את הדם, דב' יב 25] – לרבות בשר בחלב'. ובדומה לזה: 'איסי אומר: "לא תאכל הנפש [=הדם] עם הבשר" [דב' יב 23], להביא בשר בחלב שאסור באכילה'.[footnoteRef:50] דבריו של ר' איסי עומדים ביסוד פירושו של ר' טוביה בן ר' אליעזר (ביזנטיון, מפנה המאות האחת עשרה והשתים עשרה), מחבר מדרש לקח טוב על התורה: 'ואומר "לא תאכל הנפש עם הבשר" [דב' יב 23], להביא בשר בחלב שהוא אסור באכילה, שהרי הדם נעכר ונעשה חלב'.[footnoteRef:51] 'נפש' היא דם (על פי: 'הַדָּם הוּא הַנָּפֶשׁ'), והדם, כאמור, הוא יסודו של החלב.[footnoteRef:52] מכאן שניתן לקשור את האיסור על אכילת 'הַנֶּפֶשׁ עִם הַבָּשָׂר' לאיסור על בשר בחלב: נפש = דם ← חלב.  [49:  Aristotle, History of Animals 7.3, 583a31 (Jonathan Barnes [ed.], The Complete Works of Aristotle [Princeton: Princeton University, 1984], vol. 1, pp. 913–914), and see Cooper, Once, 137–138]  [50:  ספרי דברים, עו (מהדורת אליעזר פינקלשטין, עמ' 142); מכילתא, מסכת דכספא, משפטים כ (מהדורת חיים שאול הורביץ וישראל אברהם רבין, עמ' 337).]  [51:  לקח טוב לשמ' כג 19, מהדורת שלמה בובר, ווילנא תר"ם, עמ' 170. ]  [52:  קביעתו של ר' טוביה כי 'הדם נעכר ונעשה חלב' מוכרת ממקורות שונים, כך פירוש רש"י לנדה ט ע"א: 'הדם נעכר ונעשה חלב וכיון שמת [התינוק של המינקת] חוזר הדם לקדמותו', והשוו תוספתא, נדה, ב 2 (מהדורת משה שמואל צוקרמאנדל, עמ' 642); בכורות ו ע"ב.] 

אולם זיהוי האיסור על בשר בחלב עם הפסוק 'הַדָּם הוּא הַנָּפֶשׁ וְלֹא תֹאכַל הַנֶּפֶשׁ עִם הַבָּשָׂר' אינו פשוט כלל ועיקר. הדם פסול מכל וכול ואסור לאוכלו אם הוא בא לעצמו אם מעורב בבשר. לעומת זאת הבשר והחלב אינם פסולים לעצמם אלא בשילובם יחד. פתרון לדברים הוצע בידי ר' בחיי בן אשר אבן חלואה (ספרד, 1255–1340). בפירושו לשמ' כג 19 ר' בחיי מנה מספר הנמקות לאיסור על בשר בחלב, ובכלל זה עמד על הקשר שבין בשר בחלב ואיסור אכילת דם והבהיר את הסכנות הבריאותיות והמנטליות שהאיסורים הללו באים למנוע: 
ועל דרך הפשט: טעם המצוה הזאת לפי שהוא מטמטם את הלב, שהרי החלב נעשה מן מהדם, והדם מזגו רע ומוליד אכזריות, ואחד מטעמי האיסור שבו שאינו מקבל שִנוי והתפעלות בגוף כשאר הדברים הנאכלים, ולכך טבעו הרע נשאר בתוכו מבלי שִנוי, ואע"פ שנשתנה עכשו מדם לחלב וקִבל שִנוי והתפעלות שהועתק לדבר אחר, מכל מקום כשחוזר ומערבו עם הבשר הרי חוזר לכח הדם וטבעו הראשון כבתחִלה, והתערבם יחד מטמטם הלב ומוליד גסות ותכונה רעה בנפש האוכל.[footnoteRef:53] [53:  מהדורת חיים דב שעוועל, ירושלים תשכ"ז, עמ' רמב.] 

כמסתבר, ערבובו של החלב בבשר מעניק לחלב מחדש מתכונותיו הפסולות של הדם. לפי זאת, אילו לא אסרו על בשר בחלב, היהודים היו עוברים בבלי דעת על איסור אכילת דם ועומדים בפני פגיעתו הרעה של הדם בגופם.

4. בריאות הגוף: כמה מהפרשנים והחכמים העירו כי תבשיל בשר בחלב אינו נוח לגוף ויש בו אף להזיק. הסברים אלו אינם באים לעצמם אלא כחיזוק להסברים אחרים, כבדי משקל מהם. כך רמב"ם, שכאמור תלה את האיסור בהיבדלות מעבודה זרה, ציין כי בשר בחלב 'הוא מזון גס מאוד בלי ספק וגורם להתמלאות רבה'.[footnoteRef:54] ר' בחיי, שכאמור קבע כי חלב במגעו בבשר הופך לדם ה'מטמטם את הלב', הוסיף וציין: 'וכן דעת הרופאים בתערובת דג וגבינה שנתבשלו כאחד שמוליד תכונה רעה וחולי והצרעת'. אף שהזכיר כאן צרעת, דומה שלדעת ר' בחיי עיקר הנזק הוא מנטלי: 'שלא יטמטמו הלב במאכלים אסורים, אלא שיהיה חומר שלהם זך וצלול להתבונן בדרכי התורה, ויהיה לבם הוכן להשגת ידיעתו ית'[ברך]'.[footnoteRef:55]  [54:  רמב"ם, מורה נבוכים ג, מח (מהדורת מיכאל שורץ, עמ' 634).]  [55:  מהדורת חיים דב שעוועל, ירושלים תשכ"ז, עמ' רמב.] 

	על נזק בריאותי אפשרי באכילת בשר בחלב העיד גם ראב"ע בפירושו הארוך לשמ' כג 19. בדומה לפירושו הקצר לפסוק שהזכרנו לעיל, ולכמה הופעות נוספות, אף בפירושו זה הוא קשר את האיסור על בשר בחלב לאכזריות: 'כי אכזריות לב לבשל הגדי עם חלב אמו'. אולם עולה בדבריו ספקנות מסוימת, והוא אף קבע כי 'אין לנו צֹרך מה טעם איסורו, כי נעלם לנבונים'.[footnoteRef:56] את עיקר דבריו ראב"ע ייחד לקשיים הטכניים בבישול בשר בחלב ולשאלה אם הם טעימים או אינם טעימים – 'וככה אין אדם אוכל בשר בחלב, כי אינו מאכל ערב; והבשר לא יתבשל, רק בזמן רב, והחלב לא כן'. בין היתר ראב"ע הבחין בין בישול טלה בחלב המזיק לגוף לבישולו של גדי בחלב המומלץ מבחינה בריאותית:  [56:  See Uriel Simon, and Josef Cohen, R. Abraham Ibn Ezra: The Foundation of Reverence and the Secret of the Torah (Hebrew; Jerusalem: Bar Ilan University, 2007), 9:a (163–164 n.)] 

כי אין מנהג עד היום בארץ ישמעאל, שיאכל אדם טלה מבושל עם חלב, בעבור שיש בטלה לחה רבה מאד, וככה בחלב, והנה הוא מזיק; על כן לא יאכל. ובעבור כי בשר הגדי אין בו לחה, וכשהוא קטן הוא חם, על כן יבשלו הגדי בחלב. ואל תתמה בעבור שלא נהגו אנשי אלה המקומות, כי כל הרופאים מודים, כי אין בשר כמוהו, ואפילו לחולים התירו שיאכלוהו. וכן אוכלים אותו בספרד ואפריקיא ומצרים וארץ ישראל ופרס ובבל.
אף שראב"ע לא ציין זאת מפורשות, מכלל דבריו ניתן להגיע למסקנה כי שלילה של המאכל הערב, גדי בחלב, לא באה אלא להגן על האדם מפני המאכל המזיק, טלה בחלב.
הסבר נוסף המבוסס גם הוא על היגיון בריאותי קשור בזמן העיכול הנבדל הנדרש למאכלי בשר ולמאכלי חלב. ערבובם יחד לתבשיל אחד מוביל לכך כי עיכולו של הראשון פוגם ביכולת עיכולו של השני. ובלשונו של רלב"ג בפירושו לשמ' כג 19 ('ביאור הפרשה'): 'הנה עֵרוב המזונות המתחלפים במהירות העִכול וקשיו לא יאות, כי המתעכל ראשונה יפסיד האחר'.[footnoteRef:57] אך אפשר שאין בדברים אלא לכוון את האדם להפיק את מיטב האנרגיה מהמאכלים שבאים לגופו. [57:  ולפנינו כמה הסברים ברוח זו בעת החדשה, והשוו דניאל בלס, 'מי אמר שצריך להמתין 6 שעות בין בשר לחלב?', הידברות: אתר היהדות הגדול בעולם, 2.03.2017 (hidabroot.org/article/2213), וראו שם בתגובה הראשונה (השוואת שילוב של בשר וחלב לשילוב של ויטמין B וברזל): 'בורא עולם שידע את היצירה שלו דאג לשמירת הבריאות של הגוף שכן אנו לא אוכלים רק למלא את הבטן אלא קודם להזין את התאים בגוף מכל מה שהמזון מכיל'.] 

למול זאת, בעת החדשה יש גם מי שקובעים קטגורית כי עירוב בשר בחלב מזיק לגופו של האוכל, וזאת אף אם לפי שעה לא ניתן להביא לכך כל טיעון מסייע: 'עירוב של בשר וחלב עלול להזיק בריאותית לאדם. גם אם אין לכך הוכחות מדעיות, אלוקים יודע מה הנזקים האפשריים לגוף ולנפש האדם ורוצה למנוע מאתנו נזק עצמי ולכן אסר עלינו לאכול תערובת בשר וחלב'.[footnoteRef:58] [58:  שלום בלוי, 'למה אסור לאכול בשר וחלב? – יש דברים שאסור לערבב', he.chabad.org/library/article_cdo/aid/4152867; המחבר מפנה בהערה לספר החינוך מצוות סב, צב, ושלא בצדק; וראו בהערה הבאה.] 


5. הסברים סמליים וקבליים: קו אחר של הסברים להפרדת בשר בחלב קשור בהיבטים סמליים וקבליים. כאן עיקר הדגש הוא על עצם החיבור של שני היסודות הללו שאינם מתאימים זה לזה: 'איסור טעמו הוא מחמת התערובת'.[footnoteRef:59] וכלשונו של אברבנאל: [59:  ספר החינוך (ספרד, מאה השלוש עשרה), סימן צב, ושם מפנה לסימן סב (העוסק במכשפה) שבו פירט באשר לפסול העקרוני שבעירוב יסודות הנבדלים זה מזה במהותם: 'המרכיב מין בשאינו מינו יחדשו לברוא מין שלישי, נמצא שבטלה בהרכבה כח שניהם', מהדורת חיים דב שעוועל, ירושלים תש"ך, עמ' קיג–קטו, קמז–קמח.] 

בשר בחלב אסורים באכילה מפאת חִבורם והרכבתם. כי הנה במדרגת האם [=החלב המזין] הוא א׳[חד] מהם. והב׳ [=והשני] הוא במדרגת הבֵּן [=הבשר הניזון], ואין ראוי שיתחברו במאכל א'[חד]. ומזה הצד, ר״ל [=רוצה לומר] מפאת החִבור וההרכבה, אמר שגם אכילת הגדי והחלב הוא מן התועבה.[footnoteRef:60] [60:  אברבנאל לדב' יד 21, מהדורת בני ארבאל, ירושלים תשל"ט, עמ' קלד.] 

בדומה לזה, ומתוך הסבר פיזיולוגי, גם שלמה אפרים מלונטשיץ (1540–1619), מחבר כלי יקר: 
לא תבשל גדי בחלב אמו – בטעם מצוה זו יצאו רוב המפרשים ללקוט ולא מצאו בה טעם מספיק, עד שיש אומרים: שמצוה זו מן החֻקות שאין להם טעם נודע לנו [...] וקרוב לשמוע שמצוה זו היא מענין איסור כלאים וערבוב הכֹּחות [השוו פסחים מד ע"ב], כי ידוע שבשר העוּבּר נולד מן הדם של הנקבה האדום, המוליד כל אודם, כי משם מקורו, וכן חלב הבהמה גם כן מן הדם מקורו, כי הדם נעכר ונעשה חלב, ולפי זה מן דם הבהמה יצא בשר העוּבּר והחלב, כי משם יפרדו, ואין נכון לחזור ולערבם ע"י בישול וכן ע"י אכילה.[footnoteRef:61] [61:  שלמה אפרים מלונטשיץ לשמ' כג 19, כלי יקר, לובלין שס"ב, סט ע"ב, וראו ביתר פירוט Cooper, Once, 134–137] 

אי-ההתאמה העקרונית שבין בשר וחלב נגזרת מתפקודם כייצוגים וכסמלים. כאן שכיחה למדי הצגת הבשר כסמל לעולם ארצי ואנושי של טומאה ורוע והצגת החלב כסמל לעולם אלוהי עליון וטהור, ובכיוון זה – הבשר האדום מסמל את מידת הדין, ואילו החלב הלבן את מידת הרחמים. והואיל ויש להבחין ולהפריד בין התחתון והעליון הטמא והטהור הרע והטוב הדין והרחמים, יש גם להפריד בין בשר לחלב. קו זה סומן בבירור בספר הזוהר: '"לא תבשל גדי בחלב אמו", מה זה אומר? אלא שלא לערב דבר תחתון בעליון, שלא ינק הצד החיצון מחצר הפנימי. מה בין זה לזה? זה שבחוץ מצד הטומאה, וזה שלפנים בצד הקדושה'.[footnoteRef:62] ולהקפדה על איסור בשר בחלב יש, כמסתבר, גם צד פונקציונלי ותרומה ממשית על חייהם של בני האדם: 'בשעה שהאֵם', היא ספירת המלכוּת, 'יונקת מן הצד האחר', כלומר מצד הטומאה והרוע, אז 'המקדש נטמא, והנחש החזק מתחיל להתגלות'. אולם 'אז הגדי יונק מחלב אמו, ומתעוררים הדינים'. הפרדת בשר וחלב בעולם התחתון, משפיעה אפוא על העולם העליון ומעוררת את כוחות הטוב: 'משום כך לא יאכל בשר בחלב כל זרע הקודש [...] שהרי במעשה תלוי הדבר, [שצריכים] במעשה שלמטה לעורר למעלה'.[footnoteRef:63]  [62:  זוהר, משפטים, קכד ע"ב: 'מאי קא מיירי? אלא דלא לערבא מלה תתאה בעלאה, דלא ינקא סטרא דלבר מסטרא פנימאה, מה בין האי להאי, דא דלבר מסטרא דמסאבא, ודא דלגו בסטרא קדישא'.]  [63:  זוהר, משפטים, קכה ע"א: 'בשעתא דהאי אם ינקא מסטרא אחרא, ומקדשא אסתאב, וחויא תקיפא שארי לאתגלאה, כדין גדיא ינקא מחלבא דאמיה, ודינין מתערין [...] בגיני כך, לא ייכול בשרא בחלבא כל זרעא קדישא [...] דהא בעובדא תליא מלתא, בעובדא דלתתא, לאתערא לעילא'.] 

על הסמליות שמייצגים הבשר והחלב, הארצי והאלוהי, ועל החובה להפריד ביניהם עמד בשמם של 'מפרשים' אנונימיים גם מנחם רקנאטי (איטליה, מחצית שנייה של המאה השלוש עשרה):
יש עוד מפרשים כי הבשר והחלב רומזים לזרועות עולם, וכבר ידעת פירוש 'בשר' מפסוק 'קץ כל בשר' [בר' ו 13], והוא 'הבור רֵק ממי'[ם]' ומלא נחשים ועקרבי'[ם] [על פי שבת כב ע"א], וידעת כי אף השם חרה בעם בעוד הבשר בין שיניהם [על פי במ' יא 33], ולכן אין ראוי לערבו בבאר מים חיים, שהחלב והדבש יוצאים משם באשר ה' שם, כי אין להכניס כח הטומאה בהיכל הקדש.[footnoteRef:64] [64:  מנחם רקנאטי לשמ' כג 19, מהדורת ונציה ש"ה, קה ע"א.] 

רקנאטי הביא שלוש מובאות מהכתובים המלמדות על התנהלות אנושית מקולקלת, בשתיים מהן חוזרת המילה 'בשר'. חטאי בני האדם, הם הבשר,[footnoteRef:65] הובילו את אלוהים להעניש במבול: 'קֵץ כָּל בָּשָׂר בָּא לְפָנַי כִּי מָלְאָה הָאָרֶץ חָמָס מִפְּנֵיהֶם וְהִנְנִי מַשְׁחִיתָם אֶת הָאָרֶץ'. יוסף הושלך בידי אחיו לבור ריק ממים, כלומר ריק מתורה, ומלא עקרבים ונחשים המסמלים רוע.[footnoteRef:66] הבשר הנתון בין שיניהם של בני ישראל המתאוננים במדבר מסמל את התנהלותם התאוותנית שהכעיסה את אלוהים: 'הַבָּשָׂר עוֹדֶנּוּ בֵּין שִׁנֵּיהֶם טֶרֶם יִכָּרֵת וְאַף ה' חָרָה בָעָם וַיַּךְ ה' בָּעָם מַכָּה רַבָּה מְאֹד' (במ' יא 33). שלוש האפיזודות הללו עומדות בניגוד חריף ל'באר מים חיים', היכל הקודש השמיימי של אלוהים, המסומלת בחלב. האיסור על בשר בחלב בא אפוא לייצג הפרדה עמוקה וחשובה בהרבה, בין ההתנהלות האנושית הפגומה מזה והקדוּשה מזה, ובין העולם הארצי התחתון והעולם השמיימי העליון. [65:  על 'בשר' במשמעות כוללת לבני אדם (ולעיתים בני אדם ובהמה) השוו בר' ו 12; ט 15; יואל ג 1 ועוד.]  [66:  'וַיְהִי כַּאֲשֶׁר בָּא יוֹסֵף אֶל אֶחָיו [...] וַיִּקָּחֻהוּ וַיַּשְׁלִכוּ אֹתוֹ הַבֹּרָה וְהַבּוֹר רֵק אֵין בּוֹ מָיִם', בר' לז 23–24, ועל פי שבת כב ע"א: '"והבור רֵק אין בו מים", ממשמע שנא'[מר] "והבור רֵק" איני יודע שאין בו מים? אלא מה ת"ל [=תלמוד לומר] "אין בו מים" – מים אין בו, אבל נחשים ועקרבים יש בו'.] 

	יש והסמליות שבבשר ובחלב תלויה בצבעיהם, האדום והלבן, ובקונוטציות הנלוות להם הבאות לידי ביטוי בפסוקים ידועים. כך הוא ר' אברהם סבע (ממגורשי ספרד, 1440–1508), הכותב בפירושו לשמ' כג 19: 
והטעם בזה [באיסור על בשר בחלב] לפי שאין ראוי לערב הכוחות אלו באלו, כח הדין בכח הרחמים, וכח הרחמים בכח הדין. כי הבשר הוא מידת הדין, בסוד [=פירוש על דרך סוד]: 'קץ כל בשר' [בר' ו 13], כי מנפש ועד בשר יִכְלֶה הצר. והחלב הוא סוד הרחמים הגמורים המלבינים עונותיהם של ישראל, כאומרו: '[יִהְיוּ חֲטָאֵיכֶם כַּשָּׁנִים] כשלג ילבינו' [יש' א 18]. והחטא הוא אדום, בסוד [=פירוש על דרך סוד]: 'הלעיטני נא מן האדום האדום הזה' [בר' כה 30: דברי עשו הרשע ליעקב]. ולכן יש להפרידם זה מזה, כל אחד על כנו, ואת כל עורב [=סוג, מין] למינו.[footnoteRef:67] [67:  ר' אברהם סבע, ספר צרור המור, וורשה תרל"ט, עמ' 38.] 

מעט שונה הוא ר' בחיי המבחין את המצוות והחוקים שבשמיים מייצוגם על פני הארץ, ורואה בהפרדת בשר וחלב סמל להפרדה עקרונית זו:
ועל דרך הקבלה: כבר ידעת כי כל המצות כֻלן אלהיות וכל אחת מהן מצויירת לציורי דברים של מעלה, אף כי החֻקים זִכרון ודוגמא של מעלה, כי על כן נקראו 'חֻקים' לפי שהם חקוקים למעלה. והבשר והחלב דוגמא ורמז כנגדם למעלה דברים מיוחדים, וכשם שהבשר והחלב כל אחד מותר בפני עצמו, כן הדברים ההם כל אחד ואחד מיוחד בפני עצמו, וכשם שאין עִקר האִסור אלא החִבור והתורה הרחיקתו וגזרה ביניהם הבדל ורִחוק, כן הדברים ההם יש לנו להבין כי יש ביניהם הבדל ואין להשוות קדושה של מעלה לקדושה של מטה, אע"פ שהכל מיוחד זה בזה.[footnoteRef:68] [68:  ר' בחיי לשמ' כג 19, חיים דב שעוועל, ירושלים תשכ"ז, עמ' רמג.] 

כאן הפרדת בשר וחלב מייצגת הפרדה עקרונית, אפלטונית משהו, שבין החוק החקוק בשמים והחוק שעל פני הארץ.
סמליות שבאיסור על בשר בחלב מוכרת היטב וחוזרת גם בעת החדשה. כך, אם להסתפק בדוגמה מייצגת, כותב החסיד אלימלך וייסבלום מליז'נסק (1717–1787):
לא תבשל גדי בחלב – נראה לפרש ע"ד [=על דרך] הרמז, דיש ליתן טעם לשבח למה נאסר לנו בשר בחלב, והמלאכים כשהיו אצל אברהם אבינו ע"ה נתן להם דוקא בשר בחלב [...] ויש לומר כי בשר רומז לגשמיות, וע"י שהצדיק אוכל הגשמיות ביחודים, הוא שואב השִפעות [=השפע] מעולמות העליונים [...] הצדיק באכילתו נעשה חלב, דהיינו השִפעה נקראה ע"ש [=על שם] חלב. ומחמת שאין בנו כח לעשות היחוד למטה, לכן ציוה השי"ת שלא לאכול בשר בחלב כדי שלא לערב מה ששייך למעלה עם מה שלמטה. ולא כן המלאכים שכֹח בידם לעשות היחוד אמִתי גמור למטה כמו למעל'[ה].[footnoteRef:69] [69:  אלימלך וייסבלום, ספר נועם אלימלך [...], לבוב תקמ"ח, מו ע"ב.] 

לדברי אלימלך וייסבלום, כל עוד האדם איננו בחזקת מלאך אין בידו לייחד (או לאחד) בין העולם התחתון לעולם העליון: 'כל זמן שאדם אין שלם בצדקותיו ועדיין הוא רך כגדי, לפעמים תחזק ולפעמים תחלש ביראתו, לזה אין ראוי'[ם] לילך במעלות קדושים לעשות יחודים'.[footnoteRef:70] מדבריו אלו משתמע כי בעולם הבא או בבוא המשיח, כשיחזק האדם באמונתו ויהא כמלאך, האיסור על בשר בחלב עשוי להתבטל, ועמדה זו מוכרת מכתביהם של חכמים ופרשנים נוספים.[footnoteRef:71] [70:  שם.]  [71:  השוו בפרט: 'לעתיד לבא בזמן בטול יצר הרע והוא זמן תחיית המתים [...] יהיה איסור בשר בחלב בטל', ר' בחיי לשמ' כג 19, מהדורת חיים דב שעוועל, ירושלים תשכ"ז, עמ' רמג.] 

	החוקר דוד קרמר הציג אף הוא את האיסור על בשר בחלב כתוצר נלווה של סמליות הקשורה בבשר וקשורה בחלב. בדבריו הסתמך על ממצאי מחקריהם של לואיס אוון גריבטי [Louis Evan Grivetti] וקאי ארהם [Kaj Århem] – הראשון הראה כי שבטים שונים (בפרט מאפריקה) ניכרים בהפרדה מסוימת של בשר מחלב, והשני סיפק תשתית של הסברים להבחנה זו בשבט המסאי [Maasai].[footnoteRef:72] הסבריהם קשורים במקומם של בשר וחלב בחברה המקומית – הבשר נחשב למאכל מעודן ועל פי רוב נאכל בהקשר ציבורי ופולחני, נקשר לפעולות גבריות (ציד), ומובא אל השולחן מבעל חיים מת וצלייתו היא כעין תחייה מחדש. החלב לעומת זאת נחשב כמאכל בסיסי ביותר, נקשר לפעולות נשיות ומקורו מבעל חיים חי ונושם. מערכת זו של ניגודים היא אפוא הניצבת בבסיס ההפרדה שבין הבשר והחלב. קרמר הניח כי ביסוד האיסור על בשר בחלב ביהדות עומדת מערכת סמלית דומה של ניגודים, והוא הוסיף לה גם ניגוד יהודי ייחודי: הבשר מסמל את קורבנות המקדש שחרב, ולעומתו החלב מסמל תזונה שאינה שייכת לריטואליים מן המקדש.[footnoteRef:73]  [72:  Louis Evan Grivetti, “Dietary Separation of Meat and Milk: A Cultural-Geogmaphical Inquiry”, Ecology of Food and Nutrition 9 (1980): 203–217; Kaj Århem, “Maasai Food Symbolism: The Cultural Connotations of Milk, Meat, and Blood in the Pastoral Maasai Diet”, Anthropos 84 (1989): 1–23 ]  [73:  Kraemer, Jewish, 46–50] 

בתשתיתם של כל ההיגדים הנזכרים ורבים בדומה להם עומדת התפיסה כי בשר וחלב הם יסודות הנבדלים זה מזה ועירובם נוגד את סידרו האלוהי, הטבעי, של העולם. יש מקום לקשור קו מחשבה זה לנטייה האנושית לחלוקות בינאריות ולסיווגים קטגוריאליים. הטענה באשר למשיכתו האינטואיטיבית של האדם לסווג את העולם הכאוטי שלפניו לקטגוריות מובְנות ובכלל זה להבחין בו יסודות הופכיים מוכרת היטב ובאה לידי ביטוי בדיסציפלינות שונות, ובכלל זה בניסיונות ידועים מהעת החדשה לשפוך אור על הגבלות מזון במקרא. החוקרים, איש איש כדרכו, הדגישו נטייה אנושית זו המונחת בתשתיתם של החוקים העוסקים במזון ושל הריטואליים הקשורים בו.[footnoteRef:74] המקרא הוצג, במפורש ובמובלע כ'מפעל הפרדה כביר' [“tremendous project of separation”] בין יסודות הופכיים והחוקים הנוגעים למזון הם הביטוי המובהק לכך.[footnoteRef:75] הסימבוליות שמצאו חכמים ופרשנים רבניים בתשתית האיסור על בשר בחלב מבטאת אפוא דפוס מחשבה השכיח למדי במחקר המודרני.  [74:  See especially, Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo (New York: Routledge, 1984), 42–58; Soler, The Semiotics; Kristeva, Powers, 90–112. לסקירה מפורטת של המחקר על מזון במקרא ועיון בגישה ניאו-סטרוקטורליסטית ראו Seth D. Kunin, We Think What We Eat: Neo-Structuralist Analysis of Israelite Food Rules and Other Cultural and Textual Practices, London 2004, esp. 29–103 ]  [75:  Kristeva, Powers, 106 ] 


6. מידתיות: בהסבריהם של כמה פרשנים וחכמים בנוגע לאיסור בשר בחלב משולבת גם הנחתם כי יש בהפרדה זו כדי להוביל את האדם לרסן את דחפיו, למנוע להיטות אחר אכילה גסה ולכוונו לשימוש מידתי בטוּב שהעניק אלוהים לאדם. פירושיו של רשב"ם שנזכרו לעיל הם דוגמה מובהקת לכך ובדבריו שילב שילוב גמור בין הנטייה לאכזריות ובין חוסר מידתיות: 'וגנאי הוא הדבר ובליעה ורעבתנות לאכול חלב האם עם הבנים [...] וללמדך דרך תרבות צִוה הכתוב', וכן: 'שדומה לאכזריות ורעבתנות לקחת ולשחוט ולבשל ולאכול אם ובנים יחד'.[footnoteRef:76]  [76:  פירושי רשב"ם לשמ' כג 19; דב' כב 6.] 

רלב"ג, בפירושו לשמ' כג 19 ('ביאור הפרשה') הציג אף הוא את האיסור על בשר בחלב כדרך לחנך את האדם למידתיות: 'וצוה שלא נבשל גדי בחלב אמו, לישב בנפשותינו שנשמור שלא נשתמש בהשחתת נפשנו בשפע השופע לנו מאת השם יתעלה, אשר יגדְּלנו ויַקנה לנפשנו מציאותה'. 
הפיתוח המורכב ביותר של כיוון מחשבה זה, ואף המוכר והמצוטט ביותר, ניתן בעת החדשה, בידי אברהם יצחק הכהן (הראי"ה) קוק (1865–1935):
עפ"י ההשקפה השלמה, המלאה חסד ה' וטובו על כל יצוריו, יכיר האדם את יסוד מציאות החלב בשדי האם החיה, לא למען יוכל הוא בחזקתו לעשוק אותו לעצמו, כי אם למען תוכל להניק את ילדה הרך, את הגדי שלה האהוב לה מחלב שדיה. הגדי הזה ראוי הוא שיתענג גם הוא, על אהבת שדי אמו לפי תכונתו וטבעו, ואבירות לב האדם היוצאת מחולשתו החמרית והמוסרית, שִנתה ועִוותה את ההשקפות הישרות הללו [...] אבל, בן אדם! אזניך תשמענה דבר מאחריך קול אלהים בכח הקורא לך: 'לא תבשל גדי בחלב אמו'. לא! תעודת הגדי איננה דוקא להיות לברות לשיניך החדות, שהוחדו אמנם גם מורטו, לרגלי השפלתך וזוללותך באכילת בשר, והחלב ממילא לא נועד להיות לתבלין לך, למלאות את תאותך השפלה. בידעך כי הבשר והחלב ביחש תיקון המאכל הם כ"כ רחוקים, כ"כ מתועבים, עד כדי איסור הנאה בישול ואכילה, תכיר בבא מועד כי חיי החי לא נוצרו בעבור קיבתך התאו[ו]נית, והחלב עִקרו נועד להיות למזון למי שעבורו בא הטבע למלא את תפקידו, כמו שחלב שדי אמך היה לך למבטח בימי הנקתך.[footnoteRef:77]  [77:  הראי"ה קוק, חזון הצמחונות והשלום, יא ???.] 

דומה שקוק רומז כאן לתפיסה, שאינה רווחת ביותר אך עם זאת מוכרת, כי לאחר הגאולה יחדלו בני האדם מלאכול בשר ובכך ישוב המין האנושי לקיום בראשיתי שבו ניזון מתפריט צמחוני בלבד.[footnoteRef:78] ועוד דומה כי דבריו מיוסדים על התפיסה כי הבריאה האלוהית ניכרת בהרמוניה. התנהלות בלתי מידתית, ובכלל זה להיטות מוגזמת אחר מאכלי תאווה, פוגמת בהרמוניה אלוהית זו ומייצגת שחיתות מוסרית. האיסור על בשר בחלב בא למנוע זאת.  [78:  ראו סיכום דברים אצל Yael Shemesh, “Vegetarian Ideology in Talmudic Literature and Traditional Biblical Exegesis”, Review of Rabbinic Judaism 9 (2006): 141–166, ורלוונטי גם מחקרה: eadem, “Compassion for Animals in Midrashic Literature and Traditional Biblical Exegesis” [Hebrew], Studies in Bible and Exegesis 8 (2008): 677–699; על כי קוק לא שלל אכילת בשר בעולם הזה ראו אגרות הראיה: הרב ר' אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל (ירושלים: מוסד הרב קוק, תשכ"ה [1965]), ג, אגרת תתב, עמ' פב.] 

	דוד קרמר, כהשלמה להסבריו האחרים, העלה את האפשרות כי יהודים מסוף התקופה ההלניסטית מודעים היו לאפיון הברברים כזוללי בשר וחלב. ההקשרים שבהם מופיעה הבחנה זו, מהומרוס ועד לאריסטו, מלמדים כי היא באה לסמן התנהלות תרבותית נחותה. זלילת בשר וחלב היא כעין עיקרון המבחין התנהלות נוודית בזויה, בלתי מידתית, מההלניוּת המופתית, הניכרת בשליטה בדחפים. לדברי קרמר, יהודים, שהושפעו עמוקות מהמטבח היווני-רומי, הושפעו גם מעיקרון מבחין זה ובאופן טבעי ביקשו להתרחק מן הסמל הברברי ולאמץ באופן מוסדי התנהלות תרבותית רצויה.[footnoteRef:79] [79:  Kraemer, Jewish, 52–53] 


7. מציאות ריאלית: הסבר שונה לאיסור על בשר בחלב נקשר לתכונותיו של החלב באקלים הישראלי החם. הרברט חנן בריצ'טו הדגיש את מקומו של שולחן האוכל בחייהם של יהודים כתחליף סימבולי ומעשי גם יחד למזבח בבית המקדש שחרב.[footnoteRef:80] האיסור על הקרבת מזון מקולקל – 'כָּל הַמִּנְחָה אֲשֶׁר תַּקְרִיבוּ לַה' לֹא תֵעָשֶׂה חָמֵץ' (וי' ב 12) – יושם אפוא בקפדנות בארוחותיהם של יהודים. החלב נוח להחמיץ, בפרט באקלים הים תיכוני, ושילובו בבשר עלול להאיץ את קלקולו ובכך לפגום, לכאורה, בקורבן.[footnoteRef:81]  [80:  השוו: 'בזמן שבית המקדש קיים מזבח מכפר על אדם, עכשיו – שולחנו של אדם מכפר עליו', חגיגה כז ע"א.]  [81:  Herbert Chanan Brichto, “On Slaughter and Sacrifice, Blood and Atonement”, Hebrew Union College Annual 47 (1976): 53] 

כיוון מחשבה דומה נמצא במחקרה של הארכיאולוגית גלוריה לונדון. לדבריה, בחינה של שרידי עצמות בעלי חיים מהמרחב הגיאוגרפי הישראלי מלמדת כי נהגו לבשל את הבשר ולא לצלות אותו. הבישול נעשה בכדים, והכדים שימשו גם לאחסון משקאות, ובכלל זה חלב ומוצרי חלב. שאריות החלב ומוצריו ששקעו בדפנותיהם של הכדים החמיצו, ומגעם עם הבשר האיץ את קלקולו. ההפרדה של בשר מחלב באה למנוע מצב דברים לא רצוי זה ותכליתה אפוא היא, בפשטות, פונקציונלית.[footnoteRef:82]  [82:  Gloria Anne London, “Why Milk and Meat Don’t Mix: A New Explanation for a Puzzling Kosher Law”, Biblical Archaeology Review 34 (2008): 66–69] 


8. מניעת התבוללות: בן ציון לוריא העלה הסבר נוסף לאיסור על בשר בחלב – 'מניעת התבוללות'. לדבריו, עם כישלון מרד בר כוכבא וראשית התפשטותה של הנצרות, הוצעה ההפרדה שבין בשר לחלב כעיקרון מבדיל בין יהודים לגויים: 
אחד מחכמי התורה באותו דור (שמו אינו ידוע), מצא דרך למניעת התבוללות. הוא העלה חוק חדש שלפיו יפחת ככל האפשר המגע עם נכרים: ליהודים יהיו חוקי מאכל מיוחדים, הם יבדילו בין מאכלי חלב למאכלי בשר ולא יוכלו לאכול אצל נכרים [...] בהתחשב בסכנה הצפויה, אושר הדבר ע"י חכמי הדור והוחל להפיץ את הפירוש, שלפיו אסור לאכול בשר בחלב.[footnoteRef:83]  [83:   Ben Zion Luria, “Do Not Boil a Kid in Its Mother’s Milk” [Hebrew], Beit Miqra 38 (1992–1993): 73] 

לוריא הגדיר את המעבר מהפסוק 'לֹא תְבַשֵּׁל גְּדִי בַּחֲלֵב אִמּוֹ' לאיסור על בשר וחלב כשינוי 'קל', ונראה שאומנם ראה בכך התפתחות הלכתית בעלת היגיון פנימי מובהק.[footnoteRef:84]  [84:   שם, עמ' 72.] 

	תפקידו של האיסור על בשר בחלב ביצירת זהות רבנית באקלים של התנגשויות כיתתיות בסוף ימי הבית השני הודגש גם בידי דוד קרמר. לדבריו איסור זה שימש עיקרון אפקטיבי מבחין בין יהודים ליהודים ובהמשך גם בין יהודים לגויים. השאיפה לבידול השתלבה בהיבטים הסימבוליים המאפיינים בשר וחלב וחיזקה אותם.[footnoteRef:85]   [85:   Kraemer, Jewish, 50–51] 

	 עמדתו של לוריא, על אף שדבריו ניכרים בנאיביות מסוימת, ועוד יותר מכך דבריו של קרמר מסמנים כיוון שנפתח להלן, בסעיף הבא.
	
ההסברים שנימנו לעיל הוצעו במשך למעלה מאלף וחמש מאות שנה. עיקר ההצעות ניתנו בידי פרשנים וחכמים יהודים שראו עצמם מחויבים למצוות ולאיסורים המקובלים בדת היהודית ובכלל זה מחויבים לאיסור על בשר בחלב. עבורם, מקורו האלוהי של האיסור אינו עומד בפני מחלוקת ומכאן גם תוקפו המוחלט. אך כמה מההצעות וההסברים לאיסור על בשר בחלב מהדהדים גם בכתביהם של חוקרים שעסקו בסוגיה זו ואינם רואים עצמם מחויבים לקיום מצוות או שאינם קושרים בין המצוות ובין התגלות אלוהית. המשותף לכל המתדיינים כולם הוא הנחתם שהאיסור מבוסס על היגיון מובחן כלשהו – חינוכי, דתי, בריאותי, סמלי וכן הלאה. הנחה זו היא שהובילה את הפרשנים והחכמים ואף את החוקרים בעת החדשה לבקש את הפתרון בהיבטים קונקרטיים הקשורים בבשר או בחלב או בעירובם יחד, במקומם של המרכיבים הללו בחייהם של בני האדם, או בקשר שבין האיסור והפסוק 'לֹא תְבַשֵּׁל גְּדִי בַּחֲלֵב אִמּוֹ'. רבים מהחכמים והפרשנים מנו יותר מסיבה אחת העומדת בתשתיתו של האיסור. כמה מהם, אף שהביאו סיבות אפשריות לאיסור, גם ציינו את סתימותו ואת האפשרות שיתגלה רק בעתיד, בעולם הבא ובבוא הגאולה.[footnoteRef:86] דומה שיש בזאת לרמז על חוסר ביטחון מסוים באמיתותה של אחת מההצעות, ותחושה כי נכון לתמוך אותה בהצעות מסייעות נוספות, ואף להותיר פתח לאפשרות כי כל ההצעות כולן אינן שקולות לסיבה האמיתית, הנסתרת. לעומת זאת, האפשרות שהאיסור על בשר בחלב נטול היגיון, ככל הידוע לנו, לא הוצעה בידי איש.  [86:  כך הוא, בין היתר, ר' בחיי, שמנה מספר סיבות לאיסור על בשר בחלב, אך גם הודה ש'מן הנראה כי הטעמים האלה בלתי מספיקים ואינם עִקר בטעם המצות אלא לדחות את השואל', והוסיף: 'אמרו [ח]ז"ל: לעתיד לבֹא הקב"ה מגלה להם לישראל מפני מה בשר בחלב אסור', מהדורת חיים דב שעוועל, ירושלים תשכ"ז, עמ' רמג.] 

אין להתפלא כי המניחים שהמקור לאיסור על בשר בחלב הוא אלוהי לא יעלו בדעתם כי הוא אינו משקף היגיון ברור, אף אם היגיון זה נסתר מעיני בני האדם. התורה האלוהית שלמה ומושלמת כאלוהים עצמו, ואילו שרירותיות ודיס-הרמוניה נתפסים כמצב בלתי רצוי, ובמידת-מה כמנוגדות לאלוהות.[footnoteRef:87] לא ניתן לקבל אפוא את האפשרות כי חוקי אלוהים, ובכלל זה האיסור על בשר בחלב, מבטאים כיוון מחשבה לא רצוי כעין זה. אך גם באשר לחוקרים המודרניים אין להתפלא כי נמנעו מלהציע את חוסר ההיגיון כהסבר אפשרי. כי בעוד שלנימוק מוגדר ניתן להביא שיקולים מסייעים או לחילופין להעמיד אותו במבחן הפרכה (פופריאני), קשה מאוד לתמוך את חוסר ההיגיון והשרירות או להפריך אותם. ואף אם ברור לנו לחלוטין מקומן של החלטות נטולות היגיון מובחן בחיינו, אנו משתדלים לצמצם את כוחן ככל הניתן וככל האפשר ולמעשה אף נמנעים מלהודות בהן.  [87:  תפיסה זו רווחת ביותר בכתיבתם של רציונליסטיים, מהעת העתיקה ואילך, ולמשל: 'העולם הוא קרובו [=קרוב משפחתו] של הסדר, והתוהו ובוהו – של אי-הסדר', ובעוד ש'אין יופי באי-סדר', הסדר הוא כ'תוכנית האומן' שהיא 'מדויקת, ללא סטייה וללא בלבול', והסדירות והיופי הם בבחינת הוכחה לבריאה האלוהית: 'יופי וסדר כה מופלג לא נוצרו מעצמם, אלא על-ידי יוצר עושה-עולם כלשהו, ובהכרח יש השגחה!', פילון, על בריאת העולם, 28; על השכר והעונש, 42 (מהדורת סוזן דניאל-נטף, ב, עמ' 21; ג, עמ' 251).] 

דומה אפוא שהודאה כי קיבוץ אנושי שמנה לאורך ההיסטוריה מיליוני אנשים יקבל על עצמו מגבלות חמורות כאיסור בשר בחלב וללא נקודת היגיון המבהירה אותו, אינה מתקבלת על הדעת. אולם אפשר שדווקא חוסר ההיגיון הוא המפתח להבנתו של איסור זה ויש לקחתו בחשבון ולשלב אותו בכמה מההסברים שניתנו לאיסור לאורך השנים. יתירה מכך. יתכן שאי-ההיגיון ואולי אף השרירותיות הם מרכיבים המאפיינים הגבלות מזון נוספות הידועות בדת היהודית וידועות בדתות ובחברות אחרות. אולם לשם כך נכון יהיה להתרומם מעבר לפרטים המרכיבים כל אחת מהגבלות המזון, ובמקרה שלפנינו – בשר וחלב, ולבחון את הנקודות המשותפות להן.

[ג] תכלית האיסור על בשר בחלב ותכליתן של הגבלות מזון נוספות 
לענייננו כאן, יהיה זה מועיל להבחין בין מזון או תזונה (nutrition) לבין אוכל (food). המונח "מזון" מסמן את סך החלבונים, השומנים הפחמימות המינרלים והוויטמינים שהאדם צורך לשם תפקודו הפיזיולוגי. "אוכל" הוא מזון אשר עבר טרנספורמציה תרבותית. 
הטרנספורמציה המלווה את הפיכתו של המזון לאוכל ניתנת לצמצום לפעולות הנעשות במרחב שתכליתן השגת חומרי הגלם, למשל ציד ולקט, וכמובן גידול מכוון (חקלאות), ולפעולות הנעשות בחומרי הגלם עצמם, כגון השרייה, גריסה, טחינה, חיתוך, התססה, בישול, צלייה, ערבוב וכן הלאה. הפעולות הללו, בחלקן, הכרחיות לתהליך העיכול האנושי. כך נדרשות מניפולציות שונות בגרגירי הדגן (חיטה שעורה אורז וכו') כדי להפכם למקור פחמימות זמין ואפקטיבי למערכת העיכול האנושית, בשונה למשל מפירות רבים, שניתן לצרוך הישר מהעץ ללא כל עיבוד. אולם מעבר לפעולות ההכנה הבסיסיות והאוניברסליות האלו, בישול מוצרי המזון הוא תמיד תלוי תרבות וממוקם במרחב ובזמן. כך למשל את גרגירי החיטה ניתן לטחון לקמח, וממנו, מכינים בני התרבויות השונות באגט צרפתי, פיתה עירקית, פסטה איטלקית, כיסונים סיניים ועוד מגוון עצום של מנות ומאכלים. "אוכל", לפיכך, הוא טרנספורמציה תרבותית של מזון.  
יתר על כן, אוכל הוא ארטיפקט (מוצר תרבותי) ייחודי מכיוון שהוא היחיד אשר חוצה את גבולות הגוף. בשונה ממוצרי תרבות אחרים, הנותרים תמיד חיצוניים לאדם הנזקק להם, האוכל נכנס אל גופו והופך דרך תהליך העיכול לחלק פיזי וסימבולי מגופו. בגד ניתן להסיר, מאוהל או מבית ניתן לצאת, וציור על קיר המערה או במוזיאון, כמו גם מוזיקה, טקסט ספרותי, וכל יצירת אמנות אחרת, נותרים במקומם. תכונה ייחודית זו של האוכל היא ההופכת אותו למוצר שיש היגיון רב לדקדק בכל פרטיו, לברר את מקורו ואת המסלול המפותל שכרוך היה בהכנתו ובכלל זה לעסוק בשאלת זהותם של האנשים שבאו עמו במגע.
במעבר ממזון לאוכל יש אפוא יסוד פיזיולוגי-הישרדותי ובה בעת גם יסוד תרבותי וחברתי, וכניסתו אל הגוף מקנה לו חשיבות מיוחדת. אין פלא על כן כי צריכה של אוכל נושאת משמעויות כבדות משקל, ובכללן גם משמעויות תרבותיות וסמבוליות, וכי בני אדם נוטים לפתח הרגלים וטקסים ומסורות מורכבות המלווים הן את הפעולות הנדרשות להפוך מזון לאוכל, והן את פעולת האכילה עצמה. מכלל ההרגלים הטקסים והמסורות הללו, חשובה לענייננו כאן תופעה המאפיינת דתות וחברות שונות ונבדלות – מיני הגבלות המושמות על האדם האוכל. כמה מהדוגמאות להגבלות אלו ידועות היטב ומיליארדי בני אדם לאורך ההיסטוריה ראו עצמם מחויבים להן. כזה הוא איסור אכילתה של פרה בהינדואיזם או איסור אכילתו של חזיר ביהדות ובאסלאם. דוגמאות להגבלות אחרות מוכרות פחות והקיבוץ האנושי המחויב להן דליל מבחינה מספרית. כך הוא נוהגם של האינואיטים שלא לערב בשר ציד מהיבשה עם בשרם של בעלי חיים ימיים.[footnoteRef:88]  [88:  David Damas, “The Copper Eskimo”, M. G. Bichieri (ed.), Hunters and Gatherers Today: A Socioeconomic Study of Eleven Such Cultures in the Twentieth Century (New York: Holt, 1972), 3–50] 

להגבלות האכילה המוכרות לנו, ובהן האיסור על בשר בחלב, שלוש נקודות משותפות שאנו מוצאים בהן חשיבות רבה:
1. השפעה כבדת משקל על התנהלותו האישית והחברתית של האדם: להגבלות האכילה השפעה משמעותית במיוחד על הציבור המחויב להן והן מטביעות חותם של קושי על התנהלותו. בקשיים אלו ניתן להבחין בשתי קטגוריות: ההגבלה אוסרת מאכל זמין, טעים ומתגמל במיוחד מבחינה אנרגטית או ההגבלה מחייבת ניהול מורכב של הארוחות. בקטגוריה הראשונה ניצבים ללא ספק האיסור על אכילת פרה בהינדואיזם והאיסור על אכילת חזיר ביהדות ובאסלאם. בקטגוריה השנייה ניצבות ההגבלות המחייבות להפריד בין סוגי מאכלים נפוצים, כך הם מאכלי בשר ממאכלי חלב או בשר מהיבשה מבשר מהים. הדרישה לצמחונות בהינדואיזם ובבודהיזם והדרישה להימנעות טוטלית מאכילה בנסיבות מסוימות משלבות את שתי קטגוריות הקשיים גם יחד. רשימת המאכלים האסורים ביהדות, המפורטת ומחולקת לקבוצות ולסימנים מזהים, משלבת אף היא בין שתי קטגוריות הקשיים. חלק מהפרטים שברשימה זו זמינים ביותר ומתגמלים עד מאוד מבחינה אנרגטית ולהוצאתם מהתפריט מחיר כבד משקל. למול זאת לפרטים אחרים אין השפעה רבה על האוכלים. אולם הפרטים כולם אינם באים בנפרד, אלא כרשימה רציפה המחייבת ניהול מורכב של הארוחות. החזיר אף הוא פרט אחד ברשימה ארוכה ורציפה זו של מאכלים אסורים (וי' יא 7; דב' יד 8). ואם החזיר הפך לימים לסמלם של המאכלים הללו ועמד במרכזם של פולמוסים בין-דתיים – 'כי מדוע למאוס באכילת הבשר הטוב מאוד של החיה הזאת אשר הבריאה נתנה בטובה?' – אין זאת אלא משום שבשונה מהאיסור על אכילת גמל למשל, החזיר זמין, טעים ומתגמל את אוכליו, אין לו כל שימוש אחר במשק הבית לבד מלשמש מקור מזון, והאיסור על אכילתו עורר תהיות.[footnoteRef:89] [89:  הציטוט מתוך: מקבים ד, ה 8 (מהדורת אברהם כהנא, ספרים חיצוניים, עמ' רסז; מהדורת דויד א' דה סילבה, מקבים ד, עמ' 16–17). יצוין כי כבר בבית שני נתפס החזיר כסמל לחילול התורה (מקבים א, א 47; מקבים ב, ו 18 – ז 42, והשוו בבלי סוטה מט ע"ב), וראו בין היתר Jordan D. Rosenblum, “‘Why Do You Refuse to Eat Pork?’: Jews, Food, and Identity in Roman Palestine”, Jewish Quarterly Review 100 (2010): 95–110 ] 

אנו מתקשים למצוא דוגמאות להגבלות אכילה שהשפעתן על האוכלים היא שולית.[footnoteRef:90]  [90:  דוגמה אפשרית להגבלת אכילה בעלת משקל שולי היא החסה שבחלק מן העדויות נמצא שאסורה בדת היזידית; אך אפשר שנאסרה רק על שכבה מסוימת שבין היזידים (השוו: Ed Stourton, “Richness of Iraq’s Minority Religions Revealed”, BBC, 3.04.2010 [news.bbc.co.uk/2/hi/programmes/from_our_own_correspondent/8598970.stm]), ואם כך הוא הרי שהגבלה זו שייכת לקטגוריה נבדלת ויש להשוות אותה להגבלות דומות המוכרות בדתות אחרות האוסרות מאכלים (ולחילופין מתירות מאכלים) על קבוצה מובחנת, וקשור הדבר למעמד דתי וחברתי; כאלה הם, בין היתר, מאכלי הקדש לכוהנים בחוקי התורה, ואין כאן מקום להאריך בנקודה זו.] 

2. הגבלות נטולות היגיון: הגבלות האכילה אינן משקפות בהכרח היגיון אינטואיטיבי המובן לנו. יהיו ההסברים שניתנו לאורך הדורות לאיסור על אכילה של פרה או חזיר או לאיסור על אכילת בשר בחלב אשר יהיו, לא ניתן להתעלם מהעובדה כי אלו הן הגבלות שאינן מובנות מאליהן. ואומנם דומה שאין זה פלא כי אף לא אחד מההסברים שניתנו להגבלות מזון אלו לא זכה למעמד מוסכם. 
3. ההגבלות אינן קשורות זו בזו: הגבלות האכילה בכללן ובפרטיהן שונות ונבדלות זו מזו ולא ניתן למצוא ביניהן כל קשר של התפתחות או השתלשלות. כך למשל אין לומר כי מסקנה מתבקשת מאיסור אכילתה של פרה תהיה איסור אכילתו של חזיר, או כי איסור אכילתו של חזיר תוביל להפרדת מאכלי בשר ממאכלי חלב. דומה אפוא שכל הגבלה עומדת לעצמה ובמנותק מהגבלות אחרות. בהתאם לכך, תפוצתן הנבדלת של ההגבלות אינה קשורה בפרטיהן אלא בגורמי התפשטותן של הדתות והחברות שאימצו אותן.

אנו מבקשים להציע ששלוש הנקודות הללו, בהצטרפן זו אל זו, הן המפתח להבנתה של התכלית היסודית העומדת בבסיס כל הגבלות האכילה ביהדות ובדתות exclusionist אחרות ובהן האיסור על בשר בחלב שבמרכז דברינו. תכלית יסודית זו היא הפרדה מיטבית של קיבוץ אנושי מסוים מכול מי שאינו משתייך לו. ההגבלות מכוננות קטגוריות חברתיות טהורות לכאורה, והן כלי יעיל לניהול המגע שבין קבוצות וניהול האפשרות של מעבר מקבוצה לקבוצה. 
תכלית יסודית זו היא הסיבה שההגבלות נוגעות דווקא לאוכל, שכאמור לעיל, ובשונה ממוצרי צריכה ותרבות אחרים, חודר אל גופו של האדם, נטמע בו והופך לחלק ממנו. תכלית זו היא גם הסיבה שההגבלות נוגעות למרכיבים בעלי השפעה מכרעת על תזונתו של האדם ועל דרכי התנהלותו. הגבלה שלא ניתן להתעלם ממנה ואין לחמוק מהתמודדות ישירה עמה הופכת למרכיב יסודי בזהותו של המחויב לה ומגדירה את השתייכותו לקבוצת האנשים החולקים עמו מחויבות זו.[footnoteRef:91] לעומת זאת הגבלה הנוגעת להיבט תזונתי זניח היתה מותירה השפעה מינורית בלבד על חייהם של האנשים ולא היתה הופכת לחלק אינטגראלי מזהותם ולמרכיב יסודי בהגדרתם העצמית כקבוצה מובחנת. ובדיוק בשל כך אין להתפלא כי אין היגיון פרקטי, מטריאלי ופונקציונלי בבסיסן של ההגבלות וברור הוא שאין הן קשורות זו אל זו בקשר של התפתחות. למעשה אין אף כל מקום לחפש אחר היגיון שכזה. אם ביסוד האיסור על אכילת פרה או אכילת חזיר או עירוב בשר בחלב היה ניצב בסיס מוצק של היגיון, איסורים אלו עשויים היו להתגלות גם אצל קבוצות שכנות. כלומר שכדי למנוע מצב היפותטי שבו אדם הנטול כל קשר וזיקה לקבוצה האורגנית יסתפח אליה באופן בלתי מבוקר, הכרח הוא שההגבלה לא רק שתהיה מכבידה ומורכבת אלא גם מקרית ושרירותית ולא מסקנה מתבקשת של נתונים אובייקטיביים.  [91:   לקשר העמוק שבין מזון וזהות, ולמקומם של הלכות ומנהגים הקשורים במזון ובאכילה בגיבוש זהותו של יהודי רבני הנבדל מסביבתו, ראו בפרט Jordan D. Rosenblum, Food and Identity in Early Rabbinic Judaism (New York: Cambridge, 2010)] 

העובדה כי אותן הגבלות מזון עשויות להימצא ביותר מחברה אחת או דת אחת, אינה מערערת על נקודה אחרונה זו. עיקר הוא שההגבלה משמשת עיקרון המבחין באפקטיביות קבוצה אנושית אחת מקבוצות אחרות העשויות לבוא עמה במגע. ולכן אם יימצא דמיון בין האיסור על בשר בחלב ביהדות והפרדת בשר בחלב אצל בני שבט המסאי, אין בכך אלא להעיד כי הגבלות אלו התפתחו באופן עצמאי וללא כל חשש שבני הקבוצה האחת יסתפחו אל בני הקבוצה האחרת. דברים דומים ניתן גם לומר באשר לאימוץ האיסור על אכילת חזיר באסלאם. עליית האסלאם ארעה בשלב שבו יהודים הובחנו מסביבתם הלא-יהודית במערכת מסועפת של הבחנות, ובכלל זה חוקים מפותחים ומפותלים הקשורים באכילה. אימוץ איסור אכילת החזיר רחוק היה מלטשטש את ההבחנות שבין יהודים למוסלמים, ולעומת זאת כלי אפקטיבי מאוד להבחנת המוסלמים מהנוצרים למשל.
ההצעה כי הגבלות האכילה אינן משקפות היגיון פרקטי, מטריאלי או פונקציונלי אינה סותרת את האפשרות, הנראית לנו סבירה ביותר, כי נקודת המוצא של כל אחת מהגבלות האכילה בסיבה מובחנת, ואולי אף סיבה שהיתה מובנת והגיונית מאוד בשעתה. אולם סיבה זו – ותהא אשר תהא – היתה מקומית במובהק ונקשרה קשר הדוק וישיר לקיבוץ האנושי המובחן והמצומצם שהחל מאמץ אותה. לפי דרכינו, אנו חושבים כי יש להבחין בין סיבה ראשונית היפותטית ובלתי-ניתנת לשחזור זו ובין השתרשותה של ההגבלה והפיכתה לכלי יעיל בניהול המגע בין קבוצה אנושית לקבוצות אחרות. שלב זה שבו התקבעה הגבלת האכילה והשתרשה כבר בא במנותק מסיבת היווצרותה הראשונית וזו אומנם נשתכחה בסופו של דבר. 
אם נכונים דברינו, הרי שהאיסור על בשר בחלב, וחוקי הכשרות בכלל, נועדו להבחין בין יהודים לנוכרים.[footnoteRef:92] הקושי הניכר שבהפרדת בשר מחלב מחייב התמודדות יומיומית המחדדת את הגבולות הברורים שבין קהילת היהודים לקהילות אחרות. היסוד השרירותי המובהק שבהגבלה זו מבטיח כי לא יימצא מי שמחויב לה שאינו שייך באופן אורגני לקהילת היהודים. אם אומנם היתה אי אז – אולי במאה הראשונה או השנייה לספירה ובמרכז תרבותי מוביל – סיבה קונקרטית שעוררה את היהודים להימנע מאכילת בשר בחלב, הרי שזו אבדה ונשכחה. אולם בסופו של דבר הפונקציונליות של האיסור ככלי יעיל להפרדת יהודים מלא-יהודים היא שהובילה להתקבעותו ולהשתרשותו, וללא כל קשר הכרחי לסיבת היווצרותו הראשונית. ואולי אף יש לומר, כי הכרח היה שסיבת היווצרות ראשונית זו תשכח ותאבד כדי לסלול את השתרשותה המלאה של הגבלת אכילה כה דרמטית. [92:   כאמור, על האפקטיביות של האיסור על בשר בחלב בהפרדת היהודים מלא-יהודים ועוד קודם לכן בהפרדת פלגים ביהדות מפלגים אחרים עמד Kraemer, Jewish, 50–51, ובנקודה זו אנו רואים בדברינו פיתוח ושכלול של דבריו.] 

ההבחנה שהצענו כאן בין סיבה קונקרטית אפשרית שהיא נקודת ההתחלה של הגבלות האכילה ובין התקבעותן ככלי יעיל לשימור על גבולותיה של הקבוצה האנושית המחויבת להן אינה עומדת בסתירה לכמה מההסברים שהועלו לאורך הדורות לאיסור על בשר בחלב שמנינו בסעיף הקודם. כך אם תמצֵא בסופו של דבר עדות מסייעת להצעה הרווחת כי ברקע האיסור עמד פולחן זר קונקרטי כלשהו, הרי שניתן יהיה להציע בזהירות הדרושה כי הרצון להיבדל מפולחן זה הוא אולי נקודת ההתחלה שלו. לעומת זאת, אפשר שאת ההסברים המדגישים את ההיבטים הסימבוליים שבאיסור על בשר בחלב נכון יהיה להציג כפרטים שהקלו על השתרשותו. כך, ניתן לומר כי הבינארייה שבין בשר (או דם) וחלב היא אינטואיטיבית ותואמת את משיכתו של האדם לחלוקות בינאריות של המציאות הסובבת. ובינארייה זו הקלה על היהודים לקבל על עצמם את האיסור על בשר בחלב, ובמידת-מה טשטשה את תחושת חוסר ההיגיון המאפיינת הגבלת אכילה זו. ועם זאת, חוסר-ההיגיון המאפיין את האיסור על בשר בחלב, כמו גם חוסר ההיגיון המאפיין את הגבלות האכילה האחרות, הוא יסודי ומהותי ולמעשה גם הכרחי, והוא שאפשר להגבלות הללו להפוך לכלי הפרדה כה יעיל בין קבוצות אנושיות. 
מעניין לציין כי היעילות הרבה של הגבלות המזון בכינון קטגוריות חברתיות טהורות לכאורה, עשויה באופן פרדוקסאלי להפוך דווקא לגורם מפריד ומעורר מחלוקת בקרב מי שרואים עצמם כמשתייכים לקטגוריה חברתית טהורה אחת. האיסור על בשר בחלב בעת החדשה מהווה דוגמה לתופעה רבת-עניין זו. כך יהודי דתי יתקשה לסעוד עם יהודי שאינו מקיים מצוות, וזאת אף ששניהם רואים עצמם כפרטים לגיטימיים ורצויים בקרב קבוצה אנושית אחת. יתירה מזאת. היבטים מוסדיים שונים מובילים לכך שאף יהודים דתיים המחויבים לאיסור על בשר בחלב עשויים להתקשות לסעוד יחד, וזאת בשל רמות הקפדה או השגחה נבדלות על תהליכי כשרות בבתי מטבחיים ובמפעלי מזון. התפתחויות אלו חותרות תחת הפונקציונליות הבסיסית של הגבלת האכילה ומחדדות עוד יותר את חוסר ההיגיון שבה.
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