על אף שמשמו נדמה כי עיקר עניינו הוא משנתם של טרטוליאנוס ואוגוסטינוס, ליבת ספרו האחרון של דוד רוקח היא מהות היחסים בין יהודים, נוצרים ופגאניים בשלהי העת העתיקה. במה שהמחבר מגדיר כסגירת מעגל של ארבעים שנות מחקר בנושא, נפרשים לעיני הקורא קורות היחסים הדתיים המורכבים לאורך מאות שנות פולמוס. בחלקו הראשון של החיבור, ובו נכללו המבוא, שלושה פרקים קצרים ושני נספחים, נידונות סוגיות מוגדרות ביחסי יהודים, נוצרים ופגאניים. בחלק השני הובא תרגום לעברית בליווי קומנטר לחיבורו של טרטוליאנוס Adversus Iudaeos, ולחיבורו של אוגוסטינוס Tractatus Adversus Iudaeos.
בפתח הספר מציין המחבר כי על אף המרחק התיאולוגי בין תורת משה ובין הדתות הפוליתאיסטיות, ועל אף המאבקים, הדתיים והפוליטיים כאחד, הרי שהללו לא גרמו ליצירת "מוטיבים גזעניים ואנטישמיים נגד היהודים" (עמ' 9). טענתו העיקרית של המחבר היא כי המוטיבים הללו התעצבו והתגברו בד בבד עם עלייתה של הנצרות, וכי מקורם בכתבי פאולוס. במבוא, המחזיק כשליש מן הספר כולו, מסרטט המחבר ציר כרונולוגי ותמטי של יחסי הנוכרים ליהודים וליהדות. הרעיון העובר כחוט השני לאורך המבוא הוא סוגיית השימוש אותו עשו פאולוס, מחברי האוונגליונים, ויתר סופרי הכנסייה בתרגום השבעים, בד בבד עם ניתוח תפקידו של פאולוס בעיצובה הראשוני של שנאת ישראל. עם קשר מובהק לספריו ומאמריו לאורך השנים, מציג המחבר את תמצית מסקנותיו בנוגע לכמה סוגיות מרכזיות: לידתו של ישו מן הבתולה, ובעיקר את גישתם של היהודים לטענה זו; חשיבותה של האמונה אל מול שמירת המצוות, ובכלל זאת סוגיית הבחירה בישראל והיחס המקראי אל הגויים; מעשה הצליבה, הצלוב וסגולותיהם של תבנית הצלב (Typos) ועץ הצלב; וכן שורשיה הנוצריים של שנאת היהודים.
לאורך דיונו טוען המחבר תכופות כי בעקבות השימוש הציני של פאולוס במקרא והיותו אבי ההתנכרות ליהודים וליהדות, לא ניתן לראות בכתביו גשר לריפוי האנטישמיות הנוצרית. זאת ועוד, כמעט כבדרך אגב מציג המחבר תובנה משמעותית לסוגיית הפולמוס הבין דתי. טענתו היא כי הפולמוס, שהיה בראשיתו בין יהודים לפגאניים, הפך לפולמוס פגאני-נוצרי עם עליית הנצרות, אולם הטיעונים והנושאים נותרו זהים. לדבריו, היהודים ותורתם תפקדו כאינסטרומט בלבד בפולמוס בין-דתי זה. 
את הפרק הראשון מקדיש המחבר לדיון ביחסם של טרטוליאנוס ואוגוסטינוס ליהודים בני זמנם. עיקר טענתו היא שאין לראות בחיבורים הללו תמונת ראי היסטורית לפולמוס יהודי-נוצרי בצפון אפריקה, וכי למעט תיאוריית הפיזור של אוגוסטינוס, הרי שרוב טענות הכותבים מקורן בכתבי קודמיהם. בפרק השני דן המחבר בתרגום השבעים ומקומו בתיאולוגיה הנוצרית, אך נדמה כי אין זה אלא סיכום תמציתי. הפרק השלישי מוקדש לדיון במקומה של הפרשנות האלגורית בתיאולוגיה הנוצרית. עיקר הדיון נסוב על חיבורו של אוגוסטינוס נגד היהודים, ובו מציג המחבר את הדמיון הפרשני בין אוגוסטינוס לפאולוס ובראשו הדרשנות האלגורית המושתתת על תרגום השבעים. המסקנה העולה מניתוח זה היא: התיאולוגיה האוגוסטינית, בדומה לתיאולוגיה הפאולינית ובייחוד בנוגע לסוגיית הבחירה, הינה מקור האנטישמיות הנוצרית.
שני נספחים מוסיף המחבר לפרק האחרון. הראשון ממשיך בדיונו על אודות האלגוריה הפרשנית בה נוקט אוגוסטינוס, תוך הצגת המסקנה כי עמדותיו "משמשות בסיס לאנטישמיות הכנסייתית עד היום הזה" (עמ' 129); בשני מובאים דבריו של הנרי צ'דוויק על אוגוסטינוס ויחסו ליהודים ומהם עולה רושם רך בהרבה מטענתו של המחבר בנוגע למקומו של אוגוסטינוס בהתהוות האנטישמיות הנוצרית.
בחלקו השני של הספר מובאים בזה אחר זה ספרו של טרטוליאנוס Adversus Iudaeos, וספרו של אוגוסטינוס Tractatus Adversus Iudaeos בתרגום לעברית ובליווי קומנטר. רוחב ידיעותיו של המחבר ניכר בכל צעד ושעל, ובכלל זאת היכרותו המקיפה עם הספרות הנוצרית הקדומה ובקיאותו הגדולה במקורות חז"ל. רובו של הקומנטר מוקדש להצגת המקורות המקראיים והשוואות נוסח בין תרגום השבעים לנוסח המסורה, וכן להתייחסות למקורות חז"ל ולמקורות נוצריים. בקומנטר לחיבורו של טרטוליאנוס ניכרת בעיקר הסתמכותו הרבה על כתבי יוסטינוס מרטיר, ובקומנטר לחיבורו של אוגוסטינוס מדגיש המחבר את השימוש במתודה הפרשנית הפאולינית.
בלי ספק, הספר הינו תרומה משמעותית לחקר שלהי העת העתיקה, ולו בשל התרגומים המנגישים לקורא העברי את חיבוריהם של טרטוליאנוס ואוגוסטינוס. כפי שציינתי, המבוא, מחזיק כשליש מהחיבור, ונבנה במתכונת של סיכום תולדות מחקרו של המחבר. גם כסיכום, טוב היה לו היה המחבר מדגיש את החוט המקשר בין כל חלקיו, על חשבון הציטוטים הרבים. זאת ועוד, מלבד תרגום חיבוריהם והוספת קומנטר, טרטוליאנוס ואוגוסטינוס אינם מצויים במוקד הספר, ובוודאי שלא גישתם או יחסם ליהודים. אם כך, מכותרתו של הספר ניתן להתרשם כי בעיני המחבר עיקרו הוא התרגום והקומנטר ומכאן שמו. חסרון תמוה במקצת הוא היעדרם של פרטי מהדורות הטקסט הלטיני ממנו תרגם המחבר.
