 (
עו"ד אבי אלרום
Avi Elrom, Adv.
עו"ד ליאור סלומון
Lior Salomon, Adv.
עו"ד שרון רום
Sharon Rom, Adv.
עו"ד אסף אלרום 
*
Assaf Elrom, Adv. *
עו"ד קובי אסולין
Kobi Asulin, Adv.
עו"ד אורין בביץ
'
-הירש
Oryan Babitch-Hir
s
ch, Adv.
עו"ד לירון דור-זילבר
Liron Dor-Zilber, Adv.
עו"ד ליאור שמואלי
Lior Shmueli, Adv.
עו"ד קרן בורשטיין-קפלן
Keren Burstein-Kaplan, Adv.
עו"ד מיה קריגר-קולבסון
Maya Krieger-Kolevsohn, Adv.
עו"ד נדב קציר
Nadav Katzir, Adv.
עו"ד אלעד יעקבסון
Elad Jacobson, Adv.
עו"ד אופיר לייפר
-
רוכב
Ofir Layfer
 Rochev
, Adv.
עו"ד איל קורן
Eyal Koren, Adv.
עו"ד דנה אלון-פיליבה
Dana Alon-Filiba, Adv.
עו"ד סיוון 
מור
Sivan 
M
or
, Adv.
עו"ד שלי נוי
Shelly Noy, Adv.
עו"ד טלי שחם
Taly Shacham, Adv.
עו"ד אורטל ירמיהו-אלון
Ortal Y
irmiyahu
-Alon, Adv.
עו"ד הדר כהן
Hadar Cohen, Adv.
עו"ד ליאור דוקלר
Lior Dukler, Adv.
עו"ד ליאור לנצ'נר
Lior Lenchner, Adv.
עו"ד אהד גוטמן
Ohad Gutman, Adv.
)
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לכבוד                                                                      
מחלקת תביעות                                                        מספר תביעה: 110563000003
הראל חברה לביטוח בע"מ	                             מס' פוליסה: 2056002197/09
רח' אבא הלל 3 (בית הראל)                                      שם המבוטח: גינדי החזקות בע"מ
ת.ד. 1954					   שם המותב: כב' הש' חדווה ויינבאום וולצקי
רמת גן 52118   				                לידי: עו"ד נעמה גב
			                                       

ח.נ.,
                 הנדון: ת.א. 56230-05-13 (בבית המשפט המחוזי תל אביב)
                            דניה סיבוס בע"מ נ' הראל חברה לביטוח בע"מ

בהמשך לדיווחנו מיום 2/12/16, ובהמשך לטיפולנו מטעמכם בתביעה שבנדון, ובהמשך להליך הגישור שהתנהל בין הצדדים בפני עו"ד רם הורוביץ, הרינו לדווח אודות ההתפתחויות, אודות הצעת המגשר לפשרה ואודות המלצתנו להעלות את הערכת הסיכון בתיק.

כתב התביעה:

כזכור, מדובר בתביעה כספית ע"ס 4,574,817 ₪ אשר הוגשה על ידי חברת דניה סיבוס בע"מ בשל ליקויי בנייה נטענים בפרויקט "גינדי בולוורד" בפתח תקוה, (אשר בגינו משרדנו מטפל גם בתביעה אחרת שהוגשה על ידי המבוטח אחים שגראוי בע"מ כנגד חברתכם מספרכם: 120560000034).

מדובר בפרויקט של היזמית חברת גינדי החזקות בע"מ לבניית 11 מגדלי מגורים בפתח תקוה. גינדי החזקות בע"מ התקשרה עם חברת שגראוי על מנת שזו תשמש כקבלן ראשי בבניית 4 בניינים, ועם התובעת, דניה סיבוס בע"מ, לבניית 7 המבנים האחרים.

תביעה זו הוגשה על ידי התובעת, דניה סיבוס בע"מ, מכוח פוליסת ביטוח עבודות קבלניות שהוציאה חברתכם לגינדי החזקות בע"מ לטובת הפרויקט הנדון, בו מצוין גם הקבלן המבצע דניה סיבוס תחת שם המבוטח.

על פי הנטען בכתב התביעה, במסגרת עבודות הבנייה בפרויקט בוצע חיפוי של קירות המבנים באבנים אפורות מסוג "ביר זית". בחודש מרץ 2011, בטרם אוכלסו המבנים, התגלה כי אבני החיפוי של הקירות החיצוניים מתפוררים וכי נוצרו באבני החיפוי שקעים וחורים המהווים סכנה מוחשית, שבאה לידי ביטוי בנשירת אבני החיפוי מהקירות החיצוניים.

בכתב התביעה נטען כי הודעה אודות המתואר לעיל נמסרה לחברתכם, אשר מינתה מומחים מטעמה לבחינת נסיבות האירוע והנזקים. על פי הנטען, בהתאם לחוות דעת שקיבלה התובעת מיועץ אבן, בוצעו על ידה פעולות מנע ושיקום של אבני החיפוי על פני קירות חיצוניים בשטח של 6,500 מ"ר, ובעלות של 4,508,325 ₪, הוא הסכום הנתבע בכתב התביעה.

בסמוך לאחר העברת התביעה לטיפולנו אנו יצרנו קשר עם השמאי ארדן והגשנו כתב הגנה מטעם חברתכם, הכל כפי שיפורט להלן.





כתב ההגנה מטעם חברתכם:

אנו הגשנו כתב הגנה מטעם חברתכם בו טענו כי הנזקים והליקויים הנטענים בכתב התביעה אינם מכוסים תחת פוליסת עבודות קבלניות שהוצאה על ידי חברתכם. 

הטעם הראשון לאי תחולת פוליסת ביטוח עבודות קבלניות ביחס לנזקים נשוא התביעה הינו כי הנזק הנטען לא נגרם עקב "מקרה ביטוח" - אינו מהוה מקרה תאונתי, פתאומי ובלתי צפוי אשר גרם לנזק פיזי. כלומר, פעולות התיקון השונות -  אשר עלותן נתבעת בתביעה זו, נעדרות את אלמנט התאונתיות והפיזיות הנדרש על פי תנאי פוליסה, שכן הן מבוצעות בכוונת מכוון, ומתוך מטרה, אשר לכשעצמה נראית לגיטימית, אולם עצם היותה לגיטימית, אינה הופכת אותה לברת כיסוי תחת הפוליסה. את טענה זו תמכנו בהלכת ביה"ש העליון בעניין "נווה גן".

כן הבהרנו, כי עצם העובדה כי נעשה שימוש באריחים בלתי מתאימים, איננה מהווה כשלעצמה אירוע תאונתי בלתי צפוי, ולא כל שכן, כאשר בדיקת האריחים אשר בוצעה קודם להנחתם מלמדת, או לפחות צריכה הייתה ללמד, כי אריחים אלו אינם עומדים בתנאי התקן לשימוש כאריחי חיפוי חיצוניים, ללמדך כי הצורך בתיקון היה אך צפוי, ובוודאי שאינו נובע מאירוע תאונתי בלתי צפוי.

הרציונל לכך ברור. פוליסת הביטוח נועדה לכסות נזקים שנגרמו עקב תאונות בלתי צפויות, ובוודאי שלא עלויות תיקון והחלפת אריחים, שהינן פעולות יזומות וצפויות, קל וחומר מקום בו נעשה שימוש מלכתחילה באבני חיפוי שאינן עומדות בדרישות החוק והתקן, והמבוטחת ידעה על כך מבעוד מועד או עצמה את עיניה מפני אפשרות אי התאמת האריחים לייעודם קודם להנחתם. 

כן טענו, כי הכיסוי בפוליסה לנזק עקיף ו/או ישיר כתוצאה מחומרים לקויים אינו רלוונטי למקרה דנן, וכי דברים אלו נכונים גם ביחס להרחבת הפוליסה לכיסוי נזק ישיר ו/או נזק עקיף כתוצאה מתכנון ו/או עבודה ו/או חומרים לקויים, שכן בבסיסה של הרחבה זו עומדים שני תנאי סף מצטברים:

1. הנזק נגרם בשל מקרה ביטוח על פי פרק הרכוש בפוליסה (כמפורט לעיל).
2. מקרה הביטוח התרחש במהלך תקופת הביטוח, ולפני תקופת התחזוקה.

אנו טענו כי בענייננו, ביחס לשני הפרויקטים, אין תחולה להרחבה - וזאת בשל אי התקיימותם של שני התנאים המצטברים. ראשית, הנזק לא נגרם בשל מקרה ביטוח על פי פרק הרכוש בפוליסה, שכן האירועים והנזקים נשוא התביעה אינם מהווים מקרה ביטוח כהגדרתו בפוליסה, אינם נמנים על הסיכונים המכוסים במסגרת הפוליסה ואינם מהווית נזק פתאומי ובלתי צפוי, הכל כמפורט לעיל.

אם כך, וודאי שאין מקום להחיל את ההרחבה לכלל, מקום בו הגדרת האירוע הביטוחי עצמה לא מתקיימת. ההרחבה נועדה לכסות נזקים ישירים ו/או עקיפים אשר נגרמו כתוצאה מעבודה לקויה ו/או תכנון לקוי - ואולם מדובר, גם כאן, בנזקים העונים להגדרת האירוע הביטוחי בפוליסה - דהיינו, נזקים פתאומיים ובלתי צפויים.

טענתנו זו מבוססת הן על לשון הפוליסה והדרך שבה יש לפרש אותה, והן על ההלכה הפסוקה - וזאת מן האופן בו פירש בית המשפט העליון את תחולת ההרחבה בפוליסת קבלנים בגין נזקים ישירים ו/או עקיפים הנובעים מתכנון לקוי ו/או חומרים לקויים גם כן בהלכת נוה גן, שם נקבע כי: 

"..הוראת הרחבה אינה עומדת לעצמה, אלא היא בבחינת חריג לחריג, הכפוף להגדרת האירוע הביטוחי בפרק א' של הפוליסה. קביעתו זו של בית המשפט המחוזי בדין יסודה..".

למעלה מן הצורך טענו כי גם התנאי המצטבר השני הנדרש לצורך תחולתה של הפוליסה אינו מתקיים, באשר דרישת התנאי היא כי מקרה הביטוח יתרחש במהלך תקופת הביטוח, ולפני תקופת התחזוקה, כלומר, לפני מסירת הדירות לדיירים.

בעניין זה טענו כי הן מטענות כתב התביעה והן מן המידע אשר נמסר על ידי המבוטחת ועל ידי הדיירים לברקן ואידלס עולה כי האירועים הנזכרים בכתב התביעה אירעו לאחר תקופת הביטוח ולאחר תחילת תקופת התחזוקה, ועל כן התנאי לא חל.

יתרה מכך, טענו כי אף לדידה של המבוטחת, אשר מבקשת לראות בפעולות התיקון והחלפת האריחים כנזק על פי הגדרתו בפוליסה (טענה המוכחשת מכל וכל) אזי וודאי שמדובר בנזק שאירע לאחר תקופת הביטוח ולאחר תחילת תקופת התחזוקה, ולאור האמור, אין כל תחולה להרחבה ביחס לתביעה דנן.
  
טעם נוסף לדחיית הכיסוי הינו כי האירועים נשוא התביעה אירעו מחוץ לתקופת הביטוח ולא מכוסים במסגרת תקופת התחזוקה. בעניין זה טענו כי האירועים נשוא התביעה אירעו מחוץ לתקופת הביטוח, שכן תאריך תחילת הביטוח מתחיל במועד הנקוב ברשימה, ואילו סיום תקופת הביטוח מוגדר בס' 3 לתנאים הכללים לפוליסה כהאי לישנה:

"הביטוח יסתיים מידית לגבי אותם חלקים של הפרויקט אשר ימסרו למזמין הפרויקט או שיתחיל השימוש בהם (הכל לפי המועד המוקדם) – והוא הדין אם נמסר כל הפרויקט או החל השימוש בו או שהושלם. הביטוח יסתיים במועד המוקדם של אירוע מאירועים אלה אפילו היו מועדים אלה קודמים לתאריך הנקוב ברשימה כמועד תום תקופת הביטוח". 

יחד עם זאת, בעניין זה ישנו ספק באיזה שלב התגלו הליקויים, שכן בניגוד לחלק הפרויקט אשר בוצע על ידי חברת שגראוי, נראה כי בפרויקט אשר בוצע על ידי התובעת דניה סיבוס התגלו הליקויים לפני מסירת הפרויקט למזמין ו/או לדיירים וכבר במהלך הביצוע, אולם על אף שעניין זה דורש בירור עובדתי נוסף, בשלב זה הוספנו טענה זו לכתב ההגנה.
 
בעניין זה הוספנו כי הנזקים הנטענים בכתב התביעה אינם מכוסים גם במסגרת הכיסוי הביטוחי הניתן לתקופת התחזוקה. ברשימת הפוליסה נקבעה תקופת תחזוקה של 12 חודשים בפרויקט גינדי בולוורד. מלשון הפוליסה ביחס לכיסוי הביטוחי במהלך תקופת התחזוקה ניתן ללמוד כי הפוליסה לא נועדה לכסות את העלויות הכרוכות בביצוע עבודות התחזוקה כשלעצמן (וזאת מבלי שישתמע כי אנו סבורים שעניינה של תביעה זו הינה בעבודת תחזוקה - שאין כך הדבר).

תכליתו של הכיסוי הביטוחי לתקופת התחזוקה הינו לבטח נזקים שייגרמו לעבודות התחזוקה ו/או לצד שלישי (רכוש או גוף) בעקבותיהן - כלומר, בעקבות עבודות התחזוקה, ובמקרה דנן אף המבוטחת אינה טוענת כי מדובר בנזק שאירע בעקבות עבודות תחזוקה.  
 
אפשרות שנייה היא, כי מדובר בנזק שנגרם בתקופת התחזוקה כתוצאה ממקרה ביטוח שארע בתקופת הביטוח. אפשרות זו אינה רלוונטית אף היא, שכן אין המדובר במקרה ביטוח כהגדרתו בפוליסה, כמפורט לעיל.

אפשרות שלישית ואחרונה היא כי מדובר באובדן או נזק לעבודות הפרויקט שאירע בתקופת הביטוח והתגלה בתקופת התחזוקה. אנו טענו כי גם אפשרות שלישית זו אינה חלה במקרה דנן, שכן מדובר בנזק שאירע מחוץ לתקופת הביטוח, דהיינו לאחר מסירת הדירות, כמפורט לעיל.

לאור כל המפורט לעיל  טענו כי האירועים והנזקים הנטענים בכתב התביעה, המוכחשים כשלעצמם, אינם מכוסים במסגרת פוליסות ביטוח עבודות קבלניות שהוצאו למבוטחת על ידי חברתכם. 

הליך הגישור והצעת הפשרה: 

לאחר הגשת כתב ההגנה החלו הצדדים בקיום ההליכים המקדמיים, ובבד בבד, בהתאם להמלצת בית המשפט, הועבר התיק להליך גישור בפני עו"ד רם הורוביץ. 

כעת, לאחר הליך גישור ממושך, עומדת על הפרק הצעת פשרה לסילוק התביעה בסך כולל של 765,000 ₪. 

אנו סבורים כי לאור הנסיבות כפי שהוצגו בפנינו במסגרת הליך הגישור, יש לקבל את הצעת המגשר, וזאת מן הטעמים שיפורטו להלן: 
1. בפנינו הוצגו קבלות בגין תשלומים בפועל לתיקון ליקויי החיפוי בסך של 3,963,072 ₪. (מצ"ב לדיווחנו זה).
2. סכום הפשרה מהווה 15% בלבד מעלות התיקון, בתוספת שכ"ט עו"ד + מע"מ, וכן עלות חוות דעת. 
3. את שורש המחלוקת בתיק זה, לדעתנו, ניתן למקד בשאלה האם בדיקות המעבדה שבוצעו לאבנים (מעבדה ברישוי מכון התקנים), הינן בדיקות מספקות או חסרות. 
4. ע"פ חוות דעתו של אינג' אידלס מטעם חברתכם, אכן נערכו בדיקות, אולם לא נערכו מלוא הבדיקות הנדרשות על פי מפמ"כ 2378, ואילו היו מבוצעות מלוא הבדיקות, ניתן היה לגלות את הפגם באבנים. 
5. המבוטחת טוענת, כי המעבדה ומכון התקנים הם אלו המכתיבים את הבדיקות הנדרשות והחברה שילמה עבור מלוא הבדיקות ולכן אין מדובר בכשל מצידה של החברה. זאת ועוד, המבוטחת טוענת כי הבדיקות החסרות על פי חוות דעתו של אידלס הינן בדיקות עובי האבן, ואילו הליקוי שהתגלה באבנים אינו קשור כלל ועיקר בעובי האבן כי אם בשכבות המתכתיות הקיימות באבן, אשר בשל תהליך קורוזיבי גורמות לאבן להתפורר.
6. על פי טענת המבוטחת, הליקוי האמור באבנים מהווה אירוע פתאומי המוגדר כמקרה ביטוח לכל דבר ועניין, שכן  לדידה בוצעו כל הבדיקות הנדרשות על פי המפמ"כ – אשר אין בהן כדי לגלות את הליקוי הקיים ולכן היא זכאית למלוא נזקיה. 
7. זאת ועוד, שעה שברור לכל כי התרחשותם של נזקים גדולים יותר לאבן הינם עניין של זמן בלבד וכל יתר האבנים עתידות להתפורר באותו האופן, לא היה מנוס מביצוע הטיפול עליו המליץ המומחה וישנגרד (אשר מומחיותו בתחום מקובלת עלינו), קרי, שטיפת האבנים בלחץ מים, שיוף האבנים ומריחת חומרים כגון דבק אפוקסי למילוי החורים וסילר בשתי שכבות, החלפת אבנים פגומות שלא ניתן לחזקן וכן חיזוק אבנים סדוקות ע"י קיבוע מכני בברגיי נירוסטה.
8. המגשר סבר שסכום הפשרה צריך לנוע בין 10%-20% מסכום התביעה. ההצעה שעל הפרק מגלמת קניית סיכון כ- 15% בלבד מסכום התביעה בתוספת שכ"ט עו"ד. בנסיבות העניין, ולאור הסיכון הקיים כי ביהמ"ש יקבל את הטענה כי שעה שנערכו לאבנים הבדיקות הנדרשות על ידי מעבדה מוסמכת של מכון התקנים, ולצד זאת ייקבע כי מדובר באירוע פתאומי ההווה מקרה ביטוח על פי הפוליסה.
9. זאת ועוד, וכפי שפורט לעיל ובדיווחינו הקודמים בתיק, בעניינה של תביעה זו קיים ספק באיזה שלב התגלו הליקויים, שכן נראה כי בפרויקט אשר בוצע על ידי התובעת דניה סיבוס התגלו הליקויים לפני מסירת הפרויקט למזמין ו/או לדיירים וכבר במהלך הביצוע. ככל והעניין יגיע לבירור עובדתי בביהמ"ש ויתברר כי כך הם פני הדברים, אזי יש בעובדה זו כדי להחליש את טענותינו להיעדר כיסוי.
10. מכל הטעמים הללו,  אנו סבורים כי ההצעה שעל הפרק מהווה קניית סיכון טובה, הן לעיצומו של תיק זה, והן כאמירה לתיקים דומים שבהם הנזקים התגלו בשלב שלאחר המסירה, שאז נוכל לטעון לסכום בשיעור נמוך יותר.    

לאור החשבוניות שהוצגו לנו על תיקונים שבוצעו בפועל (ובמקביל נפנה לקבלת התייחסות של נחמן אידלס בעניין זה) אנו סבורים כי יש להעלות את הרזרבה בתיק זה לסך של 750,000 ₪.

נודה אפוא לקבלת עמדתכם לפשרה בהקדם. 
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