[bookmark: _GoBack]האם היה אברבנאל תלמידו של ר' יוסף חיון או הכיר את פירושיו למקרא
במאמר זה ברצוני לדון בשאלת הזיקה שבין אברבנאל לר' יוסף חיון ולמידת היכרותו עם פירושיו. ארבע השערות שונות נאמרו בשאלה מי היה רבו (או רבותיו) של אברבנאל וכולן אינן יוצאות מגדר השערה בלבד. ברזילי וספרשטיין שיערו שר' יוסף בן שם טוב היה רבו.[footnoteRef:1] השערתם מתבססת על דברים שכתב אברבנאל בפירושו לשמות (כה, י): 'וכבר ביאר הרב האלהי הר' יוסף שם טוב זצ"ל אשר שמעתי בבחרותי חכמה מפיו בהרבה ממאמריו'.[footnoteRef:2] אולם ראיה זו אינה מספיקה. אברבנאל מציין שקרא את מאמריו ושהדברים מצאו חן בעיניו, אך הוא לא מציין שלמד ישירות ממנו או שלמד אצלו באופן קבוע ומתמשך. גם מסיום דבריו שם, בהם קילס את דברי ר' יוסף – 'ומה יפו דבריו בזה, דברי פי חכם חן', נראה שהוא לא היה רבו, שאין דרך תלמיד לאשר כך את רבו. [1:  I. E. Barzilay, Between Reason and Faith, Paris 1967, P. 77; M. Saperstein, 'The Method of Doubts: Problematizing the Bible in Late Medieval Jewish Exegesis', With Reverence for the Word: Medieval Scriptural Interpretation in Judaism, Christianity and Islam, New York, 2003, pp. 133-156.]  [2:  פירוש אברבנאל על התורה, מהד' א' שוטלנד, ירושלים תשנ"ז, עמ' 435.] 

[bookmark: _Ref56098063][bookmark: _Ref55900749]שמואלי הוסיף על השערות אלו גם את ר' יצחק אבוהב,[footnoteRef:3] בהסתמך על עדותו של ר' יוסף קארו שכתב שהיה אברבנאל בישיבת אבוהב.[footnoteRef:4] גם השערה זו קשה לקבלה, ר' אבוהב היה מבוגר מאברבנאל בארבע שנים בלבד. מלבד זאת, כשהגיע אברבנאל לספרד הוא היה כבר חכם מופלג ובן ארבעים ושש,[footnoteRef:5] מבוגר מדי בכדי להתחיל ולשבת כתלמיד בפנירבו. סביר יותר להניח ששהותו של אברבנאל בישיבת אבוהב הייתה כלומד ולא כתלמיד. [3:  אפרים שמואלי, דון יצחק אברבנאל וגירוש ספרד, ירושלים תשכ"ג, עמ' 23.]  [4:  כסף משנה, הלכות ברכות ג, ח.]  [5:  על בריחתו לספרד מאימת מלך ספרד, ראו ב"צ נתניהו, דון יצחק אברבנאל: מדינאי והוגה דעות, ירושלים ותל אביב תשס"ה, עמ' 31-32.] 

[bookmark: _Ref57791134][bookmark: _Ref55900219]רגב הוסיף על השערות אלו גם את ר' יצחק עראמה.[footnoteRef:6] הוא נסמך על דברי ר' מאיר, בנו של ר' יצחק עראמה, שמאשים את אברבנאל שבהיותו נכנס ויוצא בבית אביו בנאפולי, לאחר גירוש ספרד, הכיר את ספרי אביו והעתיק מהם מאמרים שלמים.[footnoteRef:7] אולם גם השערה זו קשה לקבלה. כשהיה אברבנאל בנאפולי היה כבר מבוגר, בן חמישים וחמש ושהה שם תקופה קצרה בלבד, קצת יותר משנתיים.[footnoteRef:8] בתקופה זו נחשב אברבנאל לחכם גדול ובעל דעות עצמאיות וקשה להניח שישב כתלמיד בישיבה כלשהי. [6:  שאול רגב, 'נוסח ראשון של פירוש אברבנאל לספר דברים', קובץ על יד טו (תשס"א), עמ' 285-380.ראה שם עמ' 248.]  [7:  ראה מאיר עראמה, המגיד 25 (1858), עמ' 99; יוסף הקר, 'איגרת ר' מאיר עראמה נגד ר' יצחק אברבנאל והתקבלותה: חידה שבאה על פתרונה', תרביץ עו, ג-ד, עמ' 501-518.]  [8:  ראה נתניהו (לעיל הערה 5), עמ' 84‑89; S. Feldman, Philosophy in a Time of Crisis, Don Isaac Abravanel: defender of the faith, London and New York, 2003, p. 5; דוד בן זזון, נבוכים הם: מסע בביאורו של דון יצחק אברבנאל ל'מורה הנבוכים', ירושלים תשע"ה, עמ' 29.] 

[bookmark: _Ref55892637][bookmark: _Ref535921514]ההשערה הרביעית בשאלת זהות רבו של אברבנאל, שהיא עיקר דיונינו במאמר זה, היא שהיה תלמידו של בן דורו המבוגר ר' יוסף חיון, עד שנאלץ לברוח מפורטוגל כשהיה בן ארבעים ושש. הראשון שכתב כך היה שמואלי[footnoteRef:9] ואחריו החרו החזיקו אחרים. [footnoteRef:10] מטרת מאמר זה היא לטעון כי על אף שהשערה זו נתמכת במספר עובדות גיאוגרפיות היסטוריות, נראה שבדומה להשערות קודמות, גם בהשערה זו אין ממש.[footnoteRef:11] יתר על כן, ברצוני לטעון כי אברבנאל לא הכיר את פירושי רי"ח למקרא (למעט אולי שניים) על אף שהם זכו לפרסום נרחב באותה תקופה.[footnoteRef:12]  [9:  שמואלי (לעיל הערה 3), עמ' 23. שמואלי אינו מבאר על מה ביסס את דבריו, אבל מאחר ומזכיר את חיון רק כמחבר 'מילי אבות', נראה שהסתמך על דברי ההקדמה שכתב נכד נכדו, המובאת להלן.]  [10:  דעה זו נתקבלה כאפשרות סבירה על ידי כל החוקרים שעסקו בפרשנותו של רי"ח. גרוס במספר מקומות כתב שככל הנראה היה חיון רבו של אברבנאל, ראו אברהם גרוס, ר' יוסף בן אברהם חיון מנהיג קהילת ליסבון ויצירתו, רמת גן תשנ"ג, עמ' 47, 84; הנ"ל, 'ר' יוסף חיון ור' יצחק אברבנאל – יחסים אינטלקטואליים', מיכאל יא, תשמ"ט, עמ' כט, לג. חוקרים אחרים הלכו בעקבותיו אך השמיטו כל אזכור של הסתייגות, ראו: שאול רגב, 'השיטה הפרשנית של האברבנאל', מחניים 4 (תשנ"ג), עמ' 248; E. Lawee, 'Isaac Abarbanel's intellectual achievement and literary legacy in modern scholarship: a retrospective and opportunity', Studies in medieval Jewish History and Literature III, (2000) pp. 217-218; יאיר האס, 'לבעיית הימצאות דברי רבי יצחק עראמה בכתבי רבי יצחק אברבנאל', סיני קלד (תשס"ה), עמ' קנו; א' שושנה ומ' צפור, 'הקדמה ומבוא', פירוש לספר יחזקאל לרבנו יוסף חיים, ירושלים תשס"ו, עמ' 10, 15. גם אני במחקריי השונים נקטתי כך בעקבות קודמיי. מעניינת העובדה שדווקא אצל נתניהו (לעיל הערה 5) כותב המונוגרפיה של אברבנאל לא נזכר רי"ח כלל.]  [11:  ניצני ביקורת על תפיסה זו כבר ניתן למצוא אצל י' אליצור, שיטתו הפרשנית של ר’ יוסף חיון בפרושיו למקרא, עבודת דוקטור, רמת גן תשע"ה, עמ' 64, הערה 119; עמ' 134 הערה 57; הנ"ל, פירוש ר' יוסף חיון לספר הושע: הפירוש להושע, מבוא לשיטתו ומצע למחקר המשך, עבודה לשם קבלת תואר מוסמך, טורו קולג', ירושלים תשס"ו, עמ' 190. ראו עוד בן זזון (לעיל הערה 8), עמ' 27, הערה 5, שהעלה השערה שהיחסים ביניהם היו בגדר 'תלמיד חבר'.]  [12:  כך על פי עדותו של ר' דוד ב"ר שלמה ן' יחייא, שבהקדמתו לספרו 'קב ונקי' על ספר משלי (סלוניקי רפ"ב),  סקר את הפרשנים שקדמו לו וביניהם מנה גם את רי"ח: 'ובקשתי ספרי המפרשים, ישנים גם חדשים... ומורנו הזקן בחכמה ובשנים אשר בדורנו היום פירושיו כפלגי מים בצָיון, החכם ר' יוסף חיון'.] 

להלן נעמוד על הקשר שהיה בין רי"ח ואברבנאל ולאחר מכן נציג את הסיבות להסתייגות מהאפשרות שאברבנאל היה תלמידו של רי"ח או שהכיר את כתביו. תרומתו של מחקר זה אינה רק בחשיפת האמת ההיסטורית, אלא גם  בהשלכה שיש לכך על התפתחות הפרשנות בפורטוגל ועל מאפייני בתי המדרש בפורטוגל במאה הט"ו.
קשר גאוגרפי-היסטורי
אין ספק שאברבנאל שחי ארבעים ושש שנים בליסבון הכיר היטב את ר' יוסף חיון. על פי עדותו של תלמידו המפורסם של רי"ח, ר' יוסף יעבץ, עמד רי"ח בראש קהילת ליסבון:
[bookmark: _Ref57119113]גם בדור הזה קמו אנשים חכמים ונבונים במלכות ספרד ובמלכות פורטיגל, ובפרט בעיר הגדולה עיר ואם בישראל, לא ראיתי כמוה בכל ישראל, היא העיר הנקראת לשבונא, שמה ישבו חסידים גדולים מחזיקים בתורה ובמצות ובפרט במצות הצדקה... ויהי להם לראש, יושב בשבת תחכמוני, זקן ונשוא פנים, הוא הראש הגדול מלא תורה כאחד האמוראים, ר' יוסף חיון ז"ל.[footnoteRef:13] [13:  רבי יוסף יעבץ, אור החיים, מהד' הרב צבי אלימלך שפירא, דינוב תר"ח, פרק יב, עמ' קמא.] 

[bookmark: יעבץ]יעבץ מתאר את רבו כמי שעומד בראש קהילה שעל חבריה נמנים חסידים גדולים המחזיקים בתורה ובמצוות. בהמשך דבריו הזכיר גם את אברבנאל ומגדירו כ'אחד מגדולי העיר' ש'שמו נודע ונתפרסם באיים מרוב חכמתו'.
שמואלי ששיער שאברבנאל היה תלמידו של רי"ח, ביסס את השערתו על דברים שכתב אחד מצאצאי רי"ח, ר' אברהם ב"ר שלמה חיון, למהדורה שיצאה לאור באיסטנבול בשנת של"ט, לספרו של רי"ח על מסכת אבות – 'מילי דאבות'. במנותו את שבחי סב סבו כתב ר' אברהם:
[bookmark: _Ref533436855]וגם הנשר הגדול החכם השלם כמהר"ר דון יצחק אבראבנאיל ז"ל שאל ממנו שאלות בלישבונה, ובפרט השאלה הנמצאת אצלנו על דרוש ספר משנה תורה המתחלת 'לפני כל יודעי דת ודין' וכו', והשיב לו עליה בקונדריס קראו 'מגיד משנה'.[footnoteRef:14] [14:  מילי דאבות, מהד' מ"ש כשר וי"י בלכרוביץ, ירושלים תשל"ג, עמ' רצ. ראו גם מהדורת ד' זאניטי, ונציה ש"ס, דף סח ע"ב. דברי ר' אברהם חיון הובאו במלואם בספרו של א' גרוס, (לעיל הערה 10), נספח י, עמ' 288–290; וכן אצל י' הקר, 'ר' יוסף חיון ודור הגירוש מפורטוגאל', ציון מח, ג (תשמ"ג), עמ' 280-273 שגם ניתח את הדברים.] 

[bookmark: _Ref533456072]ר' אברהם חיון הזכיר בדבריו את השאלה ששאל אברבנאל את רי"ח על מעמדו של ספר דברים. על שאלה זו השיב רי"ח בחיבור מיוחד שקראו 'מגיד משנה'.[footnoteRef:15] בין שלל כינויי החיבה שהרעיף רי"ח בתשובה זו על אברבנאל, היה הכינוי 'משכיל על דברִי',[footnoteRef:16] שניתן להבין ממנו שרי"ח ראה באברבנאל תלמיד.  [15:  חיבור זה פורסם לראשונה בנספח ז' לספרו של גרוס (לעיל הערה 10), עמ' 231-240; ומאוחר יותר הוצאתיו לאור במהדורה נוספת: '"מגיד משנה" לרבי יוסף חיון: מהדורה חדשה', שנתון כה (תשע"ז), עמ' 311–341.]  [16:  מליצה על פי משלי טז, כ. נזכר פעמיים בחיבור זה, ראו מהדורתי (לעיל הערה 15), עמ' 326; 341.] 

[bookmark: _Ref55894846]מתשובתו של רי"ח, ניכרת ששררה ביניהם הערכה הדדית. בפתח שאלתו כתב אברבנאל שהוא שולח אותה: 'לפני כל יודעי דת ודין, חכמים מחוכמים, חוטבים עצים – עץ החיים ועץ הדעת, ושואבי מים לכל העדה'. בסיום שאלתו הוסיף: 'אמרתי אני אלכה לי אל הגדולים, אנשים חכמים וידועים, וכל הדבר הקשה ישפטו הם, כי הם ידעו דרך יי' אותה אבקש, איש אחד איש אחד אשר נָגַע אלהים בקרבו דעת ויראת יי''. גם הערכתו של רי"ח לאברבנאל ניכרת בדברי תשובתו. הוא מכנה אותו בכינויים: 'צמרת הארז' ו'כרוב ממשח'[footnoteRef:17] ומשבח אותו על 'טוב השכלתו', וניכר שאף רחש לו חיבה באמרו: 'יקרה נפשו עלי, היקר'.[footnoteRef:18]  [17:  מליצה על פי יחזקאל כח, יד.]  [18:  המקור לשש המובאות הוא מתוך 'מגיד משנה', במהדורתי (לעיל הערה 15) עמ' 326, 328, 326, 341, 335, 341 בהתאמה.] 

גם מדברי הביקורת, המרומזים, שכתב רי"ח כלפי אברבנאל ניתן לראות כביקורת של הרב כלפי תלמידו. בסיום דבריו כתב רי"ח מה לדעתו גרם לאברבנאל לשאול את שאלתו:[footnoteRef:19] [19:  ראה מהדורתי (לעיל הערה 15), עמ' 340.] 

ובכלל אומר, כי הצד השוה לכל אלה הספקות אשר בזה הדרוש ודומיהן, הוא מהעדר ההשגחה בידיעת כוונת הספר הזה המקודש ובהבנת מאמרי רז"ל הנדברים על אמתתם, כי הם בתחלת העיון פורשים רשת לרגלי המעיינים כאשר יקחום כפי שטחיהם ולא ירדו עד עמקם ... והענינים האלה ודומיהן אין כל האדם זוכה להשיגם, זולתי השוקדים על דלתי העיון לילה ויום, ומואסים החשק הדמיוני ואוהבים חשק ההצלחה האמתית שהוא נוסד באמת כמאמר החכם מכל האדם 'אשרי אדם שומע לי' וכו' (משלי ח, לד).
[bookmark: _Ref56098308]לדעת גרוס יש בדברים אלו משום ביקורת עקיפה על אברבנאל, על התעסקותו במסחר ובעניינים שאינם מאלה המביאים לידי ה'הצלחה האמיתית', שהם אלו שגרמו לו להבין את הפסוקים ודברי חז"ל 'כפי שטחיהם'.[footnoteRef:20]  [20:  גרוס, רי"ח ואברבנאל (לעיל הערה 10), עמ' לג. אמנם גם רי"ח, כאביו, עסק במידת-מה במסחר (ראו י' הקר, 'קבוצת אגרות על גירוש היהודים מספרד ומסיציליה ועל גורל המגורשים', בתוך ע' אטקס וי' שלמון [עורכים], פרקים בתולדות החברה היהדוית בימי הביניים ובעת החדשה: ספר יובל לכבוד פרופ' יעקב כ"ץ, ירושלים תש"מ, עמ' צד), אולם אצלו עיסוק זה היה בגדר עיסוק משני (גרוס, שם, עמ' לג הערה 55). ביקורת עצמית בעניין זה כתב אברבנאל בהקדמתו לספר יהושע (פירוש אברבנאל לספר יהושע-שופטים, מהדורת י' שביב, ירושלים תשס"ט). מדבריו של רי"ח בפירושו למסכת אבות נראה כי לא שלל את החכמה מהמתעסקים במסחר, אלא שלדעתו על פי רוב היא אינה מצויה אצלם (ראו מילי דאבות, כשר בלכרוביץ [לעיל הערה 14], ב, ו, עמ' קכא).] 

[bookmark: _Ref57729067]על דברי ביקורת אלו ניתן להוסיף עוד שתי התבטאויות ביקורתיות של רי"ח כלפי אברבנאל וכלפי אופיו הפולמוסי. האחת, בסיום תשובתו לאחת השאלות ששאל אברבנאל, הוסיף דברי רי"ח דברי ביקורת לעצם העלאת השאלה: 'וגם נאמר על צד הדרך הויכוחי לפי האמת. כי לוּ...'.[footnoteRef:21] רי"ח מגדיר ספק זה של אברבנאל כ'נאמר על צד הדרך הויכוחי' ולא כקושי אמיתי.[footnoteRef:22] התבטאות ביקורתית שנייה ניתן למצוא בהמשך הדברים, שם מבקש רי"ח להציע ביאור חדש למאמר חז"ל, אך קודם לכן הוא מזהיר את הקורא: 'האמנם עלה על לבי פירוש אחר בזה המאמר, אחזתיו ולא ארפנו, אם יסכימו בו החברים החפצים לדעת האמת במה שהוא אמת, לא לחלוק ולקנטר'.[footnoteRef:23] ייתכן שבהכירו את השואל ואת דעתנותו, הוצרך רי"ח להקדים אזהרה קודם שהציג את פירושו. [21:   ראה (לעיל הערה 18), עמ' 334]  [22:  השוו זאת לסיום תשובתו של רי"ח: 'והאמת עֵד לעצמו ומסכים מכל צד ולא יכחישנה זולתי המתוכח ויכוח נצוחי'. על מתודת הוויכוח בפרשנותו של אברבנאל ראו בהקדמתו ליהושע (לעיל הערה 20); וכן מ"צ סגל, 'ר' יצחק אברבנאל בתור פרשן מקרא', תרביץ ח [תרצ"ז], עמ' 267.]  [23:  ראה (לעיל הערה 18), עמ' 346.] 

[bookmark: _Ref534902942][bookmark: _Ref790044]גם הפרש הגילים שבין חיון לאברבנאל יכול לתמוך בהשערה שהיה אברבנאל תלמידו של רי"ח. שנת לידתו ופטירתו של הר' חיון אמנם אינה ידועה[footnoteRef:24] אך ברור שהיה מבוגר מאברבנאל.[footnoteRef:25] בשנת 1441 העתיק ר' משה החזן ספר עבור הר' חיון. בקולופון הוא מתייחס אליו ביראת כבוד: 'אני משה החזן כתבתי... להחכם הנבון ר' יוסף חיון אשכול הכופר צרור המור'.[footnoteRef:26] באותה תקופה היה אברבנאל (1437-1508) בסך הכל בן ארבע. גם ר' דוד ב"ר שלמה ן' יחיא בהקדמתו לספרו על הלכות טרפות, חיבור שכתבו בתחילת שנות ה-90,[footnoteRef:27] כתב עליו: 'ומורינו הזקן בחכמה ובשנים, אשר בדורנו היום פירושיו כפלגי מים בצָיון, החכם ר' יוסף חיון'. בתקופה זו היה אברבנאל בן פחות מחמישים ואילו רי"ח מכונה 'זקן בחכמה ובשנים'. על פי עדותו של קפשאלי,[footnoteRef:28] הר' חיון היה מארבעת תלמידיו החשובים של ר' יצחק קנפנטון (1360-1463). בשעת פטירתו של קנפנטון היה אברבנאל בסך הכל בן עשרים ושלוש בזמן שחיון נחשב לאחד מגדולי תלמידיו.  [24:  שנת לידתו של רי"ח אינה ידועה, וביחס לשנת פטירתו רבתה המבוכה בין החוקרים. לתקציר הדעות השונות, ראו י' קאפח, 'מבוא', פירוש לתהלים לרבנו יוסף חיון, ירושלים תשע"ו, עמ' א, הערה 1.]  [25:  גם גרוס (יחסים, לעיל הערה 10, עמ' כה) נקט בפשטות שהרב חיון היה מבוגר מאברבנאל: 'האחד רבה הזקן של הקהילה, והשני אדם צעיר ומוכשר'. הפעילות הספרותית של חיון הייתה בעיקר בשנות השישים והשבעים , אך אין בכך ראיה שהיה מבוגר מאברבנאל. גם אברבנאל כתב ספר בגיל מאוד צעיר, ספרו הראשון על הפילוסופיה נכתב בגיל 21 (נתניהו, לעיל הערה 5, עמ' 13).]  [26:  ספר זה נמצא בספריה הבודליאנית באוקספורד. צילום שלו מצוי במכון לצילומי כתב יד בירושלים ומספרו F22126).]  [27:  ראו גרוס (לעיל הערה 14), עמ' 112.]  [28:  רבי אליהו ב"ר אלקנה קפשאלי, סדר אליהו זוטא א (מהד' א' שמואלביץ, ש' סימונסון, מ' בניהו), ירושלים תשל"ו, עמ' 179.] 

התעלמות גמורה מר' יוסף חיון
אלא שצל כבד מעיב על השערה זו. אברבנאל מתעלם מרי"ח לחלוטין ואינו מזכירו באף אחד מחיבוריו. אמנם אברבנאל לא הרבה להזכיר את קודמיו גם במקומות שהביא מפירושיהם,[footnoteRef:29] ואף הואשם בשל כך בפלגיאטיזם,[footnoteRef:30] אך עדיין ניתן למצוא בפירושו אזכור לחכמים רבים, כגון: רש"י, ראב"ע, רד"ק, רמב"ן, רלב"ג, ר"ן, ר"י כספי ועוד, ואף אזכורים של אחדים מחכמי הנוצרים.[footnoteRef:31] משום כך, מפליאה העובדה שדווקא את מי שהיה ראש החכמים של עירו ליסבון, מי שנאמר עליו 'שפירושיו כפלגי מים בצָיון', נמנע אברבנאל להזכיר.  [29:  ראה אליצור, הושע (לעיל הערה 11), עמ' 90-92.]  [30:  ראה על כך: פולק, עראמה, עמ' ד הערה טו; ש' הלר-וילנסקי, עמ' 50–57; שמואלי, אברבנאל, עמ' 86 הערה 6; האס, אברבנאל, עמ' קנד–קנט; הקר (לעיל הערה 20), עמ' 501-518. פולק שיער שאברבנאל כתב את פירושו לספר דברים בצעירותו, בלי כוונה להוציאו לאור, וברבות הימים נשכח ממנו הדבר; והאס תלה את ההעתקה בסגנון הכתיבה השיבוצי של אברבנאל. ניתן גם לומר שאברבנאל עצמו לא ראה בזה כל גנאי, וכמו שכתב בפירושו למסכת אבות: 'ואומר, שעם היות שמחברי הספרים פעמים לוקחים אלו מאלו, שאין בזה גנאי, כי התחלת הכל הוא השם ית'' (נחלת אבות, ב, ו, עמ' נב ע"ב, ונציה שכ"ז), וראו עוד בהקדמתו לפירושו לירמיהו, ירושלים תשל"ט, עמ' רצז.]  [31:  סולומון גאון הראה בספרו שאברבנאל הושפע מאוד מדבריו של התיאולוג הנוצרי אלפונסו טוסטדו, שנפטר כשהיה אברבנאל בן 12 (ראה Solomon Gaon, The influence of the Catholic theologian Alfonso Tostado on the Pentateuch commentary of Isaac Abravanel, New York 1993, P. 1).] 

[bookmark: _Ref56603072]במיוחד מפתיעה הימנעותו של אברבנאל מלהזכיר את רי"ח במקום שהיה לו להזכירו. בהקדמתו לספר דברים דן אברבנאל בשאלת חיבורו של הספר, שאלה עליה כתב חיון לאברבנאל את מאמרו 'מגיד משנה'. בפתח דבריו ציין אברבנאל שבצעירותו שלח שאלה זו לכל חכמי דורו: 'ואתנה אותה לפני כל יודעי דת ודין, וכן גדולי חכמי הארץ יושבי על מדין, והולכי נתיבות הטובות, וראשי הישיבות'.[footnoteRef:32] אחד החכמים שאליו נשלחה השאלה היה חיון ותשובתו הייתה ידועה היטב לאברבנאל, ואף הייתה מונחת לפניו בשעה שכתב את הקדמתו.[footnoteRef:33] חרף זאת אברבנאל לא הזכירו בשמו אלא בכינוי האנונימי 'חכם מחכמי הדור',[footnoteRef:34] כינוי שנזכר אצלו גם ביחס לחכם אחר מבני דורו, ר' יצחק עראמה.[footnoteRef:35] אברבנאל גם אינו נרתע מלהגדיר את דברי ר' יוסף חיון בתשובתו 'דרש חלוש', ואף שידע שרי"ח עצמו הסתייג מהצעתו שלו.[footnoteRef:36] [32:  הקדמה לפירוש לספר דברים, , מהד' א' שוטלנד, ירושלים תשנ"ט, הקדמה, עמ' 3.]  [33:  גרוס (חיון ואברנאל, לעיל הערה 10, עמ' כו-כח) הראה שבשעה שכתב אברבנאל את דבריו, תשובת חיון הייתה מונחת לפניו והעתיק ממנה במספר מקומות.]  [34:  פירוש אברבנאל לספר דברים (לעיל הערה 32), הקדמה, עמ' 7.]  [35:  בפירושו לשמות כא, לג מביא אברבנאל את פירושו של ר' יצחק עראמה (שער סט) ללא ציון שמו, בלשון זו: 'וחכם אחד מחכמי הדור נתן בזה טעם אחר'. ראה על כך בהערתה של נחמה ליבוביץ, עיונים חדשים בספר שמות: בעקבות פרשנינו הראשונים והאחרונים, ירושלים תש"ל, עמ' 267 הערה 7.]  [36:  ראה גרוס (מנהיג, לעיל הערה 10), עמ' כז; קאפח (לעיל הערה 15) עמ' 321-322.] 

התעלמות אברבנאל מחיון בפירושו לספר דברים קשה במיוחד, מאחר ואת פירושו לדברים כתב לאחר שכתב את פירושו לתרי עשר,[footnoteRef:37] ושם כתב כי קיבל על עצמו להקפיד ולכתוב דברים בשם אומרם:  [37:  אליצור, הושע (לעיל הערה 11), עמ' 218.] 

והנה הקרה ה' אלקינו לפני בעיר הזאת פירוש הראב"ע לספר הזה, אשר עם כל קיצורו שמחתי בו כי לא היה נמצא בארץ מולדתי, לפי שהוא עשאו בעיר דרום, ולא נתפשט עד ארצי אשר הוא בקצה המערב. וראיתי ממנו שהמובחרים והטובים מהפירושים שזכר רבי דוד קמחי – מדבר הראב"ע לקחה, עם היות שלא זכר את שמו, ואני איחס כל דבר לאומרו, פן אהיה ממגנבי דברים.[footnoteRef:38] [38:  פירוש אברבנאל לתרי עשר, הקדמה, סוף עמ' יג.] 

ואכן בפירושו לתרי עשר הקפיד אברבנאל להביא את הדברים בשם אמרם. הוא מקפיד למסור דברים בשם חז"ל, כולל ציון המסכת והפרק, מרבה לצטט את תרגום יונתן ולהביא פירושים בשם רס"ג, רש"י, ראב"ע ורד"ק.[footnoteRef:39] לאור זאת, תמוהה מאוד העובדה שמאוחר יותר כאשר החל לכתוב את פירושו לדברים, נשמט מלהזכיר את הפרשן שהכיר היטב מעיר מולדתו. [39:  אליצור, הושע (לעיל הערה 11),עמ' 217.] 

[bookmark: ד_שלמויות][bookmark: _Ref56664777]לא רק במקום שלא קיבל אברבנאל את פירוש רי"ח כינה אותו בביטוי האנונימי 'חכם מחכמי הדור'. אברבנאל עשה זאת גם במקום בו קיבל ושיבח את דבריו. בפירושו לברכת משה שבפרשת וזאת הברכה, קודם שהציע את דרכו בפירוש ברכות משה לשבטים, עמד אברבנאל על ארבעה אופני פירוש שקדמו לו לביאור החלק הראשון של הפרשה. כשהגיע לאופן הרביעי כתב שזהו דרכם של 'אנשים מחכמי הדור', ובסיום הדברים שיבח את דרכם וכתב 'וגם זה פירוש יפה ומתישב הוא'.[footnoteRef:40] דרך זו מופיעה במאמר 'ברכות התורה' שכתב רי"ח לביאור ברכות שונות הכתובות בתורה, ובכללם ביאור לברכת משה לשבטים.[footnoteRef:41] אין ספק שבאמרו 'אנשים מחכמי הדור' כיון אברבנאל גם לרי"ח אולם הוא אינו מזכיר את שמו במפורש.[footnoteRef:42]  [40:  ראה בפירוש אברבנאל לדברים (לעיל הערה 32) לג, א, עמ' 544-545. ]  [41:  מאמר 'ברכות התורה' מובא כנספח ט בספרו של גרוס, לעיל הערה 10, עמ' 247-287.]  [42:  לדעת המהדיר את פירושו של אברבנאל לספר דברים, כוונת אברבנאל 'אנשים מחכמי הדור' היא לר' יצחק עראמה (העקידה, שער קד). לדעתי, אמנם ישנו דימיון רב לפירוש ר"י עראמה, אך הדברים הרבה יותר דומים למה שכתב רי"ח במאמרו 'ברכות התורה' וכמו שנכתוב עוד להלן עמ' 8 ובהערה 56.] 

אברבנאל לא היה מהפרשנים שממעטים בכתיבת פרטים ביוגרפיים וניתן למצוא רבים מהם ברחבי פירושיו. למרות זאת, הוא מעולם לא הזכיר שלמד אצל רי"ח.[footnoteRef:43] ממקום גלותו בספרד תיאר אברבנאל את עיר הולדתו ליסבון כמקום של חכמים וסופרים מבלי להזכיר את רי"ח אפילו ברמז: 'שָׁלֵו הייתי בביתי... בלשבונ"ה המהוללה, עיר ואם במלכות פורטוגאל... ביתי בית ועד לחכמים, כי שמה ישבו כסאות למשפט, ומשם יפרד מפי ספרים ומפי סופרים טוב טעם ודעת ויראת ה'... ושם תורה וגדולה...'.[footnoteRef:44] אברבנאל מציין בעיקר את הישיבה שהתקיימה בביתו, את ריבוי הלומדים שם ומעלתם, אך לא מזכיר שלמד בישיבה של חכם כלשהו. ממקורות אחרים אנחנו יודעים שאברבנאל עצמו מסר שיעורים בנושאים שונים. יעבץ מציין שכשהיה בליסבון, שמע ממנו שיעורים במורה נבוכים.[footnoteRef:45] [43:  לדעת גרוס (חיון ואברבנאל, לעיל הערה 10), עמ' כו אין להתפלא על כך מאחר ובהקדמותיו הוא התרכז בעיקר בביוגרפיה שלו ובגירושים שחווה. אך דומה שאין די בטעם זה, שמלבד שגם בפירושים עצמם התייחס אברבנאל לאירועים שונים שארעו בתקופתו, אברבנאל ציין פרשנים שונים בשמם ורק את חיון הוא נמנע מלהזכיר.]  [44:  אברבנאל, הקדמה לפירוש ליהושע (לעיל הערה 20, עמ' 1.]  [45:  יוסף יעבץ, אור החיים (לעיל הערה 13), פרק יב, עמ' קמא.] 

גם במקורות ההיסטוריים (המועטים) שבידינו שבהם נזכרים יחד רי"ח ואברבנאל, נעדר מהם כל סממן המלמד על כך שמדובר ברב ותלמיד. בדברי היעבץ שהובאו לעיל,[footnoteRef:46] הוא מתאר את חיון ואברבנאל כשני חכמים גדולים השווים (או כמעט שווים) בחשיבותם. את חיון הוא מתאר כעומד בראש הקהילה ואת אברבנאל כ'אחד מגדולי העיר'. גם באיגרתו של ר' יצחק דה-פיסה לר' אברהם חיון, בנו של ר' יוסף, הוא מזכיר בכבוד רב את אברבנאל ואת ר' אברהם, ללא שמציין שאחד מהם תלמיד של אביו של האחר.[footnoteRef:47] [46:  ראה לעיל עמ' 2.]  [47:  ראה הקר, איגרות (לעיל הערה 20), עמ' צד.] 

[bookmark: _Ref57791255]בפירושו מזכיר אברבנאל עשרות פעמים את ר"י כספי ואומר דברים בשמו, הן בפירושו לתורה והן בפירושו למורה הנבוכים, זאת חרף העובדה שלא נמנע מלמתוח עליו ביקורת חריפה ולהאשימו ששם דברי מינות בפי הרמב"ם: 'ושאר הדברים כלם עשה אותם אותו מפרש [=כספי] לצד מינות, עפרא בפומיה! לבי לרב המורה יצעק, איך השתדל להועיל, והנה קמו בני בליעל, עבדים מתפרצים באדוניהם...'.[footnoteRef:48] גם יעבץ העיד על הרב חיון שהיה מגנה מאוד את דבריו של כספי. חרף זאת, אברבנאל כתב דברים בשם כספי תוך אזכור שמו, מה שלא עשה מעולם ביחס לחיון. [48:  פירוש אברבנאל למורה נבוכים (בתוך: ספר מורה נבוכים עם ארבעה פירושים: אפודי, שם טוב, ן' קרשקש, אברבנאל, מהד' יצחק פונק, ווילנא תרס"ד), עמ' יח.] 

מסתבר לומר שהיה אברבנאל אוטודידקט מוכשר[footnoteRef:49] שלא היה נצרך למלמד קבוע או להסתופף בישיבתם של אחרים. מה גם שלרגל עסקיו המרובים ובהיותו חצרן בבית המלך, נראה שלא היה יכול להימצא באופן קבוע בבית המדרש. ראוי לציין, כי למונח 'ישיבה' משמעות שונה מהמשמעות המוכרת לנו היום. במאמרו על הישיבות בקאסטיליה כתב גרוס:[footnoteRef:50] [49:  נתניהו (לעיל הערה 5), עמ' 14 מציין כי את ספרו הראשון, העוסק בפילוסופיה, חיבר אברבנאל בהיותו בן עשרים. נראה שאברבנאל לא ראה את עצמו תלמיד של רב כלשהו, ולכן אין צורך להפליג ולומר (ראו י' אליצור, שיטתו הפרשנית, לעיל הערה 11, עמ' 134, הערה 57; הנ"ל, פירוש ר' יוסף חיון לספר הושע: הפירוש להושע, מבוא לשיטתו ומצע למחקר המשך, עבודה לשם קבלת תואר מוסמך, טורו קולג', ירושלים תשס"ו, עמ' 190-223) שמאחר והייתה לאברבנאל תרעומת קשה כנגד חיון, לא ציטט אותו.]  [50:  א' גרוס, 'קווים לתולדות הישיבות בקאסטיליה במאה הט"ו', פעמים 31 (תשמ"ז), עמ' 10.] 

בתקנות ואלאדוליד משנת 1432 אנו קוראים: 'עוד אנו מתקנים שלכל תלמיד חכם תהא ישיבה קבועה ללמוד עם כל מי שירצה ללמוד הלכה מפיהו'. משמעות המונח כאן הוא זמן קבוע ללימוד עם יחיד או יחידים המעוניים בכך. כאשר ר' יצחק קארו, בהקדמתו ל'תולדות יצחק' מספר על חייו בקאסטיליה ואומר 'הרבצתי תורה וישיבה', אין כוונתו בהכרח למוסד הגדול המצטייר לעיני דמיונו של בן זמננו. ר"י קנפנטון אומר בפתיחת 'דרכי התלמוד': 'הרוצה שיחכם ירבה בישיבה, רוצה לומר, ירבה לישב על הספר... כי לא יתהלך בסחורתו או במשאו ומתנו רק ירבה בישיבה'. מתוך דוגמאות אלה ואחרות ברור, כי יש לרסן את הדמיון בקוראנו על מי שהיתה לו ישיבה.
העובדה שרי"ח עמד בראש ישיבה בלסבון, אין משמעותה מקום אחד מרכזי שכל חכמי הדור מתכנסים אליו ולומדים בו בחבורה אחת. מסתבר יותר שהיה זה מקום אחד מיני רבים שהיו מתכנסים אליו לתורה ולתפילה. רי"ח בוודאי עמד בראשות אחד המרכזיים הגדולים והחשובים יותר, אבל כמותו מסתבר היו עוד רבים.[footnoteRef:51] מכיון שכך, אין הכרח לראות באמירת רי"ח על אברבנאל: 'משכיל על דברי', כביטוי של תלמיד לרב. נראה שכוונת חיון הייתה רק 'משכיל על דברִי' בעניין השאלה שנשאלה בלבד ולא באופן קבוע. [51:  כך עולה גם מעדותו של יעבץ, אור החיים (לעיל הערה 13), עמ' 8; וראו עוד גרוס, לעיל לעיל הערה 10, עמ' 5.] 

אי הכרת אברבנאל את פירושיו של רי"ח למקרא
יתר על כן, להערכתי לא זו בלבד שלא היה אברבנאל תלמידו של רי"ח, נראה כי לא הכיר כלל את פירושיו למקרא, למעט (אולי) שניים: הפירוש לתהלים והמאמר 'ברכות התורה'. פירוש רי"ח לתהלים מצוי בידינו כיום בשני כתבי יד.[footnoteRef:52] על אחד מכתבי היד נכתב שהיה בבעלות של 'השר דון יהודה אברבנלו' – בנו של ר' יצחק אברבנאל, ולדעת גרוס ייתכן שיירשו מאביו.[footnoteRef:53] זו השערה בהחלט מסתברת, אך מאחר ואברבנאל לא כתב פירוש לתהלים לא ניתן למצוא לכך סימוכין נוספים על ידי גילויי זיקה בין הפירושים. [52:  כתב יד אוקספורד - בודליאנה, 51 Can. Or וכתב יד לונדון, הספרייה הבריטית - 26902 .]  [53:  גרוס, (לעיל הערה 10) עמ' כח, הערה 27.] 

[bookmark: והאופן_הד][bookmark: _Ref57120271]לדעת גרוס[footnoteRef:54] ברור שאברבנאל הכיר את מאמר 'ברכות התורה' של רי"ח והשתמש בו בפירושו לברכות משה לשבטים (דברים לג). לראיה, הפנה גרוס לשלושה מקומות בהם מביא אברבנאל פירוש שמופיע קודם לכן אצל רי"ח: בהקדמה לברכות משה לשבטים, בברכות משה לזבולון ויששכר, ובברכת משה לגד. המקום הראשון והשלישי אכן משכנעים. בהקדמתו לברכות משה סקר אברבנאל ארבע דרכים לפירוש פסוקי ההקדמה לברכות משה.[footnoteRef:55] כשהגיע לדרך הרביעית כתב 'והאופן הד' מהפירו', ראיתי מדברי אנשים מחכמי הדור והוא שמשה רבינו זכר שברכותיו יהיו שלמות מד' בחינות...'. פירוש זה זהה לחלוטין לפירושו של רי"ח אף שאין ביניהם זיקות לשוניות.[footnoteRef:56] גם פירושו של אברבנאל לברכת משה את שבט גד: 'ויש מפרשים שהיתה נחלת גד צרה מאד', זהים כמעט לחלוטין לדברים שכתב רי"ח, אף שגם שם אין זיקות לשוניות.[footnoteRef:57] אך הדוגמה השניה אליה הפנה גרוס – ברכת משה לשבטים יששכר וזבולון, פחות משכנעת. בבדיקה שעשיתי לצורך השוואה בין הפירושים, נמצא כי ישנו דמיון חלקי בלבד. לצד הדברים יש לציין, כי ייתכן והיה לאברבנאל מקור נוסף מלבד מאמרו של רי"ח. בשני המקורות הזהים אברבנאל מציין כי ראה את הפירוש אצל 'אנשים מחכמי הדור' או ויש מפרשים' – בלשון רבים.[footnoteRef:58] [54:  גרוס, (לעיל הערה 10) עמ' כח. לדעתו הכיר אברבנאל גם חיבורים אחרים של חיון למקרא והשתמש בהם. לדוגמה הוא מציין את פירושו לירמיהו כז, ג. שם לדעתו הדברים קרובים מאוד וכמעט זהים מילולית. בבדיקה שעשיתי להשוואת שני הפירושים שם לא מצאתי דימיון מילולי בין שני הפירושים, וגם הפירוש הפשטי המופיע אצל שניהם, מופיע קודם לכן בפירוש רד"ק (שם, א), וכמו שציין גרוס עצמו (שם, הערה 27), כך שסביר להניח שהמקור של שניהם היה רד"ק.]  [55:  אברבנאל הגדיר את חמשת הפסוקים הראשונים של פרשת וזאת הברכה, כהקדמה לברכות.]  [56:  אברבנאל כותב שעל פי דרך אותם חכמי הדור, ברכת משה משובחת מד' פנים: מצד הברכה, מצד המברך, מצד המתברך ומצד זמן הברכה; ומציין שהפרשה כתובה בצורה של כלל ופרט. לעיל בהערה 42 כתבתי שלדעתי המקור של אברבנאל הוא פירוש רי"ח יותר מאשר פירוש העקידה. אף שבעל העקידה מתייחס למספר מעלות בברכת משה, אין הוא מונה ד' מעלות, אלא מציין שזו ברכה של אדון הנביאים שמברכם לפני מותו בשעה שהוא בשיא מעלתו, ועומד על שלמות מקבלי הברכה. בעל העקידה גם אינו מציין שפרשה כתובה בצורה של כלל ופרט. וזאת בניגוד לרי"ח שמציין במפורש שיש כאן ד' מעלות ומונה אותן באותו סדר שהן מופיעות אצל אברבנאל. כמו כן רי"ח מוסיף ומציין שהפרשה כתובה כלל ופרט.]  [57:  הדימיון שבין שני הפירושים בולט לעין. שניהם מפרשים שהייתה נחלתו של גד צרה ושלא היה בכוחו להרחיבה מאחר ושכנו היה גיבור כארי. שניהם מסבירים שהמניע של גד לנחול בעבר הירדן היה בשל היותו מקום קבורת משה, ושניהם מסבירים שהסיבה שמשה מעודד את העזרה לגד שהיא בשל כך שהוא עשה צדקה עם ישראל בעוזרו להם לנחול בארצם.]  [58:  גם בפירושו לברכה שנאמרה על לוי 'ישימו קטורה באפך' (דברים לג, י) ניתן לראות זיקה ברורה לפירוש רי"ח לברכה זו: 'והמפרשים פירשו ישימו קטורה באפך על העצר המגפה עם הקטרת להשיב חרון השם מישראל'. פירוש זה בשינוי לשון מופיע בפירוש חיון: 'ישימו קטורה באפך – ר"ל כי כאשר תהיה מגפה בישראל ואף ה' עלה בהם ויהרוג במשמניהם, ישימו הקטרה על המחתה בעבור האף ההוא שלא ישחיתם...' (גרוס, לעיל הערה 10, עמ' 227). גם במקום זה מציין אברבנאל את הפירוש בשם 'והמפרשים פירשו' – בלשון רבים.] 

[bookmark: _Ref56149817]במאמר מכונן שכתב יעקבס על מנת לבדוק האם הכיר רמב"ן את פירושי רשב"ם על התורה, הציע יעקבס סרגל קריטריונים מתודולוגי לקביעת מידת הכרת פרשן את דברי הפרשן שקדם לו. על פי אותו 'סרגל', תחילה יש לבדוק את הקשר הגאוגרפי-היסטורי שבין הפרשנים, ולאחר מכן לבדוק שמונה קריטריונים 'חיוביים' – המסייעים להוכחת הקשר שבין הפרשנים, וארבעה קריטריונים 'שליליים' – המסייעים לשלילת הקשר שביניהם.[footnoteRef:59] לעיל עמדנו בהרחבה על קיומו של קשר שהיה ביניהם, אולם מתוך שמונה הקריטריונים החיוביים, נמצא רק קריטריון חיובי אחד: פירושים אותם מביא אברבנאל באופן אנונימי ובעיבוד שונה, ובלשונו של יעקבס: 'במקרים אחרים אין זכרי לשון ואין מקורות מצוטטים משותפים, אך הפירוש המופיע לאחר התייחסות אנונימית נמצא רק בפירושיהם של המחבר הראשי ושל המחבר המשני'.[footnoteRef:60] פירושים העונים על קריטריון זה מצאנו שלוש פעמים בפירוש אברבנאל בספר דברים, שמקבילים לדברים שכתב רי"ח במאמר 'מגיד משנה' ובמאמר 'ברכות התורה', וכמו שראינו כבר לעיל. [59:  יהונתן יעקבס, 'האם הכיר רמב"ן את פירוש רשב"ם לתורה?', האיגוד העולמי למדעי היהדות 46 (תשס"ט), עמ' 85‑108.]  [60:  יעקבס, לעיל הערה 59, עמ' 87.] 

קריטריונים 'שליליים'
מיעוט הקריטריונים ה'חיוביים' מחליש את האפשרות של קיומה של זיקה בין פירושי אברבנאל ופירושי רי"ח, וממילא את מידת היכרותו את פירושיו, וכמו שכתב יעקבס בקריטריון ה'שלילי' הראשון: 'ככל שמועט מספר הפירושים הדומים בין שני פרשנים בעלי אופן דומה, כך מסתבר יותר חוסר ההיכרות ביניהם'.[footnoteRef:61] זאת מלבד מה שכבר ציינו, שבכל אחת מהפעמים אברבנאל מציין שראה את הדברים אצל מספר חכמים. [61:  יעקבס, לעיל הערה 59, עמ' 89.] 

בהשוואת פירושי אברבנאל ורי"ח ניתן לראות שגם הקריטריון ה'שלילי' השני מתקיים. לקריטריון השני יש שתי אפשרויות:
קיימת סבירות שמחבר משני יגיב על פירושים מעוררי התנגדות של מחבר ראשי. אם המחבר המשני אינו מגיב על פירושי המחבר הראשי, ייתכן שהוא אינו מודע להם. 
את ההתייחסות אפשר למצוא לא רק בפירושים מתפלמסים, אלא גם בפירושים מסתייעים. מחבר משני מסתייע לעתים בדברי המחבר הראשי. אם הוא איננו נוהג כך, גובר הסיכוי שהם אינם נמצאים מולו.[footnoteRef:62]  [62:  יעקבס (לעיל הערה 59), עמ' 89, קריטריון מס' 10.] 

להלן נראה דוגמות לכל אחד מהאופנים. פירושים שבהם אברבנאל אינו מציין שהוא חולק על דעתו של רי"ח, ופירושים שבהם הוא נמנע מלציין שפירושו הוא כפירוש רי"ח. דוגמות אלו מחזקות את ההשערה שהוא ככל הנראה לא הכיר את פירושיו. 
הימנעות משלילת פירושו של רי"ח
[bookmark: _Ref57804302]שאלת אופן כתיבת ספרי הנביאים, האם הוכתבה הנבואה לנביאים או שהכתיבה היא יצירה שלהם, מצויה במחלוקת ונדונה בהרחבה במחקר.[footnoteRef:63] בתשובה לשאלה זו דעתם של חיון ואברבנאל הפוכה לחלוטין. בפירושו לירמיהו עסק חיון בשאלה מדוע ירמיהו מעודד רק את אנשי בנימין לנוס מירושלים בקראו להם: 'העיזו בני בנימין מקרב ירושלים' (ירמיהו ו, א), מדוע הוא אינו פונה בקריאה דומה גם לשאר העם? חיון הביא לכך מספר תשובות וביניהם גם את תשובת רד"ק שפירש שמאחר והיה ירמיהו מענתות שבארץ בנימן, היה חס עליהם והיה מיעצם עצה זו. תשובת זו לא ישרה בעיני חיון, ובלשונו: 'וזה הטעם היה מספיק אלו היה זה דברי עצמו, והם דברי השם'.[footnoteRef:64] כלומר אם ירמיהו היה כותב את הדברים על פי סגנונו ומעצמו, היה ניתן לקבל טענה זו, אך מאחר והדברים שהעלה ירמיהו על הכתב היו דברי השם, קשה לקבל את הסברו של רד"ק.[footnoteRef:65] אברבנאל לעומתו סבר שהעלאת הנבואה על הכתב היא פרי יצירתו העצמית של הנביא ולא הוכתבו לו הדברים מפי השם. בכך הסביר אברבנאל בהקדמתו לירמיהו, את ריבוי הקרי והכתיב בספר ירמיהו, שהוא בשל העובדה שהיה ירמיהו צעיר מאוד כשהחל להינבא ולא היה שלם בחכמת הכתיבה.[footnoteRef:66] מפתיעה העובדה שאברבנאל לא ציין את רי"ח כמקור שעמו יש להתפלמס, ומכאן קרובה הסברה שהוא לא הכיר את דבריו. [63:  ראו לדוגמה: מ' גרינברג, "תפיסות יהודיות של הגורם האנושי בנבואה", ספר היובל לרב מרדכי ברויאר, ירושלים תשנ"ב, עמ' 71-76; ש' הכהן, 'לסגנון הנבואה', המעין לו (תשנ"ו), עמ' 7-17.]  [64:  פירוש ר' חיון לירמיהו (שם). פירושו של רי"ח לירמיהו מצוי בידינו בכתב יד המצוי במוזיאון הבריטי בלונדון וסימונו בקטלוג זה הוא Add. Ms. 27560. לאחרונה השלמתי את ההדרת הפירוש כולו, בתוספת מבוא, הערות נוסח והערות מבוארות, ואני תקווה שבקרוב יצא לאור על ידי הוצאת אשכולות שעל ידי רשות המחקר של מכללת הרצוג ובשיתוף האיגוד העולמי למדעי היהדות.]  [65:  חיון בוודאי היה ער לכך שבספר ירמיהו ישנם פסוקים רבים שהם אינם נבואה אלא תפילות וכד', ולמרות זאת שלל את האפשרות שירמיהו היה מעלה על הכתב דברים שלא אמר לו ה', בדומה למה שכתב במאמר 'מגיד משנה' (מהודרתי, לעיל הערה 15), עמ' 337) ביחס לכתיבת ספר דברים, שלא הורשה משה להעלות על הכתב את דברי עצמו, אלא לאחר שהוכתבו לו מפי ה'.]  [66:  ראה בהקדמת אברבנאל לפירוש לירמיהו (פירוש הנביאים לרבינו יצחק אברבנאל, ירמיהו, מהד' י' שביב, ירושלים תשע"ד), עמ' 4. כמובן צועד כאן בעקבות גדולי הפרשנים שקדמו לו: רס"ג, ראב"ע, ר' משה אבן עזרא ורד"ק.] 

גם בשאלת אריכות הימים המופלגת לה זכו דורות ראשונים, האם הקיפה גם את שאר בני אותו הדור או רק את האנשים שנזכרו בשמותם, נקטו רי"ח ואברבנאל בדעות מנוגדות. רמב"ם במורה הנבוכים (ב, מז) צימצם את התופעה רק לאותם אנשים שנזכרו בשמותם, אבל שאר האנשים חיו אורך שנים זהה לדורות המאוחרים יותר – שבעים שמונים שנה. רמב"ן (בראשית ה, ד) דחה את דבריו וסבר שאורך החיים ההם היה שווה אצל כל אנשי הדורות ההם. רי"ח הזכיר מחלוקת זו בפירושו (תהלים צ, ג) והכריע כרמב"ן: 'אע"פ שיאמין הר"ם ז"ל לפי מה שבאר בספרו (מורה הנבוכים ב, מז) - כי אורך השנים ההם לא היה זולתי באנשים ההם המיוחדים, כבודו במקומו יונח כי זה ינגדהו השכל, אבל אורך החיים ההם שוה לכל הדורות ההם. וכבר הכה על קדקד אמונה זו הרמב"ן ז"ל בפי' התורה,[footnoteRef:67] וכן היא אמונתי'.[footnoteRef:68] אברבנאל לעומתו נקט כרמב"ם, בעקבות דחיית רבינו נסים את קושיות רמב"ן.[footnoteRef:69] גם כאן יש להתבונן בעובדה שאברבנאל אינו מזכיר את דעתו של 'אחד מחכמי הדור' בעניין זה. [67:  'והנה אלה דברי רוח. ולמה יהיה הנס הזה בהם, והם אינם נביאים ולא צדיקים וטובים לעשות להם נס, אף כי דור אחר דור' (רמב"ן בראשית ה, ד).]  [68:  פירוש לתהלים לרבנו יוסף חיון, ירושלים תשע"ו, עמ' תיג.]  [69:  זה לשונו: 'ולפי שבמדה שאדם מודד מודדין לו, לכן כמו שהרמב"ן התעצם לבטל דברי הרב המורה, ככה... התעורר רבינו נסים מתלמידי תלמידיו לבטל דעתו ודבריו גם כן...' (אברבנאל, בראשית ה, הדרוש הראשון).  אברבנאל כותב דברים אלו מבלי להזכיר כלל את העובדה שהוא עצמו חולק על מי שהיה ניתן להיחשב כרבו.] 

מהי מעלתו של ירמיהו ביחס לשאר הנביאים? במדרש[footnoteRef:70] דרשו את הפסוק 'נביא אקים להם מקרב אחיהם כמוך' (דברים יח, יח) על ירמיהו, ששווה למשה בתוכחות, וציינו שישה דברים שהיו בו כמשה רבנו. בהשוואה זו נראה שביקשו לומר שדרגתו הנבואית של ירמיהו גבוהה מאוד. כך גם טוען אברבנאל והשווה ביניהם בתשעה דברים נוספים,[footnoteRef:71] וזאת מבלי לציין שדעת רי"ח הפוכה, כמו שכתב בפירושו לירמיהו (לא, ב): 'מרחוק ה' נראה לי. מרחוק – על הדרך שבאר הר"ם ז"ל בספר המורה (ב, מה) כי מדרגות הנביאים רבות, וזה הנביא עם גודל מדרגתו בנבואה, הנה כבר היו נביאים אחרים יותר קרובים לשם ממנו והוא מרוחק בערכם'. [70:  פסיקתא דרב כהנא יג, ו.]  [71:  הקדמת אברבנאל לפירושו לירמיהו.] 

[bookmark: _Ref1721652]בתלמוד במסכת תענית (ה ע"ב) מובא ששמואל הנביא חי חמישים ושתיים שנה בלבד. רי"ח מקבל אמירה זו ומסביר שנענש בכך שמואל על שלא מיחה בבניו.[footnoteRef:72] אולם אברבנאל לא קיבל את האמור בתלמוד כפשוטו של מקרא. אברבנאל דן בדברים באריכות תוך דיון בדברי חז"ל ורלב"ג, ובסיום דבריו כתב שהיה שמואל בן ששים וחמש או בן שבעים וחמש כשהמליך את שאול.[footnoteRef:73] הכרעתו ניתנה מבלי להתייחס לדברי רי"ח. [72:   הפירוש לתהלים צ, יא, עמ' תטו.]  [73:  ראו אברבנאל שמואל א יג, א (פירוש הנביאים לרבינו יצחק אברבנאל, ירמיהו, מהד' י' שביב, ירושלים תש"ע, עמ' 154).] 

[bookmark: _Ref460255349][bookmark: _Ref455483198]מאפיין בולט בפרשנותם של רי"ח ואברנאל הוא מתן חשיבות רבה להקדמות. חשיבות זו מוצאת את ביטויה בשני עקרונות מתודולוגיים: כתיבת הקדמה לפירוש, ואיתורם והגדרתם של הפסוקים הראשונים של כל אחד מספרי המקרא כהקדמה לספר כולו.[footnoteRef:74] מאפיין זה קיים גם אצל אברבנאל ועמדו על כך רבים.[footnoteRef:75] אולם בכל הקדמותיו מעולם לא הפנה אברבנאל לעיין גם בהקדמותיו של רי"ח. [74:  לדוגמה, את מזמור א בתהלים הגדיר רי"ח כהקדמה לספר ולא כמזמור בפני עצמו. רי"ח לא היה היחיד שנהג כך. פרשנים רבים עשו זאת לפניו, כגון רד"ק, שכתב בהקדמתו לספר משלי שחמשת הפסוקים הראשונים הם הקדמת הסופר; רבי יוסף כספי (1279–1340), שכתב כן בפירושיו לספרים ישעיהו וקהלת; רבי יוסף אלבו (1380–1444), שכתב על ארבעת הפרקים הראשונים של ספר בראשית שהם הקדמה לחמשת החומשים (ר' יוסף אלבו, ספר העיקרים, מהד' חורב, ירושלים תשנ"ה, א, יא). וראו עוד בזה י' קאפח, הפירוש לתהלים של רבי יוסף ב"ר אברהם חיון: ניתוח הדרך הפרשנית, בצירוף מהדורה מדעית וסופרקומנטר של מבחר מזמורים, עבודת דוקטור, רמת גן תשע"א, עמ' 72–77; י' צייטקין, 'מאפייני פרשנות המקרא ביצירותיהם של פרשני הפשט בני האסכולה המיימונית של פרובנס במאות ה-13–14', עבודת דוקטור, רמת גן תשע"א, עמ' 229—231.]  [75:  רבים ראו באברבנאל את אבי כתיבת ההקדמות למקרא. לדוגמה ראו מ"צ סגל (לעיל הערה 22), עמ' 289–299; הנ"ל, פרשנות המקרא: סקירה על תולדותיה והתפתחותה2, ירושלים תשי"ב, עמ' קז; שמואלי, לעיל הערה 3, עמ' 72–73; G. W. H Lampe, ʽThe Study of The Bible in Medieval Judaismʼ, in E. R. J. Rosenthal (ed.), Studia Semitica, I: Jewish Themes, Cambridge 1971, p. 264. אולם מתברר שרי"ח קדם בכך לאברבנאל.] 

חיון ואברבנאל נהגו לתחם כל נבואה קודם שפירשוה. כך עשו בכל אחד מספרי הנביאים שפירשו.[footnoteRef:76] אולם אברבנאל מעולם לא נעזר או התפלמס עם תיחום שקבע רי"ח. גם צורת התיחום ואופן הצגתו שונה בין כל אחד מהם. לדוגמה, בפירושו לספר ירמיהו חילק חיון את כל הספר לשמונים ושתיים נבואות. בתחילת כל נבואה הוא תיחם אותה, ציין את מטרתה, ולאחר מכן פירש אותה. לעומתו, אברבנאל חילק כבר בהקדמתו את כל הספר לשבע עשרה נבואות שכל אחת מהן מחולקת למספר פרשות, ובסך הכל מאתים חמישים ואחת פרשיות. [76:  ראו עוד רגב, לעיל הערה 6, עמ' 294.] 

הימנעות מהסתייעות בפירושו של רי"ח
בפירושו למעשי דוד עם בת שבע ואוריה החיתי, סקר אברבנאל את הפרשנות שקדמה לו ולבסוף מתח ביקורת חריפה על דוד. היטיב לסכם זאת מלבי"ם: 
הנה השר מהרי"א הרבה להאשים את דוד, ובאר כי חטא מחמשה צדדים: א) מאשר חטא באשת איש... ב) במה שהשתדל שאוריה ישכב עם אשתו ויחשב לו הבן הנולד ויכרית שמו מבית אביו, מלבד מה שיצמח מזה תערובות המשפחות ואח נושא את אחותו שעל זה נאמר 'ומלאה הארץ זימה' (ויקרא יט, כט). ג) במה שצוה לשׂום את אוריה אל פני המלחמה החזקה להמיתו על לא חמס בכפו... ד) במה שהרגו בחרב בני עמון ועמו נהרגו רבים וטובים מבני ישראל, והיה יכול לסבב להרגו ע"י ישראל בצנעה. ה) מה שלקח תיכף את בת שבע לביתו כאילו היה עדיין נרדף מהתאוה.[footnoteRef:77] [77:  מלבי"ם שמואל ב יא, ג.] 

דרכו של אברבנאל שונה לחלוטין מהפרשנות שקדמה לו ושאותה סקר. הוא בהחלט היה יכול להסתייע ברי"ח שאף הוא ביאר את הכתובים שלא בדרך אפולוגטית. בפירושו לדברי דוד 'אני שמרתי אורחות פריץ' (תהלים יז, ד) כתב רי"ח: 'כי שמרתי הארחות ההן ללכת בהם, וזה כי כתבת "לא תנאף" ו"לא תרצח" (שמות כ, יב), ואני רצחתי ונאפתי כאיש הפריץ'. בהמשך המזמור יִחס חיון לדוד גם את עון הריגת רבים מישראל: 'והתפלל על זה בזה המזמור שייחד להתפלל על עון בת שבע, לפי שירא מאד לפי שנהרג אוריה במצותו במלחמה, פן ימותו בה עבדיו, כי כן מתו רבים מהם כאשר מת אוריה כמסופר בספר שמואל (שמ"ב יא, יז). ומן הנראה כי אחר מות אוריה נצחו האויבים אנשי מלחמתו, ולכן התפלל בזה המזמור עליהם' (שם, יא). במזמור אחר כתב חיון שהיה ראוי לדוד לנחול גהינם בשל חטאיו: 'ואמר ותרפאני דרך השאלה... כי היו חושבים שאהיה בגיהנם על אותו עון' (תהלים ל, יב-יג).
במאמרו 'על חטא משה ואהרן' נקט רי"ח בדרך ייחודית ביותר, ולדעתו לא נענשו משה ואהרן במניעת הכניסה לארץ בשל חטא מי מריבה אלא בשל חטאים אחרים:
ואחשוב כי מפני החטא הזה לא זכה משה ליכנס לארץ ישראל, כי חטא מי מריבה לא היה כל כך קשה שיענש בעבורו העונש ההוא הגדול... אלא שתלה ית' ענשו במי מריבה מפני כבודו... וכן עונש אהרן היה בעון העגל אלא שתלאו הש"י מפני כבודו בחטא מי מריבה.[footnoteRef:78] [78:  גרוס, לעיל הערה 10, נספח ה, עמ' 214-215.] 

בדיוק באותו דרך ייחודית נקט אברבנאל אך הוא אינו מסתייע בדברי רי"ח: 
ודעתי בזה שמשה ואהרן שניהם נענשו בעבור עוונות שעשו, אם אהרן בעוון העגל ואם משה אדונינו עניין המרגלים... וכדי לכסות עליהם ולחוס על כבודם, תלה עונשם על מי מריבה על אשר מרו את דברי השם.[footnoteRef:79]  [79:  במדבר כ, א (פירוש אברבנאל לספר במדבר, מהד' י' שביב, ירושלים תשס"ח), עמ' 172.] 

בפירושו הדגיש אברבנאל כי פירוש זה הוא פירוש מקורי שלו: 'ויען אשר בזה היה דעתי מחולף מכל אשר קדמוני'.[footnoteRef:80] עדותו של אברבנאל, שפירוש זה ייחודי לו ושהוא לא ראה פרשן אחד שפירש כך, מחזקת את הטענה שאברנבאל לא הכיר את מאמרו זה של רי"ח. [80:  דיון נרחב יותר בהשוואה שבין שני פירושים אלו ראה אצל אליצור, הושע (לעיל הערה 11) עמ' 193-194.] 

בשאלת השגת הנבואה מאמץ רמב"ם[footnoteRef:81] כמעט לחלוטין את דעת  הפילוסופים. לדעתו הנבואה היא שלמות אנושית, אך אינה מחייבת שבעטייה יזכה האדם השלם לנבואה.[footnoteRef:82] רמב"ם שלל בחריפות את דעת הסוברים ש'האל בוחר את מי שלבו חפץ מבני אדם... ואין הבדל בעיניהם אם אותו פרט מלומד או בור...'. לדעתו דעה זו היא דעת 'הבורים' ואילו דעת התורה היא שרק מי ששלם בשכלו ובמדותיו יכול לזכות לנבואה. אולם הן רי"ח והן אברבנאל לא קיבלו את דעתו וסוברים שגם האדם שאינו שלם יכול לזכות לנבואה מאחר והנבואה היא ענין ניסי.[footnoteRef:83] רי"ח לדוגמה פירש שירמיהו ויחזקאל היו צעירים בשנים בשעה שהתנבאו, וזכו לנבואה אף שלא היו שלמים בשכלם ובמדותיהם.[footnoteRef:84] בפירושו לעמוס (ב, יא) כתב רי"ח שלפעמים הנבואה מגיעה בדרך נס לאדם שאינו מוכן אליה.[footnoteRef:85] במקום אחד הסביר הסביר את תשובת עמוס לאמציה כהן בית אל: 'לא נביא אנכי ולא בן נביא אנכי כי בֹקֵר אנכי ובולס שקמים' (ז, יד), בכך שאינו מוכן לנבואה ולא התכונן אליה:  [81:  מורה נבוכים ב, לב.]  [82:  כיוצא בזה כתב הרמב"ם גם בהל' יסודי התורה (ז, א): 'מיסודי התורה שהאל מנבא בני אדם ואין הנבואה חלה אלא על חכם גדול בחכמה, גבור במדותיו ולא יהא יצרו מתגבר עליו בדבר בעולם אלא הוא מתגבר בדעתו על יצרו תמיד'.]  [83:  כך כתב אברנאל (לעיל הערה 48): 'ומזה תבין שמאותם שלושה דעות שהביא הרב פל"ב מזה החלק בנבואה, הדעת הא' אשר ייחס לפתאים מבני עמנו, הוא הדעה האמיתי אין עוד מלבדו... והוא א"כ דעת התורניים האמתיים לא דעת הפתיים'.]  [84:  ראה בפירוש לירמיהו (לעיל הערה 64) על הפסוק 'פִתיתני יי' וָאֶפָּת' (כ, ז): 'והפתוי הוא אמרו לו ית' כאשר אמר לו "הנה לא ידעתי דבר כי נער אנכי" (א, ו), "אל תאמר נער אנכי" וגו' (שם, ז). וזה כענין פתוי, שהגדילו ורוממו לומר כי עם היותו נער בשנים הוא זקן בחכמה'; וכן בפירושו ליחזקאל (פירוש לספר יחזקאל לר' יוסף חיון: ראש רבני ליסבון וגדול פרשני המקרא בדורו, א-ב, ירושלים תשס"ו, א, א): 'ויהי בשלושים שנה – יתנצל בו על היות נבואותיו יותר סתומות מנבואות השאר, כי היה זה לחמש סבות: הא' – כי היה עדין בחור, כי היה בשנת השלושים והיה עדין גובר בו כחו התַאֲוָתי'.]  [85:  'ואמר מבניכם ולא אמר "מכם", להפליג. כי גם מהבנים הקטנים שאינם יודעים בין טוב לרע ואין בם חכמה ותבונה ההכרחיים להשגה הנבואית, וכאומרם ז"ל (שבת צא ע,א): אין הנבואה שורה אלא על חכם גבור ועשיר, השרה עליהם שכינתו. וזה כי רז"ל לא אמרו זה אלא כשהנבואה על סדרה ומנהגה הראוי, אבל לפעמים ישרה השם שכינתו על מי שאינו חכם והוא בלתי מוכן לנבואה שלא על המנהג הטבעי, כמו שהשרה שכינתו על בלעם ואבימלך ולבן, וכן על העבדים והשפחות בים ובמתן תורה, וכל זה דרך נסיי ושלא על המנהג הטבעי' (י' קאפח, 'פירוש לעמוס לרבנו יוסף חיון: בצירוף מבוא והערות', קבץ על יד, כו (תשע"ט), עמ' 253‑317).] 

ואמ' לא נביא אנכי כשאר הנביאים שמנעוריהם יתנבאו ויכינו עצמם להתנבאת, ויקראו 'בני הנביאים' כי ישתדלו להשיג הנבואה... ובכלל הנבואה איננה לי מצד הכנתי ובחירתי בה עד שתתייחס לי לקשר במלך, אדרבה אומנותי מנעורי אומנות רחוקה מאד מהכנת הנבואה, כי הייתי בוקר ורועה בקר ומלקט התאנים לבקרי, זה דרכי ואומנותי מִיָמַי, ואיש אשר אלה לו מה לו עם הנבואה ואיזה יחס היה לו עמה.[footnoteRef:86]  [86:  כיוצא בזה כתב גם בפירושו ליואל ג. א (מ' צפור, 'פירוש ר' יוסף חיון לספר יואל', מחקרי הגבעה ד (תשע"ו-ז), עמ' 55-93).] 

דברים אלו הם בניגוד גמור לשיטת רמב"ם, ואברבנאל בפירושו למורה נבוכים היה יכול להסתייע בדברי רי"ח לחיזוק טענותיו נגד רמב"ם. הוא אינו עושה זאת מאחר וככל הנראה לא הכירם. כך שלסיכום ניתן לומר, כי אברבנאל לא ראה את עצמו כתלמידו של רי"ח ומשום כך ככל הנראה לא הכיר את כתביו הפרשניים.
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