המרחב המיסטי של הרב שג"ר: התנועה שבין שפות קבליות, חסידות, מהרב קוק ופסיכואנליזה[footnoteRef:1] [1:  אני מודה לד"ר זוהר מאור, ד"ר חנוך בן פזי, פרופ' בועז הוס, פרופ' יהונתן גארב, ישי מבורך, אודיה צוריאלי, מרים פלדמן קיי, והרב אלחנן ניר שחלקו עמי מתובנותיהם בנושאים אלו, והאירו את עיני בנקודות שונות במגוון הסוגיות המועלות כאן. אני מודה לעורכי הגיליון על קריאת נוסח מוקדם של המאמר.] 

הרב שמעון גרשון רוזנברג (להלן: שגר) (1949-2007) לא היה מקובל, אך היה מיסטיקאי. הרב שג"ר נע בתנועת מטוטלת בין בקשת האינטימיות הבלעדית של נוכחות ומפגש בלתי אמצעי עם האלוהי, לבין עמדתו הרפלקטיבית, המודעת, המבטלת את המאמץ הבלתי אמצעי הזה. אבקש להצביע על המיסטיקה כמרחב הדתי המרכזי אותו הוא מבקש ליצור בתוך השניות הזו. חומרי השפה של המסורת היהודית שינק ממנה (תלמוד, הלכה, קבלה וחסידות), ספרות מחקר על המסורת הזו, וספרות פילוסופית מתורגמת, הורכבו והותכו יחדיו ופורקו deconstruct אצלו על מנת לייצר חלל פנוי למפגש עם האין.[footnoteRef:2] דרך התנועה בין הפנים לחוץ, בין התורה והאמונה לתאוריות חיצוניות, פילוסופיות, אקדמיות, פסיכואנליטיות וחיצוניות, נפער ונרקם מרחב שלישי, שהוא אינו פנים ואינו חוץ, אלא מיסטי. הרב שג"ר ביקש להתגבר על השניות שבחווייתו הקיומית, על ידי התנועה והמעבר בין שני הקצוות, בלי להשתעבד לאף תפיסה או שיטה באופן כבול או טוטאלי. במאמר זה אציע שדווקא תנועה זו היא המאפשרת לדידו את החוויה המיסטית המיוחלת, ודווקא מרחב הביניים הנוצר מתנועה זו הוא המרחב היצירתי- מיסטי. אף כי אפשר לחלוק על הגדרתו של הרב שג"ר כמיסטיקן או כמקובל, אבקש בהרצאה זו לחדד את המרכזיות של המיסטיקה כיעד מרכזי של שיטתו הרוחנית. השימוש החוזר ונשנה במושג 'מיסטיקה' בדרשותיו, הזמן שהקדיש להוראת חסידות, הזמן שהקדיש להתייחדות והתבודדות,[footnoteRef:3] כולם מעידים על ניסיון החייאת החוויה הדתית המיסטית החיה. עם זאת, למרות הניסיון של הרב שג"ר (ואף של כמה מן המחקרים על אודותיו) להציג את עצמו ברצף תאולוגי ישיר עם הקבלה, על ידי שימוש במושגים כמו שבירת הכלים, האין, והשתיקה, אבקש להצביע על הפער והדיסוננס בין ערגתו לשפה זו, לבין דחייתו אותה. מחד גיסא, אבקש להדגיש שקיים דיסוננס ופער שאינו ניתן לגישור בין עמדתו התאולוגית והלשונית לבין הקבלה בהקשרה המקורי, ומאידך גיסא אטען שבכך בדיוק נעוץ החידוש שלו. מאמר זה יתבסס על מבחר ממאמריו שיצאו לאור בעריכת תלמידיו השונים, וכן על הרצאותיו המוקלטות על תורתו הקבלית של הרמח"ל, שטרם יצאו לאור.  [2:  על כך ראה אוהד זכריה, 'ה"אין" בהגותו של הרב שג"ר', עבודה לשם קבלת התואר מוסמך, רמת גן, תשע"ה.]  [3:  על פי עדות בעל של תלמידו הרב אלחנן ניר.] 

שג"ר נע בתנועת מטוטלת בין בקשת האינטימיות הבלעדית של נוכחות ומפגש בלתי אמצעי עם האלוהי, לבין עמדתו הרפלקטיבית, המודעת, המבקשת להסתכל על עצמה דרך שפות החיצוניות לה, המבטלות את המאמץ הבלתי אמצעי הזה. הקונפליקט בין פנים לחוץ, בין שפה אמונית דתית ופנימית, לבין התבוננות רפלקטיבית לאור תאוריות חיצוניות עומדת בלב הגותו של הרב שג"ר.[footnoteRef:4] התנועה בין עמדות אלו, יכולה לייצר מרחב שלישי של חוויה מיסטית, שבמאמר זה אבקש לטעון שהיא מרכזית להבנת התודעה הדתית ומאמציו התורניים. אבקש לטעון שהרצף וההתאמה עליהן הוא מצביע במקומות שונים בין הקבלה לשפות פילוסופיות מודרנית ופוסטמודרנית,[footnoteRef:5] משקפות הוצאה של השפות השונות מהקשרן המקורי, תוך שיבוש והרמנויטיקה יצירתית, כמו גם אמביוולנטיות שלו עצמו בהזדהות עם כל אחת מהן באופן מלא. אולם שדווקא תנועה זו, הנכשלת בהתמסרות לאף אחת מן השפות עד תום, המתרגמת אותן אחת לתוך השנייה, וקורסת ללא הרף, היא המאפשרת לדידו את החוויה המיסטית המיוחלת, ודווקא מרחב הביניים הנוצר מתנועה זו הוא המרחב היצירתי- מיסטי.[footnoteRef:6]  [4:  ראו לדוגמה בהרצאה שנתן על היחס בין תורה ואקדמיה, שעובדה וכעת מצויה כפרק שששמו 'בפתח האקדמיה' בתוך הספר 'להאיר את הפתחים'. שם הביע בלהט את הצורך שבתובנות מה"חוץ", קרי: תובנות מעולם האקדמיה והפילוסופיה הכללית, על מנת לרענן את השפה הדתית לשפה דתית חיה ומלאה.]  [5:  שג"ר עסק במקומות שונים בפוסטמודרניזם ותרומתה למיסטיקה, ונעסוק בחלק מהם במהלך המאמר. לעיקרי תפיסתו בדבר הקשר ותרומתה של הרוח הפוסטמודרנית להתחדשות המיסטיקה ראה הרב שמעון גרשון רוזנברג (שג"ר), כלים שבורים: תורה וציונות דתית בסביבה פוסטמודרנית/ דרשות למועדי זמננו, בעריכת אודיה צוריאלי, אפרת תשס"ד; הרב שג"ר, לוחות ושברי לוחות: הגות יהודית נוכח הפוסטמודרניזם, בעריכת זוהר ומאור (עורך ראשי), איתמר ברנר, נעם סמט ואיתן אברמוביץ, תל אביב תשס"ג. תמצית של תפיסתו בעניין זה ניתן למצוא במאמר 'רוח חדשה: על מיסטיקה, פוסטמודרניזם והעידן החדש', בתוך הספר לוחות ושברי לוחות. להגותו של הרב שג"ר ותמר רוס לאור אתגרי הפוסטמודרניזם, הקדישה מרים פלדמן קיי את עבודת הדוקטור שאותה היא עבדה לספר על כך ראה Miriam Feldman Kaye, Jewish Theology for a Postmodern Age, (London: The Littman Library of Jewish Civilization, 2019). שם גם ספרות מחקר עדכנית המתייחסת להגותו של שג"ר.]  [6:  למרחב הביניים או מרחב המעבר כמרחב היצירתיות, ראו דונלד ויניקוט, משחק ומציאות, תל אביב: עם עובד 1995.  על שימוש במושגים ויניקוטיאניים של המרחב הפונציאלי והחזקה על מנת להבין תופעות רוחניות ראו Janette Graetz Simmonds, “Contemplating Spiritual Experience: Winnicott's Potential Space, Tibetan Bardo, and Liminality,” International Forum of Psychoanalysis, 2014 .] 

הערות מתודולוגיות
רוב הספרים שיצאו עליו חתום הרב שג"ר הם חיבורים שעברו תהליכי עריכה משמעותיים על ידי תלמידיו. ניתן לראות בספריו, יותר מאשר חיבורים עצמאיים, חיבורים המחברים ומערבים את דבריו של הרב שג"ר עם פרשנויותיהם והבנותיהם של תלמידיו. במובן זה, תורתו של הרב שג"ר, דומה לתורתם של אדמו"רים ומורים חסידיים, המשוכתבים על ידי חוג תלמידיהם. לשם הבהירות המתודולוגית, אציין במאמר זה אלו מהחומרים נסמכים על דבריו הישירים, אותם תמללתי מבלי לערוך מהקלטת שיעוריו, או נלקחו מתוך קבצים לא מעובדים שלו, לבין החומרים המועבדים המובאים בספריו שנערכו על ידי תלמידיו. אולם אלו וגם אלו, יש להבין כתורה שנאמרה בפועל בעל פה, ועל כן, כוללת את התלמידים כבר בשעת הכנתה בקבצים, ובוודאי שבפועל כאשר בוצעה והושמעה בידי קהל תלמידיו בדרשות ובשיעורים. לכן, מדויק יותר לראות את מאמר זה כעוסק בתורתו של חוג הרב שג"ר, ולאו רק את הרב שג"ר לבדו. הניתוח העיקרי שלי בלב המאמר יבוסס על הקלטת שיעור המבוא של שגר לספר דעת תבונות שטרם יצאו לאור, ורק לאחר מכן אפנה להתייחס לחומרים נוספים המובאים בספריו, על מנת להשלים את התמונה. הדפסת ספריו, שנעשית בתכיפות רבה ויותר לאחר מותו מאשר בחייו, מעידה על השפעתה הציבורית של תורתו של הרב שג"ר, ועל כן אבקש לעמוד על תוכנה, אף אם היא כוללת גם עיבודים משל תלמידיו.
במהלך ניתוח הדברים, אבקש לנתח את המתח לצד ההיגיון הפנימי של השפה של הרב שגר, מקורותיו, ותכליתה. במסגרת הדברים המצומצמת הזו לא אוכל להדרש להקשר הרחב יותר של הוגים דתיים נוספים שפעלו בתקופתו, אלא אתמקד בשאלה כיצד הוא השתמש בתורות קבליות וחסידיות מהמסורת היהודית שעמדו לפניו. בנוסף, לא אוכל לעמוד על מידת ההתאמה בין השימוש של הרב שגר במינוחים הפסיכואנליטיים לבין משמעותם בהקשרם המקורי, אלא במקום זאת אצביע כיצד המונחים אותם הוא שואב מספרות פסיכואנליטית ופילוסופית מתורגמת לעברית, משמשים אותו כדי להתיק את המקורות הן מהמסורות הפנים יהודיות והן אלו החוץ-יהודיות, מהקשרם המקורי, על מנת לייצר שפה דתית חדשה התרה אחר המיסטי בעידן פוסט-מודרני. למרות מאמצים של הוגים כדוגמת שג"ר ודרוב להציג את הקבלה כפוטנציאל תאולוגי ליישב את מצוקות המאמין בעידן הפוסטמודרני,[footnoteRef:7] כחוקרת קבלה וחסידות בהקשריהן ההיסטוריים קשה לקבל את הקריאה הממזגת שלהם כמייצגת באופן מהימן את משמעותם של המושגים בהקשרם המקורי. מצד אחד, שג"ר ביטא מאמץ פרשני שיטתי להציג את המערכת מושגית קבלית כמתאימה לרגישות תאולוגית פוסטמודרנית, כפי שהראתה מרים פלדמן קיי ביחס למושגים חלל פנוי, אין סוף, שבירת הכלים ועוד,[footnoteRef:8] אך מצד האחר האופן שהוא קרא ועשה בהם שימוש, כפי שהראתה ביטי רואי, הוא בדרך של שיבוש וניכוס מחדש.[footnoteRef:9]  [7:  Sanford L. Drob, Kabbalah and Postmodernism: A Dialogue (New York: Peter Lang, 2009). וראו למשל את הקביעה בפתח הדברים על כך שספרו יצביע  : '[n]umerous points of contact between Kabbalah and the concerns of the 20th century thinkers as Derrida and Witgenstein' (שם, עמ' 1). אמנם הוא הכיר בכך שהתרגום והמפגש בין השפות משנה את שתיהן, אך עדיין עצם הדיאלוג שהוא מייצר בין השפות מדגיש את ההתאמה ביניהן, ומטשטש את הפער התהומי, אך אין כאן המקום לנתח את הדברים באריכות. ]  [8:  Feldman Kaye, Jewish, 65-80. ]  [9:  ביטי רואי יישמה את המושג של הרולד בלום 'שיבוש' על מנת להבין את השימוש שעושה הרב שג"ר במקורותיו הקבליים והחסידיים, בהרצאה 'אותיות ושברי אותיות – על השפה הזוהרית חסידית בהגותו של הרב שג"ר", בכנס על הגותו של הרב שג"ר, שנערכה באוניברסיטת בר אילן ב5 למרץ 2021. ההרצאה זמינה לצפייה https://youtu.be/9dIreH9P2Kc.
https://youtu.be/9dIreH9P2Kc. ] 

מה הם מאפייניה של החוויה המיסטית על פי כתביו של שגר? שאלה זו דורשת מחקר עצמאי ונפרד שיבחן מבחינה פנומנולוגית את המאפיינים שהוא ייחס לחוויה המיסטית.[footnoteRef:10] ראשית, חשוב לי להדגיש שאני מחזיקה בהבחנותיו של הוס ביחס לשימוש במונח מיסטיקה בהקשר של הקבלה והחסידות. [footnoteRef:11] לפיכך, אני רואה בשימוש במילה מיסטיקה אצל שגר, בדומה למחקר הקבלה המודרני, הבניה מודרנית, המעבירה את השפות הקבליות והחסידות לתחום מדעי הדתות, ומכפיפה אותן לאג'נדות מערביות המתיימרות לאוניברסליות.  עצם השימוש החוזר ונשנה של שגר במונח מיסטי על מנת לתת מובן לחוויה הדתית, לקיום המצוות, לאמונה, ללימוד תורה, ולמורשת הטקסטואלית של הקבלה והחסידות- כבר מסמנות את הפער ואת הכמיהה לדלג, למזג ולגשר בין השפות המודרניות המערביות לבין המורשת הפנים יהודית. בדומה לשימוש העכשווי במילים מיסטי או מיסטיקה, גם אצל הרב שג"ר היא משמשת על מנת לבטא מנעד מגוון ולא מוגדר של היבטים בחוויה האנושית, ברובם ריליגיוזיים ותאולוגיים, אך למעשה הוא מעין שם משפחה הטרוגני רחב יותר.[footnoteRef:12] שגר משתמש במונח מיסטי על מנת לסמן מושא של דמיון, חפץ, געגוע לחוויה מועצמת, הנופך ביום-יומי מימד של אחרות, ריגוש ופנטזיה. החוויה המיסטית מאופיינת בכתביו בדרכים שונות ומגוונות: שתיקה, תפילה עם תודעת נוכחות של האחרות, היבט של השפעה מאגית של המצוות, לימוד תורה מתוך שעשוע ועונג, מימד תודעתי פסיכולוגי של ביטול השניות בין אובייקט לסובייקט, ממד פנטזמטי ודמיוני, פטנזיה, ריגוש, אקסטזה ותענוג. אף שניגע במאפיינים השונים אותם מייחס שג"ר למיסטיקה, מטרתו של מאמר זה אינה להציג תמונה פנומנולוגית לאור מודלים מחקר המיסטיקה והדתות; אלא, תכליתו של מאמר זה להציב את התפקיד של המימד המיסטי אצל שגר, כמושא של געגוע קונפליקטואלי, וכיצד הקבלה, אף כי לכאורה ייצגה את המורשת המיסטית בעיניו, בפועל לא ספקה את מחוז החפץ של מימוש הגעגועים המיסטיים, אלא רק התנועה ממנה ואליה.  [10:  על חלקה עמד אוהד זכריה. אך הדברים דורשים ליבון מעמיק יותר.]  [11:  הוס, ??]  [12:  גארב, הוס.] 

ההקשר התרבותי ואפשרויות המיסטיות בעידן המודרני והפוסטמודרני
גרשם שלום, הרהר על אפשרות של מיסטיקה יהודית בדורו, וקבע שבמאתיים השנים האחרונות לא קמה מיסטיקה יהודית אוטונומית או מקורית.[footnoteRef:13] הוא תר אחר מיסטיקה בעלת מאפיינים ציבוריים ולא רק זו הנשארת תחומה וסתומה בתחום הפרט והחוויה אינדיבידואלית. הוא ראה בחוסר הביטחון ובספקות ב'תורה מן השמים',[footnoteRef:14] כמערערים את ההמשכיות היצירתית של המיסטיקה היהודית מתוך ההנחה שמיסטיקה זו נבנתה על עמוד המכונן של דבר ה' הטמון במילה ובגוף התורה, המאפשר את היצירתיות הפרשניות של המקובלים על גבי עמוד מכונן זה. הוא הרהר ותוהה עם אפשרית עבור דור אשר אינו מקבל את התורה מן השמים כתחום וודאי, פרשנות מיסטית חדשה. ספקות אלו רלוונטיים לדיון במיסטיקה אצל הרב שג"ר, שכן שגר ניסה באופן מודע ומכוון להתמודד עם הערעור על וודאות האמונה, על מנת לפתוח אפשרות למיסטיקה חדשה עכשווית וציבורית. ניסיון זה נעשה תוך התמודדות מודעת להתערערות שנעשתה בוודאות האמונה, ומתוך הפתיחות לשפות של חולין. שג"ר, למעשה ראה את עצמו כממשיך ומפרש מחדש את קריאתו המיסטית של הרב קוק, לקידוש החולין ואף החיצוניות, לא על ידי דוגמות מאובנות, אלא בהתחדשות של החוויות הדתיות החיוניות בהתמודדות עם אתגרי התקופה.[footnoteRef:15]  [13:  גרשם שלום, דברים בגו: פרקי מורשת ותחיה א, מהדורה שניה מתוקנת, תל אביב 1976, עמ' 71־83. על אף שבהמשך המאמר מייחס חשיבות מרכזית לתורתו של הרב קוק יחד עם אהרלה רוט.]  [14:  על התמודדות מורכבת באמונה בתורה מן השמים, יחד עם המודעות הפוסטמודרנית ראה תמר רוס, ארמון התורה ממעל לה. kaye]  [15:  התמודדותו של הרב קוק עם אתגרי התקופה היא חותמו בהגותו כולה. בעקבות דוקטורט של שחר רחמני שנעשתה בהנחיית דב שוורץ המציג את התמודדותו המקיפה עם אתגרי התקופה הוא הוציא את הספר הרב אברהם יצחק הכהן קוק, לנבוכי הדור: המכונה מורה נבוכים החדש, ההדיר והעיר שחר רחמני (תל אביב: למשכל, 2014). על החיבור והקשרו ראה שם, עמ' 263-309.  ] 

שג"ר קשר את תופעות העידן החדש וההתחדשות של חסידות ודתיות עממית כצדו השני של המטבע של התרבות הפוסטמודרנית. מבחינתו, הגרעין המאפיין של תופעות העידן החדש, יחד עם הספרות הבדיונית המאפיינת את התקופה הפוסטמודרנית היא ה'ריגוש המיסטי'.[footnoteRef:16] הוא תאר באופן נלהב את האפשרות והפוטנציאל הגלומים במצב הספק והאין הפוסטמודרני כבסיס לחוויה מיסטית, והתחדשות דתית.[footnoteRef:17] הוא ראה בזמנו, פתיחות חדשה למיסטיקה, שהתאפשרה הודות להתפתחות היסטורית בתוך הציונות הדתית, אשר כללה שני מעברים תרבותיים: א. מעבר מעולם אידאולוגי לעולם קיומי. ב. מעבר מעולם קיומי לעולם מיסטי. הוא טען שהמעבר מעולם אידאולוגי לעולם קיומי נובע מאובדן האמון שנוצר בסיפור הגדול,[footnoteRef:18] וכפי שהגדיר זאת: 'עודף המגויסות האידאולוגית שהציונות הדתית לקתה בה'.[footnoteRef:19]  המעבר מעולם קיומי לעולם מיסטי נבע לטעמו מן המבוי הסתום של העיסוק הנרקיסיסטי בעצמי-הקיומי, הדוחף את האדם לחפש התחדשות ממשית במעבר לו. לכן בהמשך הוא העמיד את החוויה של הטרנסצנדנטי, החיצוני כמהותית לחוויה המיסטית של העידן החדש, בניגוד לחוויה הנבואית האימננטית אותה הציע הרב קוק.[footnoteRef:20] כלומר, הוא הסביר שהחוויה המיסטית של העידן הפוסטמודרני, שונה מזו שחוו הרב קוק ותלמידיו. בעוד הרב קוק ראה את החוויה המיסטית כנובעת מפנימיותו של האדם, המיסטיקה של העידן החדש, רואה בחוויה גילוי של משהו מבחוץ. המפגש עם החיצוני ועם האחר הוא חיוני,[footnoteRef:21] למי שמצא בחוויה הקיומית מבוי סתום, בגלל חוסר הפוריות של העיסוק רק בעצמי.[footnoteRef:22] הרב שג"ר הציע הסברים נוספים[footnoteRef:23] להתעוררות המיסטיקה בחברה הפוסטמודרנית ובהם הסברים פסיכואנליטיים- תרבותיים, המסבירים את השיבה אל הדת כצורך ב'דמות אב', וכפיצוי על רגשות אשמה שנבעו מרצח האב בתקופת החילון המודרנית, וכדרך התמודדות עם הדכאון והחרדה שהתעוררו בעקבות אובדן הבית. הסבר נוסף אותו הוא הציע, דווקא משיב את טיעוניו למישור הקיומי, ומבוסס על תובנותיו של סארטר, שהחירות של האדם המודרני, היא גורל מעיק, לעיתים אף יותר מהדיכוי, והחלל שנוצר מהאובדן מוביל אל המיסטי והרליגיוזי.[footnoteRef:24] [16:  על כך ראה  'רוח חדשה', עמ' 54­63.]  [17:  על תאוריות חילון והאופציות של העידן החדש ראה Hanegraaf, New Age Religion and Western Culture: Esotericism in the Mirror of Secular Thought, Albany 1998. על ההקשר של קבלה עכשווית בזמן זה . Boaz Huss, “Contemporary Kabbalah, the New Age and Postmodern Spirituality”, Journal of Modern Jewish Studies 6 (2007), pp. 107­125. רחל ורצברגר, דוקטורט כהנא ברוך, 'לאן נושבת הרוח?: מחשבה דתית עכשווית לנוכח הפוסט-מודרניזם- סקירה וביקורת', אקדמות כ (תשס"ח), עמ' 9–38.]  [18:  על היבט זה של החשיבה הפוסטמודרני, ראה]  [19:  במקומות אחרים הוא הרחיב בהסבר של נטישת האידאולוגיה הציונית והמעבר לפוסט ציונות. לדוגמה בפרק אחר בספר הוא מסביר שההגות והמדע כבר אינם מאמינים בנרטיב כולל וחוקים אוניברסליים, ומעדיפים דיסוננס, אסתטיקה, פערים וריבוי עמדות, ראה לוחות ושברי לוחות, ציונות דתית בעולם פוסטמודרני, עמ' 152—158. עוד על השימוש במיסטיקת העידן החדש בהקשר הישראלי ובייחוד בחברה הדתית ראו סמדר שרלו,  אביחי צור- דהקונסטרוקציה דה-קדושה]]  [20:  על הנבואה והמיסטיקה של הרב קוק ראה.]  [21:  על האחרות ומרכזיותה כהיבדלות מהאידאליזם ראה פרנץ רוזנצוויג, כוכב הגאולה. ממשיך ומעמיק את האחרות כיסוד מכונן של החוויה, הוא לוינס.]  [22:  המעבר לעיסוק במפגש עם האחר, מתאים גם למגמה בפסיכואנליזה שעברה מעיסוק בנפש כיחידה סגורה בתורתו של פרויד, ליחסים הבין-סובייקטיביים.]  [23:  שם, עמ' 57.]  [24:  סרטר, ההומניזם.] 

מעבר להסברים תרבותיים אלו, הוא הצביע על קשר פנימי יותר בין התופעות, כאשר הוא ראה בעצם החוויה של  הדה- קונסטרוקציה הפוסטמודרנית הכוללת שבירת זהויות, שבירה של תפיסות הזמן, הקיום והאמת, כפותחת לחוויה פסיכולוגית מיסטית, בכך שהיא מאפשרת הבניה מחודשת של המציאות.[footnoteRef:25] הרב שג"ר קשר את תופעות השבירה הללו למונח 'שבירת הכלים' הקבלית, אך תוך הוצאתה מהקשרה הטעין בה משמעות חדשה.[footnoteRef:26] הוא ראה בשבירה זו, שבירת הנרטיב הגדול והאמונה באמת מוחלטת, כאפשרות של הגמשת הכלים התודעתיים לכדי חוויית גילוי אלוהי חדש, שמתאפשר בזכות הופעת הפוסטמודרניזם.[footnoteRef:27] על תפקידה המורכב של הקבלה בעיצוב השאיפה המיסטית של שגר, לצד תורות חסידיות ותאוריות פסיכואנליטית אבקש לעמוד בדברים הבאים.  [25:  שם, עמ' 63­66. על הדה-קונסטרוקציה וקשירתה לחוויה של קדושה ראה דה קונסטרוקציה דקדושה]  [26:  על שבירת הכלים הקבלית ראה יעקובסון, קבלת האר"י.]  [27:  על פוסטמודרניזם, העידן החדש והרב שג"ר ראה יהונתן גארב, יחידי הסגולות יהיו לעדרים: עיונים בקבלת המאה העשרים, ירושלים תשס"ה, עמ' 213­217. שם הוא חולק על עמדתו של הרב שג"ר והרב קלנר המתייחסים בעיקר לפוסטמוגרניזם כהגות, ואילו בעיניו, ובעקבות הוגים אחרים, יש להתייחס אליה בעיקר כהביטוס (אוסטרוב, רגישות חברתית, עמ' 69­83). שם הוא גם מביא את התשתית הרעיונית של ז'יזק העומד ברקע דבריו של הרב שג"ר, לפיה הפוסטמודרניזם מהווה קרקע נוח לצמיחת העידן החדש (ז'יזק,הסובייקט שאמור להאמין: הנצרות בין פרברסיה לחתרנות, תל אביב 2004, עמ' 45. לעומת הילס, Heelas, The New Age Movement: The Celebration of the Self and the Sacralization of Modernity, Oxford 1996,p. 216 )] 

בין משל לנמשל, השפה, הקבלה והמיסטיקה: בין בלתי אמצעיות לרפלקציה ומודעות
הרב שג"ר הציג סדרת הרצאות בישיבת שיח על דעת תבונות לרמח"ל. על פי הצהרתו בשיעור הראשון, הוא בחר בחיבור זה כהסוואה לרצונו ללמד קבלה ולעסוק במיסטיקה. עצם הבחירה ללמד קבלה דרך דעת התבונות ודרכי הצדקתה בשיעור המבוא לסדרה זו מגלמת את המתח המובנה בתורתיו של הרב שג"ר בין השפה לבין המיסטיקה, ואף בין הקבלה למיסטיקה. קונפליקט זה שבין הרפלקטיבי לבין הכמיהה לתמימות ונוכחות בממשי שאינו מתורגם, עומד בתשתית של דיונים רבים בתורתו של הרב שג"ר. את השיעור הראשון בסדרת השיעורים, הקדיש לדיון על משל ונמשל בתורת האר"י,[footnoteRef:28] ותיאר את ישיבות הקבלה בנוסח עדות המזרח, כמציעות קבלה בלתי אמצעית. זו, נראה שהרב שג"ר מוקסם ונלהב דווקא מהאפשרות של הקבלה נוסח עדות המזרח, אשר שוקעת בשפה הקבלית מבלי רפלקציה חיצונית, ובכך בונה, מכוננת או נפגשת עם מציאות של עולם הקבלה באופן ממשי. עם זאת, על אף הנלהבות מהאפשרות הזו, ברוב השיעורים אותם העביר הרב שג"ר, הוא עסק בקבלה מבית מדרשו של הרמח"ל ובניסיון למצוא בה ממדי משמעות קיומיים. אם כן קיים דיסוננס אצל הרב שג"ר בין הצורך והנטייה לחתור למשמעות והנהרה של התורה, המציאות, הקבלה, הפילוסופיה, אל מול הגעגוע לפשטות ובלתי אמצעיות של החוויה. מצד אחד, הרב שג"ר רצה ללמד קבלה, ומצד שני הוא הוא לא בחר ללמד עץ חיים, הוא בחר בשפה חיצונית. הרב שג"ר פתח את הלימוד בהצהרה הבאה: [28:  על משל ונמשל בתורת האר"י.] 

כפי שראיתם בתכנית הכוונה היא ללמוד במשך הזמן את ספר דעת תבונות של הרמח"ל. אבל למעשה הספר דעת תבונות הוא רק מצע או הסוואה, אני רוצה ללמוד עניינים של קבלה, פנימיות התורה. נקרא לזה מבוא לקבלה, אבל בשביל שלא יגידו שלומדים קבלה, אז דעת תבונות. זה כבר מכניס אותנו להקדמה כאן, הוא למעשה ספר קבלה, שהרמח"ל עוסק שם בקבלת האר"י ז"ל, אבל זה ספר קבלה שלא כתוב בלשון קבלית. מבחינה זאת אפשר לצרף את רמח"ל למהר"ל מצד אחד ולרב קוק מהצד השני, ששניהם מקובלים בלי השפה של הקבלה.[footnoteRef:29] [29:  מתוך התמלול שלי להקלטת השיעור הראשון בדעת תבונות.] 

הוא אמנם מצדיק את הבחירה, כמעין הסוואה חיצונית, 'שלא יגידו שמלמדים קבלה', עם זאת קשה להאמין שהביקורת החיצונית על לימוד הקבלה היא זו שעמדה לנגד עיניו, הרי הוא לימד דברים רבים שיכלו לעורר פולמוס והתנגדות. אני רואה בדברים הללו אפולגטיקה, ולמעשה מייצגת רתיעה פנימית ולא חיצונית, שכן, על אף שבשיעור המבוא הוא תיאר את האופציה המלהיבה בלימוד שפת הקבלה, ללא תרגום ומשמעות, למעשה, אלו נותרו רק כפרפראות ודברי געגוע לעולם שהוא יכול להצדיק מבחוץ, אך לא יכול לאמץ בפועל בעצמו. שיעורי דעת תבונות עצמם נותרו המשך עיסוק רפלקסיבי ורפלקטיבי והגותי, בשאלות פילוסופיות על מהות הקיום והבריאה האנושית. מהלך השיעורים, וכן הבחירה בדעת בתבונות, חותרים תחת העדות האישית בדבר ההתפתחות שהוא עבר ביחס לשפת הקבלה בין צעירותו לבין תקופה זו, בהם פתח את סדרת השיעורים. בפתח דבריו הביא את דברי רמח"ל, המעיד כרפלקציה על הפרויקט הפרשני הקבלי שלו ביחס לבין משל לנמשל בקבלת האר"י:
הכל להסיר הגשמות ממאמרי הרשב"י והאר"י זלה"ה ולהסיר מעוות מחשבות נחשבו בם להאמין שימצאו אורות מתגלגלים בצורות יושר או עגולים, גם כי בדרך רוחניות לא נודע מהו, ושמצד אחד יכנס קו הא"ס ב"ה כפשוטו, מה שא"א לאזן לשמוע, כי איך יאמר צד במה שהוא עצמות המאציל ב"ה... ויובן בם איך כל צורות החכמה הקדושה צורות המהות הם ולא הכמות לפי ירידת האור בהשתלשלות הפעולות, ונמצא כלל הכונה בכללים ההם לבאר הנמשל בדברי האר"י זלה"ה לפי דרך משלו.[footnoteRef:30]  [30:  רמח"ל ובני דורו, אוסף אגרות ותעודות, אגרת נ. להביא הערות מתשבי/ גארב/ הירירה.] 

 על מנת להסביר את דבריו של רמח"ל, הוא מביא עדות של הזדהות אישית שלו עם גישתו של רמח"ל בצעירותו, לצד ביקורת שלו, דרך דבריו של הרב קוק על תרגום שפת הסוד לשפה אחרת:
אני כבחור צעיר שלמדתי את זה, בדיוק הזדהיתי עם האמירה הזו, מה זה משנה לי למעלה, למטה, זה חסר, זה לא נותן לי שום דבר. מה תועלת לדעת שיש כמה מיני אורות למעלה לנהג העולם, ואין אנו יודעים מה המשמעות של הדבר, מה ההנהגה שנמשך מהם לבריות המונהגות מהם, זו בעצם הבעיה גם של הרמח"ל, ובמובן מסוים של החסידים [...]
אני רוצה לנסות להסביר ולהעמיק בנקודה הזו. לשם כך אני רוצה לקרוא כאן אגרת של הרב חרל"פ, שעוסקת שוב בשאלה של הטרמינולוגיה, האיגרת הזו למעשה קשורה או מתייחסת לאגרת של הרב עצמו, שנמצאת באגרות הראי"ה, חלק ב', אגרת שעח. האיגרת הזו היא מהד הרים, אגרת ח', עמ' כא,[footnoteRef:31] ובעצם מה שהוא אומר כאן, זה דבר שהרב עצמו כותב אותה, באורות הקודש, חלק א. הוא אומר שם ש'רזים  צריכים להיות מוסברים ומובנים על ידי רזים דווקא. ולא על ידי דברים גלויים. וזו היא השיטה הטבעית לגילוי האמיתיות, שהיא נעלה באין ערוך לשיטת התרגום שהוא גימטריה תרדמה. דווקא הנעלם בנעלם יתבאר'. בעצם הרב כאן במובן מסוים כותב נגד עצמו. אורות הקודש אמנם משתמש במונחים של הקבלה, אך הוא אינו ספר קבלה, אך הרב אומר שזה לא המצב האידיאלי. הוא אומר שאתה בעצם צריך להשתמש בשפה של הקבלה עצמה, שפת האר"י ז"ל, והניסיון לתרגם את הדברים במונחים אחרים ובשפה אחרת וכן הלאה, התרגום הזה הוא בעצם נחות ללימוד של הקבלה, בשפת הקבלה. הוא אומר שדווקא הנעלם בנעלם יתגלה.[footnoteRef:32] [31:  הד הרים: קבוצת מכתבים מאת הרב ר' יעקב משה חרל"פ זצ"ל אל אאמו"ר הרב אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל, ירושלים תשל"ג, אגרת ח, עמ' כא­כב. [נדפס מחדש בהוצאה מתוקנת ומשוכללת, באלון מורה תשנ"ז, שם מפנים לאגרות ראיה ח"ב, שעח, בו כותב הראי"ה על תשוקתו לכתוב את אגרת התשובה ועל המניעות]. אגרת ח' נכתבה בירושלים בי' רחמים תרע"א.]  [32:  מתוך התמלול שלי לשיעור הראשון בדעת תבונות. ] 

הרב שג"ר הצביע כאן על סתירה בין דבריו של הרב קוק באגרתו לבין כתיבתו בפועל. למרות שהרב קוק קבע ש'הנעלם בנעלם יתבאר', כלומר שיש להסביר דברי סוד, בשפת הסוד ולא בשפה אחרת, בכתביו קיים מאמץ שיטתי לתרגם את מונחי הסוד לשפה עברית חדשה.[footnoteRef:33] על כן קבע הרב שג"ר ביחס לרב קוק שהוא כותב כנגד עצמו. באופן דומה אני רוצה לטעון שהרב שג"ר לימד כאן כנגד עצמו. לכאורה, הוא קיבע או קיבל לכאורה את נחיתותו ביחס למקובלים 'האמתיים', אך למעשה אטען שהשיח שלו ביחס לשפת הקבלה הבלתי אמצעית, אינה יותר מאשר געגוע לגן עדן אבוד, אשר הוא אינו מנסה לבנות ולגלות מחדש. דהיינו, למרות שהוא דיבר על ההזדהות עם רמח"ל כנחלת העבר, ועל עמדתו החדשה, אטען שמעבר זה אינו נטישה של גישת רמח"ל, אלא האפשרות להסתכל עליה מבחוץ, ולבקר אותה. עצם היכולת לבקר את גישתו הדומיננטית המחפשת משמעות ותרגום, ולהציב כנגדה שפה בלתי אמצעית הזו כמחוץ חפץ, ייצרה את תנועת הגעגוע בין השפה הרפלקטיבית, לשפה המיסטית, התנועה של הגעגוע. געגוע זה הוא מרכזי בתנועה אל עבר המיסטי, ואעסוק בו בהמשך בהקשר של תפקיד המסורת הברסלבית עבור הרב שג"ר. חוסר שביעות הרצון העצמית מהשפה הרפלקטיבית, אך מבלי לוותר עליה, היא עצמה אשר מאפשרות שבירת כלי, שתיקה ומעבר אל המיסטי. בכך שבתורתו תרגם את השפה הקבלית לשפה עברית חדשה בהשפעת מסורות פנים יהודיות וחוץ יהודיות, הוא המשיך את דרכו של הרב קוק, אך בדגש שלו על המתח והקונפליקט והבריחה שלו מההרמוניה המאפיינת את כתיבתו של הרב קוק, הוא ניסה לחרוג ולייצר שפה חדשה של ריבוי שפות ומפגש ביניהם, וכדבריו במקום אחר: 'הדגם האחרון, ומבחינות מסוימות הוא הדגם המרתק ביותר, הנו זה של ריבוי הזהויות [...] זאת איננה האפשרות ההרמונית של הראי"ה, אלא היפוכה: כל אחד מן העולמות מופיע במלוא עוצמתו, וככל שהמרחק בינו לבין העולם האחר, גדל, כך מתלבה כוח הנפץ הדתי המצו במפגש בין שני היסודות השונים הללו.[footnoteRef:34]  [33:  אביבי.שוורץ? שרלו?]  [34:  בפתח האקדמיה, בתוך להאיר את הפתחים: דרשות ומאמרים לימי החנוכה, עמ' 201–202.] 

הרב שג"ר תאר את הקבלה ה"ספרדית" במונחים אוריינטליסטים- רומנטיים.[footnoteRef:35] בשיחה הוא ביטא כמיהה והשתוקק לביתיות שהמקובלים הספרדים בשפה הקבלית, אשר דרכה הם מתבוננים על המציאות: [35:  על הביקורת על אוריינטליזם ראה סעיד. על אוריינטליזם ביחס לקבלה ראה אניג'ר.] 

כאן אני רוצה לשאול את עצמי האם זה טכניקה בעלמא. מישהו שהתחיל ללמוד אצל המקובלים הספרדים שאל אותי אם זה יכול לתרום לו. כאן אני רוצה להסביר את העמדה הזו מאורות הקודש "שרזים צריך להיות מוסברים על ידי רזים דווקא. יש כאן משהו עמוק שאני מאד מזדהה אתו. כשהייתי צעיר הזדהיתי עם העמדה החסידית ועם העמדה של רמח"ל. אבל לאור הדברים של הרב [...] כשאדם לומד קבלה בשפה של הקבלה הוא לא שואל את עצמו מה המשמעות של העניין. הוא לא מגדיר לעצמו את הדברים. הוא לומד שפה. הוא לומד לדבר בשפה. אבל למעשה, זה לא רק ללמוד לדבר בשפה אלא הוא מתחיל לחשוב בצורה הזו. הוא מתחיל לראות את העולם בצורה הזו. המשל הכי טוב הוא בעצם דומה לתיאורים המודרניים של לימוד שפה. [...]
עכשיו זו היתה הסברה, בוודאי שזו היתה הסברה- אני לא מדבר בשפה של המקובלים, זה התירוץ למה אני מלמד את זה כאן.[footnoteRef:36] [36:  מתוך התמלול שלי לשיעור הראשון בדעת תבונות.] 

שג"ר העמיד את המקובלים המזרחים כמתייחסים לתורת האר"י כמציאות ממשית ואינם שואלים עליהם שאלות של הנהרה ומשמעות נוסח בית מדרשו של הרמח"ל. לעומתם, קבלתו של הרמח"ל הפקידה בין  עולם של משל לנמשל, בין מסמן למסומן בתורת האר"י, דהיינו היא הפקיעה את הממד הממשי והמיתי בתורת האר"י והעבירה אותו למישור של  מיסטיקה פילוסופית. בהמשך לכך, בדברים הדברים אמנם שגר ביקר את עמדת עצמו כ"למדן" שאינו מסוגל לגעת בדבר ללא רפלקציה, אך מיד לאחר דברים אלו המבטאים את כמיהתו לשפה הקבלית הבלתי אמצעית, הוא עבר להסביר ולתת לכך משמעות ותוקף על ידי תאוריית השפה של ויטגנשטיין:
מהבחינה הזו אני מאד תומך, זה מאד קשה לנו מבחינה אישית. אני לא יודע אם הדבר אפשרי. אני מאד מרגיש שהמקובלים הספרדיים צודקים. זאת אומרת אתה לומד לדבר את השפה, להשתמש בה. אז אתה מתחיל לראות את זה בעולם. אתה רואה בן אדם ואתה רואה את הפרצוף, אתה אומר שורשו מפני שור שבמרכבה, או משהו כזה. המיומנות של השפה מעצבת את העולם. אתה כבר רואה את העולם כפי שהשפה הקבלית מעצבת אותו. וזה בעצם נכון ביחס לכל שפה. בניגוד לתפיסה הקלאסית שיש עולם, יש אובייקט, והשפה מתארת אותו. התפיסה המודרנית אומרת בדיוק להפך. השפה היא מעצבת את העולם, השפה היא יוצרת עולם. שפות שונות גם מייצרות עולמות שונים [...] אי אפשר לתרגם like  לעברית, to like is to like. רק אנגלו-סכסי יכול להיות like. מי שאין לו את הדבר הזה הוא יכול לאהוב, אתה יכול לחבב, אבל לא אותו דבר. השפה יוצרת גם מגוון של אפשרויות נפשיות שאין אותם בשפה אחרת. מי שאינו נתקל בשפה, לא יהיה לו. זה נכון לא רק ביחס לעולם הנפשי. האובססיה של הלמדן- שהוא לא יכול ללמוד דבר כפשוטו [...] חוסר יכולת להיות בדבר עצמו. תמיד איזה רפלקציה, שמתוכה נוגעים בדבר עצמו. וזו בעצם החולשה. הטענה שהיתה נגד הלמדנות, טענה מוצדקת. וזה נכון נגד ההסברה הקבלית [...] ברגע שאתה נותן לזה איזה רדוקציה מחקרית, הבנתית לכל תחום שהוא. זה כבר לא הממשות. אתה כבר מחמיץ את עיקר העניין עצמו. וכאן יש איזו נקודה עמוקה. [...] התנאי לשפה הזו הוא דווקא התמימות. התמימות כמו זו של הילד. כאן סלע המחלוקת. החסידים והרמח"ל, ובטח החסידים יתנגדו למה שאני אומר, הם כבר לא נמצאים ברמה הפשוטה, אלא בעמדה שמחפשת משמעות. בשבילם, עיגולים ויושר זו הגשמה. אבל מנקודת הפנים, זו אינה הגשמה, זו הממשות. זו השפה שנותנת למציאות את המציאות הרוחנית שלה. היא לא מסתכלת מבחוץ, אלא היא חיה מתוך הדבר עצמו, היא חלק מהדבר עצמו כי היא מקבלת את הדברים כפשוטם. והיא לא ברמה שהיא הופכת אותם לאובייקט שזה כבר צורה של הגשמה.[footnoteRef:37] [37:  שם.] 

דברים אלו מבטאים את המהלך החוזר של הרב שג"ר המבטא את הקרע בין השאיפה ל"מיסטי" לבין העמדה הרפלקטיבית. על אף שהוא מעמיד את עצמו מנגד לחסידים והרמח"ל, בפועל הוא אימץ את דרכם בהוראתו. ספריו ושיעוריו מעידים על ההזדהות והעיסוק שלו דווקא בחסידות, ברב קוק, ובהקשר של סדרת שיעורים זו- רמח"ל. למרות שהוא מתאר את השפה הביתית כמצב אידאלי, כשהוא מסביר את בעייתיות התרגום, הוא למעשה דווקא מצדיק את המשיכה שלו ללמוד שפות שונות. הוא נותן את הדוגמה של המילה like  באנגלית, המדגימה בעיניו, שרק לאנגלו סכסי קיים הרגש הזה, שאינו ניתן לתרגום כ"לחבב" או "לאהוב". דהיינו, שפות שונות מאפשרות מצבים מנטליים שונים. דווקא הטיעון הזה- מצדיק את המשיכה ללמוד "שפות" רבות, על מנת לייצר את הגיוון של החוויה. כך, השפה הקבלית היא עוד שפה, המעשירה את החוויות הנפשיות, אך כמו השפות האחרות, יש להתגבר גם עליה, כדי להגיע לנקודה של המיסטי- שהיא חוויה אוקיינית קדם שפתית, המבטלת את השניות בין סובייקט לאובייקט, הגדרה אוניברסלית של מיסטיקה, השאולה מהשפה הפסיכואנליטית של פרויד.[footnoteRef:38]  [38:  על החוויה המיסטית כחוויה אוקיינית ומייצגת את היחס הבלתי מופרד בין התינוק לאם Sigmund Freud, Civilization and its Discontents, London: Hogarth Press, 9-10.] 

בנוסף, בפועל קיים פער בין ההגדרה של הרב שג"ר למיסטיקה לבין הגדרתו את הקבלה. המיסטיקה שהיא מצב קדם שפתי, חוויה אוקיינית, של אחדות, ביטול השניות בין סובייקט לאובייקט ואילו הקבלה היא שפה- אשר אמנם אמורה לשמש גשר לחוויה זו, אך היא עוד מסך "אמצעי" הממסך את החוויה הבלתי אמצעית הזו. 
כיצד הוא הציע להתמודד עם המתח שבין העמדה הרפלקטיבית- שאליה הוא נמשך לבין בקשת ביטול השפה? הוא תיאר את המודל של ריבוי הזהויות כמודל המאפשר ריבוי שפות, ריבוי עמדות, ושהמרחב שנוצר בתנועה שבין המצבים הוא יוצר את המתח הדתי, את היצירתיות. זהו מודל לא סכיזופרני, לא הרמוניסטי, אלא של תנועתיות. אין כאן בחירה בבינריות של "או" "או", אלא עצם הצבת התנועה בין הקצוות- המרחב שבין הרצוא ושוב, הוא זה שמאפשר שפה דתית חדשה, המולידה ומאפשרת חוויות מיסטיות חדשות.
נראה שהיעד והחוויה המיסטית עבור הרב שג"ר, בחינת 'גן העדן האבוד', היא ביטול השניות בין הסובייקט לאובייקט, בין פנים לחוץ, אולם לא ברור האם אלו אפשריים במסגרת החוויה הקיומית הרפלקטיבית אשר בה הוא מכונן את תורתו. בנוסף, על אף שהוא מציג את הפוסטמודרניזם כאפשרות להשתחרר מהרציונליזם, ולגעת בחוויה המיסטית, יתכן והמודעות העמוקה לסוגי השיח הרבים, אינו מאפשר התמסרות לשיח מסוים אשר ישחרר את התודעה, כפי שהוא מציג במאמריו על 'תפיסת הלשון' ו'ביום ההוא.' מצד אחד, תפיסת השפה כמשחק לשון או כדיבור פרפורמטיבי אינו דורש התאמה של השפה הדתית למציאות לוגית או חיצונית, ובכך משחררת לקראת השפה המיסטית, אך מאידך, עצם המודעות למשחק, להיותו שיח בתוך אופני שיח אחרים, מקהה, מחליש ויוצר ניכור כלפי השפה ה'ביתית'. על אף שהרב שג"ר תיאר את המיסטיקה כיעד נכסף בעבודה הדתית, נראה שזו מתבססת על המורכבות, על הריבוד, על התרגום ועל התנועה בין פנים לחוץ.
בין השפתי לממשי
במאמר 'אמונתי', המופיע בקובץ 'לוחות ושברי לוחות', הוא השתמש בתאוריה הלקאנינית עם פיתוח של סלבוי ז'יזק כדי לתאר את חווית או תפיסת האמונה עבורו.[footnoteRef:39] כדי למקם את האמונה בסדר הממשי, הקשור לחוויה הינקותית הטרום שפתית, כמו תינוק החווה את עצמו באופן בלתי נפרד מאמו, ואילו את המודעות, המדע והשפה החיצוניים בסדר הסמלי. הייחוס של האמונה לא לרפלקטיביות, אלא לממשיות, קשורה לתפיסת האמונה במונחים אוניו-מיסטיים, ויש בשיבה אל חוויה זו, מעין תשוקה לחוויה תוך רחמית של מיזוג בין האדם לאל, וביטול השניות ביניהם, חוויה דומיננטית במיסטיקה.[footnoteRef:40]  [39:  סלבוי ז'יזק, תהנו מהסימפטומים, תל אביב תשס"ד.]  [40:  דיון על אוניומיסטיקה ביהדות, דעתו של גרשם שלום שקיימת דבקות אך לא אחדות, ואילו משה אידל הדגיש מקומות בהן מופיעה אחדות.] 

וכך הגדיר הרב שג"ר את האמונה כקשורה למפגש עם הסדר הממשי: 
[bookmark: _Hlk33697792]השפה קשורה במציאות של גבולות והבחנות ואילו הממשי קודם לשפה- שכן בממשי עדיין אין שניות, ובמיוחד לא בין הסובייקט לאובייקט. זהו 'חומר החיים בהלמותו',[footnoteRef:41] לפני כל סימבוליזציה ופרשנות שהן... התודעה האנושית החיה בשניות שבין הסובייקט לאובייקט כורה תהום בין עולם האמונות ובין העולם החיצוני. לכן אמרתי כי האמונה היא נוכחות, התרחשות. בכוונה לא השתמשתי כאן במונח 'חוויה': החוויה מנציחה את הפער בין סובייקט לאובייקט. האמונה יכולה לנבוע מהעולם שלפני השניות.. האמונה, לאור מונחים אלה, שורשה בממשי, הטרום- שפתי, זה שלפני התבחנות הסובייקט מהאובייקט, או במונחים אחרים- במיסטי. ובאמת אמונתי מיסטית היא; זו אמונה חסרת אותיות ומילים. נגזר עלי להאמין בלי לומר לאחר או לעצמי[footnoteRef:42] (שבהקשר זה הנו אחר) שאני מאמין, בדומה למקובלים המתכוונים לאינסוף באובנתא דליבא.[footnoteRef:43] [41:  ז'יזק, שם, עמ' 36.]  [42:  מתייחס כאן לתחילת המאמר בו מצטט פיסקה של ר' נחמן מברסלב, שיחות הר"ן א: כי גדולת הבורא יתברך  אי אפשר לומר לחבירו ואפילו לעצמו אי אפשר ואפילו לעצמו אי אפשר לספר מיום ליום'.]  [43:  שג"ר, אמונתי, לוחות ושברי לוחות, עמ' 418. כאן מפנים העורכים למאמר י"י ליפשיץ, 'אובנתא דליבא ואינסוף: על המתח בין התפיסה הסובייקטיבית והאובייקטיבית של האל', בתוך דעת 62 (תשס"ח), עמ' 27­50.] 

בפסקה זו ישנה התייחסות אל האמונה, כקודמת לכל התנסות אחרת, בפרט התנסות בשפה והתנסות רפלקטיבית. אולם, אמונה זו, מתבקשת בשלב שני, להתבטא גם בשפה, ולהיפגש בדואליות ובשניות. השיבה אל האמונה לאחר השניות, אם היא כבר לא בבחינת קבלה עצמית, מתבצעת על ידי חירות וקפיצה. השילוב של הביטוי הקבלי בסוף הפסקה המצוטטת 'אינסוף באובנתא דליבא', מבטא את התנועה והדילוג אל עבר השפה הביתית. הוא מותיר את הרושם  שהשפה הפוסט-מודרנית השאובה מתרגומים של ספרות פסיכואנליטית לעברית עולה בקנה אחד עם המורשת מיסטית פנים- יהודית. היא מעמידה את שגר כביכול כעוד חוליה אחת בשרשרת המקובלים, אולם למעשה, יש כאן התכה יחדיו של מסורות בעלות היגדים, ערכים ושאיפות שונות בתכלית. בחלק הראשון של הפסקה, הוא ביטא את הפער והקרע שהוא חווה בין השפות, והשתמש בתרכובת של מושגים מודרניים, שאין להם ולו קשר קלוש לקבלה על מנת לבטא את הכמיהה לממשי, אף אם הוא כבר אבוד. סוף הפסקה מנסה לגשר את הפער באמצעות התרגום לשפת המקובלים, אך יש להבהיר שמעשה תרגום זה הוא מעשה של הוצאת הביטוי הקבלי מהקשרו, תוך מתן פרשנות תאולוגית חדשה. אולם דווקא הקריאה המשבשת הזו, מאפשרת סוג של פיוס, מבלי איחוי שלם או סינתזה מלאה, בין השפות ביניהן שגר נקרע. 
במאמר נוסף, 'על שפת האמונה',[footnoteRef:44] בו הוא פירש ומיסגר מחדש את תורת הלשון של האדמו"ר הזקן, הרב שג"ר תיאר את כמיהה זו לתמימות שניה, כגעגוע לילדות, אשר מאופיינת בחוסר המודעות, חוסר רפלקטיביות, ובכך בחוסר השניות בין האובייקט לסובייקט. הוא הביא אפיונים נוספים לחוויה האקסטטית הנולדת מטכניקת ההתבוננות החב"דית אשר מעמידה את האדם אל מול האין והאינסופיות האלוהית.[footnoteRef:45] הוא תיאר את חוויה זו כעלולה לעורר אימה, פחד וזעזוע מאיבוד ממשותו של העולם, אך גם בד בבד או לחילופין כמאפשרת שחרור, תענוג וכיסופים עמוקים.[footnoteRef:46] התענוג והסכנה נמצאים בלב החוויה המיסטית כפי שעוד יבואר להלן. בהמשך הוא הבחין בין חוויה המעוררת חרדה ופחד לבין זו המביאה לעונג, והוא הסביר את ההבדל ביכולת לוותר על האחיזה ביש, האחיזה במציאות המוכרת ובצורך להצדיק אותה על ידי סיבות חיצוניות. וכך הוא תיאר את התוצאה של ההתבוננות: [44:  'על שפת האמונה', בתוך: שבעה רקיעים: שיח חב"די- אסופת מאמרים מבית 'שיח יצחק', תל אביב ואפרתה? תשע"ד, עמ' 19­64.]  [45:  אליאור, לוונטל...]  [46:  'על שפת האמונה', בתוך: שבעה רקיעים: שיח חב"די- אסופת מאמרים מבית 'שיח יצחק', תל אביב ואפרתה? תשע"ד, עמ' 44.] 

התבוננות זו מובילה לגילוי שהאדם אינו לכוד או כלוא בתוך העולם והיא מעוררת קשת של רגשות שמאופיינים ברצון לחרוג מן היש אל אין: אהבה כרשפי אש, אקסטזה, כיסופים, תשוקה וצימאון. רגשות אלו מכילים רצון עמוק לחרוג מן המציאות, להיחלץ מן הכל ולזכות לאינסופיות האלוהית.
רק אנשים מעטים מסוגלים לחיות כל הזמן בחופש המוחלט. צורת חיים כזו עשויה להצריך שבירה של סגנון החיים הרגיל, ועשויה להתבטא, למשל, אצל אדם שהוא 'היפי' שרוקד ומנגן כל היום. בהקשר הדתי אנשים כאלו עשויים לרצות ולהתמסר באופן טוטלי לעולם אחר, של קדושה והשראה, למלא את יומם ובלימוד ולרצות לחיות בצורה אינטנסיבית מאד בחווית החופש העזה הזו. רובנו איננו מסוגלים לזה, ואף איננו רוצים בזה.[footnoteRef:47] [47:  מקור.?] 

מתוך הבהירות והמלאות של התיאור של החוויה האקסטטית, נראה שהרב שג"ר קורא לחוות חוויה כזו, לפחות לעיתים, אך מתוך ההסתייגות, של חוסר המסוגלות וחוסר הרצון, ולכן מגביל חוויות מן הסוג הזה, לפחות עבור עצמו, לזמן מוגבל.[footnoteRef:48] בהמשך הוא דיבר על 'אי של זמן', בו חוויות מן הסוג הזה מתרחשות, כמו בתפילה או בשבת, וכן תיאר חוויות הדומות לחוויה האקסטטית ביכולת להשתחרר, לחוות חוויית מלאות ונוכחות, ופגישה עם האין, שלא בהכרח מגיעות עד הסף האקסטטי המתבטא ברצון לחרוג ולהתאיין באופן מוחלט. בהמשך אולי, להסתייגות של הרב שג"ר מן ההתאיינות ומן החריגה מן המציאות, הוא עסק במושג 'אהבה בתענוגים', והיכולת להפוך את 'המרירו למתיקו', כלומר היכולת לחוות את התענוג האלוהי דרך תענוגות העולם הזה ולא על ידי ביטולם.[footnoteRef:49] גם במהלך זה הוא סייג את האפשרות לחוות אהבה בתענוגים באופן מלא, ויתכן וזו נובעת מתהליכי רצוא ושוב, אשר אינם מאפשרים קיום באף אחת מן התודעות באופן מלא ומוחלט.[footnoteRef:50] [48:  דרך התיאור הזו מזכירה את האופן שבו החסידים תארו את חווית הרצוא-ושוב. הרצוא כחוויה אקסטטית, מסוכנת ומנותקת מהמציאות, שאינה יכולה להתמיד, לעומת השיבה והחיים בתוך המציאות.]  [49:  עבודה בגשמיות בחסידות- ראה ציפי קויפמן.]  [50:  על חווית הרצוא ושוב, והדרך בה הובנה בחסידויות שונות, ראה בספר של תלמידו של הרב שג"ר אלחנן ניר, אם רץ לבך: רוח וקודש בחיי היום- יום, תל אביב תשע"א.] 

במקום אחר הרב שג"ר התייחס לשניות זו באופן מפורש מתוך מודעות למתח הזה קיים בהגותו, כאשר הוא העדיף או לכל הפחות השלים עם עמדת המודעות העצמית, והרפלקציה המצויים בתורתו. כך בהסתמך על ההיפוך שנעשה כבר אצל חז"ל במעמדו של בעל התשובה, וההיפוך שיוצר האדמו"ר הזקן במעמדו 'האספקלריה שאינה מאירה', מתייחס הרב שג"ר אל עמדתו הרפלקטיבית כאפשרות של ראיית האל במרחב חדש. כך מבטא הרב, על אף הכיסופים והשתוקקות הרבה בלתי אמצעי עם האלוהים, לביטול השניות בין פנים לחוץ, את החשיבות של עמדתו המחפשת הנהרה ומודעות. הוא מכיר בכך שהמפגש הבלתי אמצעי, הזרימה והאחדות בין פנים לחוץ קיים בעיקר אצל ה'צדיק הגמור', עבור אלו שהדתיות עבורם היא השפה היחידה, אשר לא מתקיימת בהם הרפלקציה והמודעות אשר מתקיימת אצל 'בעל תשובה, קרי, של זה העומד מחוץ למערכת הדתית ונמצא ביחסים של שניות ומודעות עצמית עמה.'[footnoteRef:51] אולם בעל תשובה, דווקא בגלל השפה האחרת הקיימת עבורו, מבטא עמדה של חירות גבוהה יותר בבחירתו במערכת המצוות מבלי 'כורח או צידוק חיצוניים'.[footnoteRef:52] חירות זו, מאפשרת בעיניו יצירה והתחדשות ביחס לעולם זה עצמו, ולכן 'מקבל מפתח לחירות ממשית להמשכת אורות למעלה ממדרגתו'.[footnoteRef:53] כלומר, לפי הרב שג"ר, היניקה ממספר סדרים של שיח, מאפשרת לאדם לצאת מהעולם הסגור של הצדיק הגמור, הכלוא במערכת דתית, בכך שהיא פותחת בה מרחב להתבוננות חדשה באופקים חדשים. כך, האחדות וחוסר השניות של הצדיק, עם כל הרומנטיזציה הקשורה בהם, מייצרת במובן מסוים גם אחידות, חד משמעיות, לעומת ריבוי המשמעויות המתאפשרת בזכות המודעות ושאלות המשמעות, אשר דרכם האדם אולי יכול לחוות חוויה מיסטית מסוג אחר. בכך הוא פתח פתח, לראות במיסטיקה אפשרות של שחרור האדם ממערכת מסמנים אחת, לעבר פתיחות של מרחב אינסופי של משמעויות. מיסטיקה מסוג זה, סובלת במהלכה, ניכור, חוסר ספונטניות ומודעות, אשר אינה קיימת במיסטיקה מהסוג השני, אך רלוונטית יותר לגבי אנשים, כמוהו, בעלי רפלקציה, מודעות החיים בין פנים לחוץ, המודעים לסוגי שיח שונים, החיים בשניות מסוימת. כך הטעין שגר במשמעות מיסטית את הגישה הפוסטמדרנית, הרואה בריבוי השפות, ביטוי לריקון השפות ממשמעות מהותית, וראה בריבוי השפות כלי למפגש עם האור האלוהי האינסופי. [51:  להאיר את הפתחים, עמ' 64.]  [52:  שם, עמ' 64­65.]  [53:  שם, עמ' 66.] 

ארוס וגעגוע: בין חסידות לקבלה
בשיעור על תורה ו' בליקוטי מוהר"ן הרב שג"ר התייחס אל היבט נוסף העומד בליבת המרחב המיסטי אצלו כפי שהצעתי לעיל, המתקיים במתח בין הפנימיות לחיצוניות, והוא מושג הכיסופים והגעגוע, שעסקנו בו, בהקשר של האדמו"ר הזקן, אך בתורתו של ר' נחמן מקבל עומק נוסף.[footnoteRef:54] יתכן שהגעגועים בעצמם שמשו אותו על מנת לערער על הקרע בין הפנימי לחיצוני, ערעור אשר הרב שג"ר מכנה "עמדה מיסטית".[footnoteRef:55] העמדה המיסטית נובעת מהכרה באחדות שבין הפנימי לחיצוני, בין ההכרתי לאונטולוגי, וההכרה במצב זה, מולידים בנפש חוויית כיסופים אל אותה אחדות, אל אלוקים. כאן הכיר הרב שג"ר, מחד בחוויה המיסטית כחוויה אחדותית, בדומה לאופן שזו מתוארת בספרות הכללית,[footnoteRef:56] אך מאידך הציב את הגעגוע, אשר חווה אדם אשר טעם מחוויה כזו, אך עודו נתון בעולם החיצוני, בבחינת "שוב" שלאחר הרצוא, ואינו יכול לממש את תשוקתו התמידית לאחדות זו. בהתייחסו אל ר' נחמן, ואל סיפור "הלב והמעיין" של ר' נחמן, הוא תיאר את חווית הגעגוע אל האחדות כחוויית מלכוד בו האדם אינו יכול להימצא באחדות, וכן לא יכול להימצא לחלוטין באף קצה, לא זה החיצוני ולא זה הפנימי. עמדת הגעגוע אל האחדות, על אף שאינה ממומשת, יתכן והיא בעצמה החוויה המיסטית, אשר לפי הרב שג"ר היא חוויה מכוננת, אשר משנה בהכרח את החוויה של כל אחד מן הקצוות, והיא מקור האנרגטי של החיים, בכך שהאדם פועל באופן תמידי להשגת האחדות, שאינה ברת השגה. בכיסופים לקדושה אף יש ממד שהוא עליון יותר מהקדושה עצמה, לטענתו של הרב שג"ר ההולך בעקבות ר' נחמן והרב קוק, שכן הכיסופים משמרים את הממד האינסופי, ואילו הקדושה במימושה, מצמצמת אותו.[footnoteRef:57] עם זאת, על אף הצגתו העצמית כחלק מהרצף הזה, יש להדגיש את מידת חידושו ביחס למסורות הללו עליהן הוא נסמך, על מנת לקרוא קריאה דתית חדשה.[footnoteRef:58] הכיסופים הם הנותנים את החיות, היצירתיות, ההתחדשות וההשראה, ובכך מבטאים את החוויה המיסטית, אך יש בה גם מחווית ההעדר והשלילה של המציאות. חווית הכיסופים המיסטית מתבטאת, לפי הרב שג"ר בשיעוריו על תורה זו, בחווית לימוד התורה היא דיאלוגית המפגישה את הלומד עם נוכחות ממשית עם התורה הנלמדת כאחר, המעוררת בלומד רטט, תנועה וביטושים. שג"ר אימץ מונחים קבליים של זיווג זכר ונוקבא, לשם הטענת חווית לימוד התורה במשמעות מיסטית בעל גוון ארוטי מובהק.[footnoteRef:59] עם זאת, גם בשיעוריו על ר' נחמן, כמיהה זו לאין ולשלילת המציאות, לא נותרה כקריאה יחידה בשיעוריו, ובשיעורו על תורה ל"א, הוא הדגיש את הצורך בחיוב המציאות, בשמחה המתבטאת בהכרת היש וההודיה על הקיים, שהיא תנועה הפוכה לתנועת הכיסופים, ומשיבה את האדם אל נוכחותו הקיומית העכשווית.[footnoteRef:60] לטענתי, לא הכיסופים לבדם הם אלו שיוצרים את המיסטי, אלא עצם התנועה המתמידה שייצר שגר בדרישות ההפוכות של רצוא ושוב, של געגוע והשלמה עם המציאות.   [54:  על הלב והמעיין והגעגוע אצל ר' נחמן??]  [55:  הרב שג"ר, שיעורים על לקוטי מוהר"ן א, בעריכת נתנאל לדרברג, אלון שבות תשע"ב, עמ' 71­72.]  [56:  מקור.]  [57:  שיעורים על לקוטי מוהר"ן, עמ' 410­411.]  [58:  על קריאתו החתרנית של הרב שגר בסיפור אחר של ר' נחמן ראה אדמיאל קוסמן, בקשת ה' בעידן פוסט-מודרני: בקורת על שני ספרים חדשים שיצאו לאור מתוך כתביו של הרב שג"ר, אקדמות כא (תשס"ח), עמ' 224-233.]  [59:  שם, עמ' 411-412.]  [60:  שם.] 

השימוש של הרב שג"ר במונחים 'אור' ו'תענוג', לשם תיאור החוויה המיסטית, בשילוב המונחים של ייחוד זכר ונוקבא, מעמידים את החוויה המיסטית כחוויה ארוטית, מתאימה לקריאה האקדמית של ספרות הזוהר כמו למשל במאמרו של יהודה ליבס 'זוהר וארוס'.[footnoteRef:61]  כך בעצם, החוויה החסידית שבה אל חוויות מיסטיות יסודיות, אשר לא נעדרות מן המקובלים, ומופיעות בין השאר ספרות הזוהר, ספר הייחוד והקבלה האקסטטית.  [61:  ליבס, מלילה.] 

דברים אלו מסתכמים בפסקה שרשם שג"ר לעצמו בקובץ במחשבו האישי:
השאלה א"כ איננה לימוד קבלה, אלא לחיות חיים מיסטיים. חיים שאינם חווים רק את הקליפה החיצונית של המציאות. החלומות, תשומת לב לחיים הפנימיים, לאירועים, השגות וכו'. הארות [...] התענוג שבתורה. ניתן לומר שהחומר של ההשגה של הנסתר הינו חומר התענוג, הוא שייך לעקרון העונג בניגוד לעקרון המציאות של פרויד. המטרה א"כ חזרה ממציאות לעונג וכאן הסכנה.[footnoteRef:62]  [62:  קובץ שכותרתו, קבלה סו. קבלתי באדיבותה של מרים רוזנברג.] 

בשילוב עם מונחים ששאב מהפסיכואנליזה, הגדיר את המיסטיקה כחורגת מהשפה הקבלית, אלא חוויה נפשית של חיבור והקשבה לרבדי קיום קדומים וילדיים המנותקים מהמציאות החיצונית. ההיבט המסוכן, הגורם לאדם להתכנסות פנימה אל מסתרי נפשו, למקום של משחק, בלתי אמצעיות, ובלי רפלקטיביות. מצב תודעתי זה מאפשר לאדם גם לפגוש את האל כמושא של אהבה, ארוס ודבקות, כפי שניסח שם, באותו הקובץ: 'המיסטיקה הינה הארוס ברמתו הגבוהה. הליבידו המושקע ב'אוביקט' האלוקי, ומכאן הזיקה שעמדו עליה בין מיסטיקה לארוס'. גם בקטע זה אנו רואים את התנועה של המיסטי בין הפנימי לבין האל כאובייקט חיצוני. את הסטייה משפה קבלית כדי לדבר על מיסטיקה, ודווקא שימוש בתרגום של החוויה במונחים 'חיצוניים' השאובים מפרויד, על מנת להסביר את החוויה אליה שגר מתגעגע. לפי זה, החוויה המיסטית של שגר היא בלתי תלויה בשפת הקבלה, אלא קשורה בתנועה שבין החוויה אישית של תענוג, וניתוק המציאות, לבין ההכרה בסכנה שלה ושיבה למציאות הקונקרטית. שגר שילב ריבוי שפות בלימוד שלו, על מנת לייצר את התנועה ביניהן, שיאפשרו מרחב ביניים, של שהייה זמנית, אך מענגת של האין.
סיכום
מאמר זה ביקש להציג כיצד עיצב שג"ר את המרחב המיסטי כנוצר מתוך קונפליקט ומתח שבין אינטימיות וביתיות לרפלקטיביות וחיצוניות. ניתוח מאמריו העלה את האופן שבו הוא קורא ומשתמש בספרות התורנית יחד עם ספרות פוסטמודרנית על מנת לייצר הגות מיסטית חדשה. בשיעור מבוא שלו לדעת תבונות, שג"ר התנצל על עמדתו הרפלקטיבית, ולמרות שהוא העיד שבצעירותו לא ראה ערך בקבלה ספרדית, אשר אינה מבארת את עצממה, אינה מתורגמת לשפה של משמעות, במהלך ההרצאות עצמן, הוא אימץ את גישתו של רמח"ל. בתנועה שבין הרפלקטיביות ושפת התרגום והמשמעות, לבין השפה שאינה זקוקה להצדקה, יצר תנועה של געגוע אל המיסטי. הסתירה העצמית מובנית לאורך שיעוריו השונים. ויתכן, שהוא חיפש את האפשרות שעצם המעבר שבין עמדות הנפש הללו מאפשר חלל לחוויה המיסטית. 
