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תקציר
הזיכרון הלאומי הישראלי הוא תוצר של מלחמה אתנית מעמדית בישראל. מלחמה זו מייצרת דפוס של מחיקת הזיכרון של יוצאי מדינות ערב בעוד היא מאדירה ומנכיחה בעיקר את הזיכרון של יהודים יוצאי אירופה. מאמר זה מבקש לבחון תופעה זו מנקודת מבט ביקורתית, וכן להציע כלי תיאורטי לבחינת התופעה: ספירלת הדיכוי הדיאלקטית. בתוך כך, המאמר מציע יסודות תיאורטיים לבחינת המונח זיכרון לאומי קולקטיבי, בוחן את הבניית הזיכרון הלאומי הישראלי תוך עיסוק בשלוש דוגמאות לדיכוי, מחיקה והדרה של זיכרון יוצאי מדינות ערב. הדוגמאות הן: שואת יהודי צפון אפריקה, חטיפת ילדי תימן, מזרח והבלקן ולסיום עבודתו של מאיר גל וספרה של אלה שוחט. ניתוח הדוגמאות מנכיח את התהליך הספירלי ומעלה שאלות לגבי האופי ה'קולקטיבי' של הזיכרון הלאומי בישראל. 
Nation Building through Memory Destruction
Building the Modern Jewish Nation on the Ruins of the Memory of the Jews from Arab countries 
Abstract
Israel’s collective national memory is a product of a social ethno-class war. This war, while creating and substantiating a collective national memory based solely on the memory of European Jews, has deleted and suppressed the memory of Jews from Arab countries. This article examines this phenomenon from a critical point of view, and offers a theoretical tool for its examination: the dialectical suppression spiral. The article begins with a theoretical examination of the term ‘collective memory’’, and goes on to examine the ways in which Israel’s collective national memory was constructed through the analysis of three test cases of this phenomenon. The three case studies the article deals with are: the holocaust of north African Jewry, the kidnapping of Yemenite, Eastern and Balkan Jewish children in Israel, and the works of Meir (Miro) Gal “Nine Out of Four Hundred: The West and the Rest” and Ella Shohat’s book “Forbidden Reminiscences”. The analysis of the case studies clarifies the centrality of the dialectical suppression spiral process – and raises questions about the ‘collective’ nature of Israel’s national memory.

ביוגרפיה: הני זובידה הוא דוקטור למדע המדינה ופעיל חברתי. מרצה בכיר בחוג למדע המדינה במכללה האקדמית עמק יזרעאל וחוקר את נושא ההגירה והפליטים, תנועות חברתיות והתנהגות בוחרים, ועוסק במחקר חברתי-כלכלי-פוליטי של החברה הישראלית. במסגרת פעילותו החברתית משמש כחבר בוועד המנהל של "הקשת הדמוקרטית המזרחית" ושל עמותת "ארטים" המנהלת את ספריית לוינסקי בתל אביב לרווחת אוכלוסיית המהגרים.
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הני זובידה[footnoteRef:1] [1:   הני זובידה, פעיל חברתי פוליטי, מרצה בכיר בחוג למדע המדינה באקדמית עמק יזרעאל ואיש תקשורת. דואר אלקטרוני ליצירת קשר: hani.zubida@gmail.com . ברצוני להודות לרעות ריינה בנדריהם, בני נוריאלי, אביבה זלצר-זובידה ואוהד זלצר-זובידה – על קריאה מוקדמת של המאמר, הארות והערות שהביאו אותי לחידוד נקודות מרכזיות בטקסט ושיפורו לאין שיעור. עם כל זאת, האחריות הסופית על הכתוב היא שלי בלבד.] 

"נדמה על בסיס קריאה של הספרות והשירה של הדור הצעיר ליוצאי מדינות ערב ותפוצתה, שהטאבו בשנים האחרונות על השיח במחיקה, נפרץ. הלא כן?"[footnoteRef:2]  [2:  ציטוט מתוך דואר אלקטרוני שהתקבל לשולחני בו דנו על מחיקת זיכרון יהודי ערב במדינת ישראל ביום ה-28 לספטמבר 2019.] 


מאמר זו עוסק במחיקת הזיכרון/תרבות/היסטוריה/נוכחות של יוצאי מדינות ערב מהזיכרון הקולקטיבי של מדינת ישראל. ליבת המאמר תעסוק בתהליך האלים של מחיקת זיכרון יוצאי מדינות ערב במחוזות הזיכרון הלאומי, בהתנגדות לכך מצד קהילות זיכרון, ובריאקציה שנוצרה בתגובה לאותה התנגדות. עיסוק זה יעשה בשני מישורים, תיאורטי כמו גם קונקרטי של התופעה דרך מספר תהליכי מחיקה לאורך ההיסטוריה של מדינת ישראל המודרנית. לסיכום, המאמר יבחן את חלקו של תהליך המחיקה בהפיכת הזיכרון של יוצאי מדינות ערב לתמה פולקלוריסטית בזיכרון הישראלי מחד גיסא, ומאידך גיסא למכשול הגדול ביותר בפני ייסוד הזהות החדשה ה'ישראליות', זו הבאה לידי ביטוי, בעיני רבים, בדמות הצבר. אין הדבר כך עבור רבים אשר מזהים את דמות הצבר שנבנתה חברתית ככזו שאינה מכילה או מייצגת את היהודים יוצאי מדינות ערב לדורותיהם.
במדינת ישראל עשתה לה האליטה הגברית יהודית ציונית אשכנזית[footnoteRef:3] נוהל – בין אם בצורה פורמאלית או שלא – להעלים את הזיכרון של יוצאי מדינות ערב ולבנות זיכרון 'לאומי' שמדיר אותם מהזיכרון הקולקטיבי. חנה ארדנט[footnoteRef:4] היטיבה לתאר מעשים מעין זה, בפרפרזה כמובן, כ"בנאליות של הרוע" – שרשרת של מעשים קטנים על ידי פוליטרוקים, פוליטיקאים וטכנוקרטים שסופם יצירת מכונת מחיקה 'משוכללת'. פעולה מורכבת זו כוננה על ידי מקטעים של פעולות קטנות ולכאורה מינוריות על ידי משתפי פעולה רבים וממסד אקדמי ומדינתי כנוע וצייתני – מימי המדינה כאומה צעירה ועד לימים אלו. פעולות קטנות אלו הפכו לממסדים מלאים בא.נשים מסוג זה, שגם כיום הם מחזה שכיח במחוזותינו, בין אם אקדמאים, סופרים, פדגוגים, אמנים וטכנוקרטים 'חדורי מטרה' שחשו ועדיין חשים את תחושת שליחות עליונה וביטחון כי הם משרתים את האידיאולוגיה הלאומית, שהייתה ביסודה אשכנזית וציונית, ובמעשיהם קיבעו והעמיקו את מחיקת חלקם של יוצאי מדינות ערב מהזיכרון הקולקטיבי הישראלי.  [3:  ראו את מושג האחוסלי"ם אצל: קימרלינג, 2001.]  [4:  ארנדט חנה, 2000.] 

חוקרים העוסקים בזיכרון קולקטיבי רואים בו סוג של ידע חברתי הממלא תפקיד משמעותי בתודעתם של אנשים[footnoteRef:5]. ההיסטוריה היא העבר שאליו אין לנו קשר ואילו הזיכרון הקולקטיבי הוא העבר האקטיבי שמבנה את הזהויות שלנו בהווה. זיכרון קולקטיבי הוא הבניה מחודשת של העבר לאור תפיסות ההווה[footnoteRef:6]. בארי שוורץ, טוען שחברה זוכרת את אירועי העבר בהתאם לערכים הדומיננטיים שלה בהווה[footnoteRef:7]. זיכרון כפעולה חברתית מושפע מצורות וממבנים שונים של כוח המחולל שינוי בזיכרונות של העבר כדי להצדיק את עצמו בהווה[footnoteRef:8]. בבסיס הדיון במאמר זה יעמדו הגדרות שביסס פייר נורה, היסטוריון ופילוסוף יהודי צרפתי שכתביו בנושא זיכרון מהווים אבן פינה במחקרי זיכרון והתהוות זיכרון לאומי קולקטיבי. הזיכרון על פי נורה אינו היסטוריה! ההיסטוריה היא מושג פלואידי עליו יש דיונים והבניות שונות, הזיכרון הלאומי-קולקטיבי לעומתו הינו אחד הבסיסים לבניית אומה ועיצוב העמדות של העם כלפי עברו הלאומי. נורה טען כי קיימים שני מבני זיכרון:  מחוזות זיכרון, וקהילות זיכרון. מחוזות הזיכרון הם הזיכרון הממוסד המופץ בצורה שיטתית ומוסדרת לכלל אזרחי המדינה/חברה על ידי מוסדות המדינה השונים – נורה כולל באלו: ימי זיכרון, מוזיאונים, בתי ספר, ספרי לימוד, מונומנטים, טקסי פולחן ועוד. מחוזות הזיכרון היא צורת ההבניה הדומיננטית שבישראל רובה מבוססת על הזיכרון היהודי ציוני אשכנזי, שהוא גם גברי בעיקרו אך לא באופן בלעדי. לעומת זאת, ברמת המבנה והזיכרון, חלקם של יהודי מדינות ערב הוא בעיקרו בקהילות הזיכרון – לפי נורה אלו הם מבנים שמבקשים לקרוא תיגר על הזיכרון הממוסד, להוות אלטרנטיבה ראדיקלית שמציירת גבולות זיכרון מתרחבים ושונים – בעיקר להוות משקל נגד אותה הגמוניה - שכוננה בדמותה את מחוזות הזיכרון הלאומי והשתמשה בהם על מנת למחוק זיכרונות נוספים ולהדירם ממחוזות זיכרון אלו. השימוש במושגים אלו הוא על בסיס הגותו של נורה אך אינו מתחייב לקבל את כל המנעד המושגי או את הטרמינולוגיה במלואה. במאמר זה מתבצעות אדפטציות שונות למקום והזמן הנקוב, לעיתים ללא התייחסות לנקודת המוצא של נורה. [5:   Olick, 1999]  [6:   Halbwachs, 1980]  [7:   Schwartz, 1991]  [8:   Foucault, 1980] 

על פי נורה, המעבר לזיכרון מובנה או מחוזות זיכרון נובע משינוי במעמד קבוצתי של אנשים – הדוגמא עימה נורה ממחיש טיעון זה היא של היהודים באירופה אותם הוא מתאר כדלקמן: "...נחשוב על היהודים, הגדורים בנאמנות היומיומית לטקס של המסורת. הפיכתם ל"עם הזיכרון" פטרה אותם מדאגה להיסטוריה, עד שהיפתחותם לעולם המודרני כפתה עליהם את הצורך בהיסטוריונים"[footnoteRef:9]. על פי נורה, תהליך זה התרחש בעיקר בקהילות האירופאיות של היהודים כתוצאה מתהליכי האמנציפציה והנאורות שהתרחשו באירופה, ובעטיין ניפקו מחוזות זיכרון ל"עם היהודי" או ליתר דיוק לחלק המרכז אירופאי של העם היהודי. פרקטיקה זו, לטענתי, "יובאה" מאירופה היישר לפלשתינה ולאחר מכן למדינת ישראל על מנת לייסד כאן את מחוזות הזיכרון הציוניים שהם בסיס כוחה של האליטה הגברית-יהודית-ציונית-אשכנזית. על מנת להשלים את אלמנט הרדיקליות והחתירה של קהילות הזיכרון תחת מחוזות הזיכרון ההגמוניים, אבקש להוסיף את המשגתו של פוקו "שיח מלחמה" לדיון זה. לטענת פוקו, שיח זה של מלחמה קיים בקרב חברות בהן יש פערים מהותיים בהבניית יחידת ההתייחסות החברתית – שיח זה לטענתו הינו שיח של גזענות מעמדית ומסמל "מלחמה בין גזעים", שהם למעשה אזרחי אותה חברה[footnoteRef:10]. נראטיב של מלחמה בין קבוצות/מעמדות שונים באותה חברה על מחוזות הזיכרון הקולקטיבים וקיומן של קהילות זיכרון ראדיקליות אלטרנטיביות – הינה פרשנות נוספת להמשגה זו. בישראל ניתן די בקלות לשייך המשגה זו למאבק אתנו-מעמדי המגולם במאבק על הזיכרון הקולקטיבי לאומי ממנו מודרים יהודי מדינות ערב.  [9:   נורה, 1993]  [10:   Foucault, 2003 ] 

אם כן, הטענה הבסיסית של המאמר היא: טכניקת הבניית מחוזות זיכרון לאומיים בישראל היא פרקטיקה אלימה של מחיקת הזיכרון של יהודי מדינות ערב תוך כדי גיוסה של שפה מדירה לחיזוק האינטרסים שבבסיסה עומדת מטרה אחת, יצירת נראטיב של זיכרון, מחוזות זיכרון, שמבוסס על הרצון להמשיך את ההגמוניה של גברים יהודים אשכנזים ציונים במדינת ישראל – להלן ההגמוניה. חשוב לציין כי כוחה של הבניית מציאות זו אינו טמון רק באקט האלים של מחיקת הזיכרונות ה'אחרים' בחברה וביסוס מחוז הזיכרון הנוכחי כ"אלטרנטיבה" היחידה למציאות – העוצמה, אולי, האולטימטיבית של הבניית מציאות זו הוא בהפיכת מחוז הזיכרון ההגמוני ל"מציאות טבעית" וגיוסה של המשגה דומיננטית זו לאינטרסים של הקבוצה ההגמונית. מכאן שכל פעולת מחאה נגדה נתפסת כהתנגדות לסדר ה"טבעי" ומכך כלא לגיטימית. ועם כל זאת, ולמרות עוצמת הממסד ויכולתו לעצב דורות על דורות של אזרחים דרך מחוזות זיכרון ממסדיים – קמה לה תנועת התנגדות שביססה את עצמה בקהילות זיכרון שונות שאתגרו את ההגמוניה. היחס בין מחוזות הזיכרון וקהילות הזיכרון הוא ספיראלי-דיאלקטי, בו מתרחשים פעם אחר פעם דפוסים של מחיקה והזכרה בין אותה הגמוניה לקבוצות המדוכאות – זהו תהליך 'אינסופי', מטבעו כתהליך ספירלי, שעובר בין דיכוי על ידי הבניית מחוזות זיכרון השוללים את מקומם של קבוצות מסוימות שבעטיין נלחמות נגד הדיכוי על ידי סוכני קהילות הזיכרון. תהליכים מסוג זה מציעים שני מסלולים. מחד, המשך קיומה של ספירלת דיכוי דיאלקטית זו, לדוגמא: דיכוי כקואופטציה המייצרת העלמת זיכרון של קהילות, העלמת זיכרון שואת יהודי צפון אפריקה, ודיכוי כפולקלוריזציה ופתולוגיזציה של אימהות מזרחיות וקרימינליזציה של הגברים המזרחים דוגמת הרב עוזי משולם ותומכיו.מאידך, שבירת דפוס זה של דיכוי ושינוי מהותי בהרכב האליטה והשתלטות של אליטה אלטרנטיבית על מנגנוני הבניית מחוזות הזיכרון – ממש כפי שנורה מצייר את השינוי והמעבר מזיכרון מובנה או מחוזות זיכרון שהינו חלק מהשינוי במעמד הקבוצתי של אנשים, ההפיכה מפרטים ליחידת זיכרון. החשש המתמיד מהיפוך הגמוני במחוזות הזיכרון במדינת ישראל והפיכתם של חלק מקהילות הזיכרון לחלק אינטגרלי במחוזות הזיכרון הוא שהופך את התהליך הספיראלי לאלים וחסר כל יכולת להכיל את אותן קהילות זיכרון דיסידנטיות.
את הטיעון המובא כאן, ניתן להמחיש בעזרת דוגמאות שונות – חלקן ויזואליות וחלקן מתבססות על ניתוח של אירועים והעלמתם מההיסטוריה, כמו גם הבניה של קהילות זיכרון והמלחמה הממסדית לעיתים עד חורמה שקהילות אלו נתקלות בהן מטעם מחוזות הזיכרון ומוסדותיהם. 
האירועים/דוגמאות בהם אעסוק יכללו את:
· שואת יהודי צפון אפריקה - מחיקתו האלימה של זיכרון יהדות מדינות ערב מחומרי הלימוד במדינת ישראל. 
· חטיפת ילדי תימן, מזרח והבלקן והמלחמה של הממסד ומגויסיו האקדמאים בעיקרם חברי ההגמוניה בקהילת זיכרון זו.
· עבודתה הסמינלית של אלה שוחט "זיכרונות אסורים: לקראת מחשבה רב-תרבותית" והדרך בה היא מנתחת את השיח כמו גם טקסטים שעמדו בבסיס מחיקת קהילות הזיכרון של יהודי מדינות ערב כמו גם הרחקת ממחוזות הזיכרון הישראלים; ועבודתו הוויזואלית של מאיר גל 'תשע מארבע מאות: המערב והשאר' שמתארת את מחיקת ההיסטוריה של יוצאי מדינות ערב ממערכת החינוך.

שואת יהודי צפון אפריקה
מחוזות הזיכרון בישראל מוסגרו כולם דרך תפיסה יהודית אירופוצנטרית, כשבליבה עומדים מספר עמודי תווך שאינם מציירים בהכרח את התמונה הריאלית של המציאות החברתית: 1. הציונות האשכנזית, שאינה זהה ל'אהבת ציון' השכיחה יותר בקרב יהודים יוצאי מדינות ערב; 2. הגבר היהודי ציוני אשכנזי – הצבר, 'מלח הארץ'[footnoteRef:11] ה'ישראלים'; 3. שלילת הערביות באופן מוחלט ומסגורה כנחותה. מחוזות אלו נתונים באופן כמעט אבסולוטי לשליטת המדינה – שהרי בסיסים אלו עומדים כנר לרגלי האליטה הישראלית[footnoteRef:12]. אלו גם קבעו את הטון המרכזי של מחוזות הזיכרון הישראלים – מערכת החינוך, טקסים, שפה, מוסיקה ועוד. [11:  תמוה שדווקא כינוי זה הפך למטבע לשון ישראלית/יהודית ומתייחס לגברים יהודים ציונים אשכנזים שמסמנים את האליטה הישראלית, מדוע? ובכן זהו ביטוי שמקורו בברית החדשה, ישו השתמש ביטוי זה לברך את תלמידיו, ב"דרשת ההר": "...אַתֶּם מֶלַח הָאָרֶץ, וְאִם תֹּאבַד לַמֶּלַח מְלִיחוּתוֹ, כֵּיצַד תֻּחְזַר לוֹ? הֵן לֹא יִצְלַח עוֹד לְשׁוּם דָּבָר כִּי אִם לְהַשְׁלִיכוֹ הַחוּצָה לִהְיוֹת מִרְמָס לְרַגְלֵי הַבְּרִיּוֹת..."]  [12:   לדוגמא ראו: קימרלינג, 2001; שפירא, 1996] 

דוגמאות יש לרוב, למשל, הבה ונביט בטרמינולוגיות בסיסיות שלא זוכות לתשומת לב מספקת, בעודן מכוננות את אחד ממחוזות הזיכרון החשובים ביותר בחברה הישראלית – 'עלייה'! מהי אותה טרמינולוגיה שחוקה? ובכן האמירה הערכית-אידיאולוגית ציונית מודרנית העומדת בבסיסה של אותה טרמינולוגיה היא כי 'יהודי לא מילא את ייעודו בעולם כיהודי עד שלא הגיע למדינת ישראל,' היינו ההגעה למדינת ישראל מעלה אותו לשלב בו הוא הופך להיות ליהודי השלם. קונספט זה הופך למכשיר לשליטה על זיכרון ואבן יסוד למחוז זיכרון שקרי ומטעה, ראש וראשית הטרמינולוגיה של עלייה שמורה אך ורק למהגרים ממדינות אירופה, אשכנזים, המושג 'עלייה' נכנס להקפאה לאחר חמש עליות ועוד אחת של עליית נוער – ומשנת 1950 עוברים ל'מבצעים'.[footnoteRef:13] המושג מופשר מחדש עם הגעתם של מהגרים מברית המועצות לשעבר בשנות ה-70, חוזר להקפאה חלקית עם הגעתם של יהודי אתיופיה לארץ "מבצע משה" ומבצע שלמה" – אולם הגירה מסיבית של יהודים מחבר העמים לשעבר באותן השנים לא מקבלת את הכינוי מבצע. חשוב לציין כי בעוד "עלייה" הינה אקט אקטיבי, "מבצע" הוא אקט פסיבי – אם נבחן את מציאות ה'עליות האקטיביות' לאחר קום המדינה הרי שה'עלייה' האקטיבית ביותר שדרשה את מירב המאמצים מהאנשים שלקחו בה חלק היא זו שבוצעה על ידי יהודי אתיופיה, אולם אקט זה לא נשתמר כאקט אקטיבי במחוזות הזיכרון. אדרבא, הטרמינולוגיה הייתה של הצלה של אותם מהגרים על ידי הממסד הצבאי מדינתי היהודי ציוני, אנשים שהובאו לציוויליזציה בצורה פאסיבית. בשנים האחרונות זיכרון זה מנוסח מחדש באמצעות קהילות הזיכרון עם הגעת הדור השלישי ליוצאי יהדות אתיופיה לפרקו ומסגור הסיפור בצורה שונה ממסגורו במחוזות הזיכרון הקולקטיביים. אך עדיין התפיסה הרווחת היא של 'מבצע' בו יהודי אתיופיה מהווים ניצבים פאסיביים[footnoteRef:14]. [13:  יש לציין כי סיפור העליות טומן בחובו שקר היסטורי – היות וההגירות הראשונות לישראל היו של יהודים ממדינות ערב – כמו גם הקמתה של העיר העברית הראשונה תל אביב שהוקמה על ידי יוצאי המגרב ותימן בשתי שכונות נווה צדק וכרם התימנים – אולם היסטוריה זו נמחקה על ידי ההגמוניה הגברית אשכנזית ציונית ונשכחה, רק בשנים האחרונות ישנה תנועה בעיקר אינטלקטואלית שמנסה להחיות זיכרון זה ולמרוד במוסכמה השקרית.]  [14:  לניתוח עומק של תופעת ההבניה המוסדית השקרית של ההגירה לישראל, ראו: זלצר-זובידה וזובידה, 2012] 

בשלב זה, ברשותכן/ם, נעבור לדיון באחד מנכסי צאן הברזל של החברה הישראלית, השואה. באופן די פרדוכסלי הפכה השואה לאחד מעמודי התווך של מחוזות הזיכרון בחברה הישראלית. מדוע פרדוכסלי? ובכן הרי האליטה הציונית במדינת ישראל ראתה ביהודי מרכז ומזרח אירופה, אלו שלא היגרו לישראל והעדיפו להישאר באירופה, וכתוצאה מכך עברו את השואה, "אפר אדם" או "אבק אדם" ו"צאן המובל לטבח". ההתייחסות אל הקורבנות ובעיקר אל הניצולים עם ראשית הקמת המדינה הייתה מחפירה. אולם, עד מהרה זיכרון זה עבר טרנספורמציה והפך להיות אחד מנכסי צאן הברזל של החברה ישראלית[footnoteRef:15]. הבניית הזיכרון הייתה דואלית, מחד השואה הפכה לצידוק המוסרי מספר אחת לקיומה של מדינת ישראל כמדינתו של העם היהודי. מאידך, מעבר לתפיסה המוסרנית, היה גם שימוש פרקטי להטמעת השואה כנדבך מרכזי במחוזות הזיכרון הישראלי דרך הסכמי הפיצויים והשילומים מול גרמניה, כספים שבחלקם שימשו את ראשי המדינה הצעירה לבניית ועיצוב כוחה של הקבוצה הדומיננטית. [15:  כאן חשוב לציין אירוע שהפך לאחד מעמודי היסוד של זיכרון זה – משפטו של אדולף אייכמן. האירוע שודר באופן ישיר ומלא בטלוויזיה הישראלית, העדויות, סיפור החטיפה וההאדרה שנעשו סביב משפט זה לאירוע ההיסטורי הפכו את זיכרון השואה לנכס צאן הברזל של החברה הישראלית כיום. אליבא ד'נורה זהו אחד מיסודות מחוזות הזיכרון של החברה הלאומית המודרנית הישראלית. אם כי, בעת ובעונה אחת חשוב לציין כי זיכרון זה הדיר לחלוטין את חלקם של יהודי צפון אפריקה באותם זוועות.] 

על פניו נראה כי יש כאן מחוז זיכרון שיכול להוות בסיס רחב מאוד לכלל אוכלוסיית היהודים שסבלה מתלאות השואה – אירופאית וצפון אפריקאית. אולם, נבירה מהירה לתוך הפרקטיקות שאפפו זיכרון זה מותירה את המתבוננת במצב של הלם. שהרי ברמה הממסדית למדינת ישראל היה אינטרס ישיר להכיר בעובדה כי זוועות הברית הפשיסטית של הגרמנים והאיטלקים הגיעו גם לצפון אפריקה, עובדות אלו, לפי כל בר דעת,  מעגנות בעוצמה יתרה את הדרישה להכרה בקיום מדינת ישראל כמדינת היהודים. אולם, לא כך היא. מדינת ישראל הכירה לראשונה בשואת יהודי צפון אפריקה בשנת 2010! הטרמינולוגיה "שואת יהדות צפון אפריקה" נגזרת ממחוזות הזיכרון ההגמוני ועיקר תפקידה הוא לא בהכרת ההיסטוריה של יהדות צפון אפריקה, אלא, ניסיון נוסף לבצע קואפטציה לזיכרון יהדות צפון אפריקה ושילובה בגוש ההגמוני. ליהודי צפון אפריקה יש היסטוריה אחרת והיא לא בהכרח קיימת רק ביחס לזו של יהודי אירופה. אמנם יש יהודים מצפון אפריקה שהיו חלק מהשואה, במחנות עבודה, ריכוז וכו' והם ללא שאלה כלל זכאים לשילומים – אך הניסיון להטמיע אותם לגוש מונוליטי דרך טרמינולוגיה הוא פרקטיקה דכאנית של ההגמוניה ולא דווקא מסמלת הכרה בזיכרון ההיסטורי של אותה קבוצה ומקומה במחוזות הזיכרון הלאומיים קולקטיביים. אולם, גם הכרה דכאנית זו הגיעה רק לאחר מאבקים משפטיים של הקהילה נגד מדינת ישראל והתעלמותה מהעניין. מוזיאון יד ושם, שעיקר מהותו היא הצגת תיעוד היסטורי של השואה על שלל התרחשויותיה – הציג לראשונה עבודה של אמנית יוצאת מדינות ערב, נאווה ברזני, בשנת 2016[footnoteRef:16]. ספר שמאגד את תמונת מצב של יהודי צפון אפריקה בזמן השואה, לא חלילה, את שואת יהודי צפון אפריקה, יוצא לראשונה על ידי מוסד יד ושם תחת השם "יהודי צפון אפריקה בתקופת השואה" בשנת 2006, וזה כמובן בסיוע של ועידת התביעות, מר וגברת אדמונד אסרף ומר וגברת אמיל אזולי שני זוגות של יהודים צפון אפריקאים מצרפת. עיון בספר כולו מגלה כי בכל הספר לא מוזכרת פעם אחת הטרמינולוגיה שואת יהודי צפון אפריקה, להזכירכם שנת 2006, וה'שואה' מהווה את אחד מעמודי התווך של מחוזות הזיכרון הלאומיים הישראלים. מהנתונים והמצב נראה כי למרות ההכרה הממסדית רשמית בשואת יהודי צפון אפריקה, עד היום חלקם של יהודי צפון אפריקה מחוז זיכרון השואה הוא מינורי ונתפס כמשני. [16:  אליאס, 2017] 

מספרה של איבון קוזלובסקי גולן "מסך של שכחה: על היעדר חוויית השואה של יהודי המזרח במדיה ובאומנות בישראל" עולים נתונים די מבעיתים הנוגעים ליחס הממסד לזיכרון השואה של יהדות צפון אפריקה. הספר מגלה כי מערכת החינוך כלל לא העלתה את שואת יהודי צפון אפריקה כנושא, לטענתה: לימוד השואה מאז הקמת המדינה המועבר כיצירה של סטריאוטיפיזציה של השואה כ"תוצר" אירופי בלבד של סבל[footnoteRef:17]. כאן ניתן להזכיר את עדותו של הסופר יוסי סוכרי, שבעדות אישית מספר כיצד תויג כ'שקרן' על ידי מורה בהיותו ילד, מול כל הכיתה כשסיפר כי סבתו עברה את השואה. מבדיקה מתגלה כי עדויות של ניצולים נגבו על ידי יד ושם כבר בשנת 1956 אולם הן הועלמו לחלוטין עד שנת 2005, אז הוקמה פינת זיכרון קטנה. הדרה זו נבעה מתפיסה כי זהו ״ממקום שאינו שלהם כלל וכלל״ לדברי קוזלובסקי גולן. [17:  קוזלובסקי גולן, 2010] 

	בשל המצב העגום וההתנגדות הממסדית לכל ניסיון למצב את שואת יהודי צפון אפריקה כחלק ממחוזות הזיכרון הישראלים, נוצרה תגובת נגד של אמנים, סופרים, אינטלקטואלים בני הדורות המאוחרים יותר ביצירה של קהילות זיכרון לאירוע זה. קוזלובסקי גולן מציינת שלשה אמנים בספרה: ז'וזף דדון, איציק בדש ונאווה ברזני שעסקו בנושא שואת יהודי צפון אפריקה וייצרו קהילת זיכרון סביב הנושא. יוסי סוכרי, בספריו תמיד התייחס לעניין בין אם דרך דוגמאות או עיסוק בטרגדיה הפרטית של משפחתו – זאת עד לשנת 2013 בה יצא ספרו "בנגזי ברגן בלזן"[footnoteRef:18] שכולו נסוב סביב שואת יהודי לוב דרך סיפורה של סבתו[footnoteRef:19]. מכון "יד בן צבי" שהחליף את יד ושם כאכסנייה לחקר ותיעוד שואת יהדות צפון אפריקה, למרות שזהו תפקידו הרשמי של יד ושם לתעד ולחקור את נושא השואה – לפי הפרקטיקה נראה כי ביד ושם עסוקים רק בתיעוד שואת יהדות אירופה ולא זו של יהדות צפון אפריקה, ממשיך בעבודתו. [18:  סוכרי, 2013]  [19:  יש לציין כי מדובר על יהדות ויהודי לוב – הטרמינולוגיה של ההגמוניה היא האחדה של כל קהילות יהדות העולם לגוש אחד מונוליטי שהגוון העיקרי בה הוא יהדות אירופה, בעוד בספרו של יוסי סוכרי מסופר סיפורה הייחודי והספציפי של יהודי לוב.] 

בהשוואה לדוגמאות הבאות שיידונו במאמר זה – זוהי אולי הדוגמא המתמיהה ביותר. שהרי על פניו אין מדובר בזיכרון שבו יש עימות בין מוסדות המדינה והנראטיב המרכזי שלה לבין הזיכרון המוצע על ידי יהדות צפון אפריקה, ההיפך הוא הנכון. שהרי עדויותיהם של יהודי צפון אפריקה בדבר השואה מחזקים את אחיזתה של מדינת ישראל בדרישה לקיומה של מדינת ישראל במדינת העם היהודי, ומסייעות במלחמה נגד מכחישי שואה למיניהם. על פניו נראה כי זהו מהלך ברור וטריוויאלי לכלול את שואת יהודי צפון אפריקה במחוזות הזיכרון הישראליים – אולם למרבה הפלא והצער אין זה כך. תופעה זו מוליכה לתובנה ה'מפוצלת' הבאה: או שמדינת ישראל אינה רואה ביהודי מדינות ערב כחלק אינטגרלי מהקולקטיב ומחוזות הזיכרון שלה עד כדי כך שאת זוועות השואה של יהדות צפון אפריקה היא מוכנה למחוק בעזרת פרקטיקות נואלות; או שהחשש מהיפוך הגמוני במחוזות הזיכרון על ידי הכנסת זיכרונות של יהודי מדינות ערב לתוך מחוזות הזיכרון שמבטא שיח מלחמה על מחוזות הזיכרון בין יוצאי אירופה, הסובייקטים המועדפים של ההגמוניה המבנה את מחוזות הזיכרון הלאומיים, לבין יהודי צפון אפריקה. האופציה השנייה היא זו שעומדת בקו ישר עם טענת המאמר על "שיח מלחמה" המחיקה הינה חלק משיח זה והחשש מאיבוד השליטה של ההגמוניה. בכל מקרה, זוהי תופעה מרתקת, שהרי הדיכוי הולך יד ביד עם ניסיונות הקואפטציה של יהודי מדינות ערב למנגנון הממסדי. תופעה זו מובילה לשתי הדוגמאות הנוספות שאולי יסבירו טוב יותר את החלק השני של התובנה לעיל, בדוגמה הבא אין ניסיון לקואפטציה אלא הטרמת הדיכוי כפתלוגיזציה של נשים וקרימינילזציה של גברים יוצאי מדינות ערב עוד צורת פעולה של ממנגנון הדיכוי המופעל על ידי אנשי מחוזות הזיכרון הלאומיים.

חטיפת ילדי תימן, מזרח והבלקן
דוגמא נוספת לכוחות מחוזות הזיכרון ומידורם של יהודי ארצות ערב ממנו היא פרשת חטיפת ילדי תימן, מזרח והבלקן[footnoteRef:20]. פרשיה זו רודפת את מדינת ישראל מזה שנים, אלפי ילדים של מהגרים מתימן, מדינות ערב והבלקן נחטפו – הממסד לדורותיו התייחס לתופעה בזלזול, טיוח והשתקה של השיח, זאת למרות הררי עדויות של הורים, ובני משפחה להם נחטפו ילדים.[footnoteRef:21] מעורבות של NGO’s כויצ"ו ועוד טושטשו עד לכדי מחיקה מוחלטת. אולם, להיסטוריה ולעדויות--- לסוכני/ות קהילות הזיכרון יש כוח מיוחד – העדויות בדבר החטיפות לא נעלמות וכתמיד צצות שוב ושוב עד לכדי הפרעה למהלך ה"תקין", "המובן מאליו" של החיים תחת ההגמוניה הציונית-אשכנזית. [20:    באותה המידה ניתן היה לבחון את נושא הקרנת הילדים חולי הגזזת ומחיקת אירוע זה ממחוזות הזיכרון בישראלים – והאדרת שמם של הגזענים שלקחו חלק במעשה ההקרנות, לדוגמא האאוגניקן חיים שיבא ומרעיו, מכאן שדוגמא זו היא אחת מאוסף של דוגמאות שניתן היה לדון בהן.]  [21:   ראו: שיפריס 2019; ו-גמליאל ושיפריס, 2019] 

האירוע שבישר על שבירת הטאבו - אם כי במחיר יקר מנשוא עבור משפחת משולם, והקמתה של קהילת זיכרון שהלכה והתרחבה עם השנים - היה התבצרותם של הרב עוזי משולם וחסידיו בביתו שביהוד תוך דרישה לפתוח את הארכיונים ולהאיר על אחת הפרשיות העגומות שבתולדות מדינת ישראל. כמובן שבקשה זו לא התקבלה ובתחבולות משטרתיות, שקרים ותמיכה תקשורתית גורפת ומסיבית הרב עוזי משולם הוקע כמטורף אלים שנעצר ונכלא – והושם תחת פיקוח מלא עד ליום מותו. זוהי דוגמא קלאסית לפרקטיקות האלימות של סוכני מחוזות הזיכרון שהינן תוצר ישיר של החשש מההיפוך ההגמוני.
אולם פרשת הילדים החטופים לא נעלמה מסדר היום של יוצאי תימן, מזרח ובלקן ועם הזמן, כפי שטען הרב משולם מלכתחילה, התברר כי ישנם גם מקרי חטיפה ממשפחות ממוצא עיראקי, בולגרי ועוד. פעילותו של הרב משולם התארגנה, בין השאר, כתגובה לפרקטיקות ממסדיות של התעלמות מתביעות של הורים של ילדים חטופים כבר בשנות החמישים והשישים. בשל אטימות הממסד וחוסר המוכנות לקבל את הדרישה לחקירה הוקמה בשנת 1966 "הוועדה הציבורית לגילוי ילדי תימן הנעדרים" כמין קהילת זיכרון על מנת שלא למוסס את העלמות הילדים. בעקבותיה הוקמה וועדת חקירה ממלכתית בשנת 1967 "ועדת החקירה לגילוי ילדי תימן" הידועה גם בשמה ועדת בהלול מינקובסקי. מסקנותיה של הוועדה הוגשו בשנת 1968 ונטען כי רוב הילדים נפטרו – את הטענות להעלמות ילדים טפלו ב: "...אי סדר...עלייה המונית...תזוזות אוכלוסייה...". בשנות השמונים, עם הצטברות של עוד מאות עדויות על ילדים חטופים, הנושא שוב עלה לסדר היום ובשנת 1988 הוקמה וועדת חקירה שנייה, בשם "הוועדה לבירור גורל ילדי תימן הנעדרים" בראשות השופט שלגי – גם וועדה זו מצאה, באופן לא מפליא, כי הסיבות שיוחסו בוועדה הקודמת עדיין תקפות וכי לא נמצא "...קצה חוט המוביל לחשש למעשה פלילי..."
[bookmark: _Hlk26100087]ועדות חקירה אלו לא הוקמו על מנת לפתור את הסוגייה. פתרון או מציאת תשובה להעלמות אלפי ילדים אינה עומדת כלל על הפרק, אלו הם פרקטיקות השתקה אלימות של ההגמוניה. וועדות החקירה, שהינן התשתית למחוזות הזיכרון ועל בסיסן יבנו מעשים, מוסדות וסמלי מחוזות הזיכרון המהווים את ה- Data Bases לעיצוב הזיכרון הקולקטיבי, ובאותה נשימה הן, גם, מהוות ריאקציה לקהילת הזיכרון שמבקשת לאתגר את מחוז הזיכרון ההגמוני. כל פעם שמתעוררת מחאה למחיקת הזיכרון מגיעה תגובה ריאקציונרית של ההגמוניה בצורה של תשתיות חדשות לבסיסי הזיכרון כמו גם מחיקת ההתנגדות – אלו נעות בין פרקטיקות אלימות עד כדי מעצר ושימוש בכוח משטרתי נגד רב ומאמיניו ובין אם בצורה של וועדת חקירה. בסופו של יום הפרקטיקות האלימות פיזית וממסדית מהוות את התשתיות החדשות למחוזות הזיכרון – עד היום ה"מבצע" נגד הרב עוזי משולם וחסידיו נתפס בציבור כ"מאורעות יהוד" וההבניה של הרב וחסידיו היא כת של מטורפים. כפי שיוצג בהמשך המאמר יועלו עוד פרקטיקות דכאניות להבניית התשתיות למחוזות הזיכרון מסוג זה, שמאירות את התובנה כי הספירלה הדיאלקטית של מחיקת והדיכוי הזיכרון של יהודים יוצאי מדינות ערב נמשכת.
מחד המדינה מקימה וועדות חקירה ומאוששת את אותן מסקנות, מאידך עדויות של אימהות אינן מתקבלות כאמינות, ממש כפי שהתייחסו לעדויות שורדי שואה מצפון אפריקה. זאת בניגוד גמור לעדויות של ניצולי שואה מאירופה שקיבלו מקום של כבוד במחוזות הזיכרון של מדינת ישראל, ולתדהמת רבים, גם מסמכים של מדינת ישראל שעמדו בניגוד מוחלט לממצאי הוועדה – כצווי גיוס לילדים נעדרים, הודעות לבוחר שהתקבלו בשמם, בקשה לתשלומי ביטוח לאומי ועוד – לא הביאו לשום שינוי בעמדתה הרשמית של המדינה. העוצמה של ההגמוניה נטועה גם ביכולתה לייצר דה-לגיטימציה לעדויות של נוכחים, זו כמובן מופנית רק לחלק מהעדויות כפי שתואר מעלה.
עם אירועי יהוד המכוננים והתסיסה הגוברת בקרב הציבור החליטה ממשלת ישראל על וועדת חקירה שלישית – "ועדת החקירה הממלכתית בעניין פרשת היעלמותם של ילדים מבין עולי תימן בשנים 1948-1954". בראש הוועדה עמד יהודה כהן שלימים הוחלף על ידי השופט יעקב קדמי. ועדה זו, ממש כפי שעשו קודמותיה, עשתה לכל אשר בידה לטייח את הפרשה, למרוח זמן וכמובן לשלול מעורבות ממסדית בחטיפות. אולם זו, בניגוד לקודמותיה שפעלו בדלתיים סגורות, הייתה פתוחה וציבורית.[footnoteRef:22] כפי שכותב נתן שיפריס בספרו "ילדי הלך לאן? פרשת ילדי תימן: החטיפה וההכחשה" "בוועדה הוצגו קרוב לאלף עדויות...החומרים שנאספו במהלך עבודתה של הוועדה, ובראשם העדויות עצמן, מעמידים לראשונה בפני הציבור – לאחר עשרות שנים של שתיקה, השתקה והסתרה מטעם המדינה – גוף נתונים נרחב, מכרה זהב של מידע, המאפשר סוף סוף להגיע לחקר האמת."[footnoteRef:23] [22:    ניתוח ביקורתי של תוצרי הוועדות ניתן למצוא במאמרו של סנג'רו, 2001.]  [23:   שיפריס, 2019, עמוד 18] 

כאן מתבקשת השאלה: לאור אלפי העדויות היכן הממסד האקדמי? היכן האינטלקטואלים? היכן אנשי התקשורת? מדוע אין נותנים את אותו המשקל לעדויות של משפחות חטופי תימן, מזרח והבלקן לאלו של, למשל,  ניצולי השואה? כמובן שתמיהה זו עלולה לעורר זעם רב בחלק מהקוראים – שהרי הזעקה היא שאין להשוות – אולם טיעון זה כבר אינו תקף בעקבות הדוגמה הראשונה שנדונה במאמר זה – שהרי גם עדויות של ניצולי שואה ממדינות ערב בוטלו ונדחקו לקרן פינה עד לימינו אנו; ואילו ההכרה הממסדית בהן הגיעה רק לאחר מאבק תקשורתי ומשפטי רציף, וכיום למרות ההכרה הממסדית שואת יהודי צפון אפריקה עדיין אינה חלק ממחוזות הזיכרון הישראלים. אם כן, שאלה זו היא רלוונטית וחשובה להבנת דחיקת זיכרון יהודי מדינות ערב ממחוזות הזיכרון הלאומיים ישראלים. חשוב לציין כי עוד לפני הכחשת שואת יהודי צפון אפריקה הייתה הכחשה אלימה של ההיסטוריה של יהודי מדינות ערב, פעולות אקטיביות לגידוע ההיסטוריה, התרבות, שירה, אומנות שפה ועוד מוסדות זיכרון שמקושרים לקהילה זו. כמובן שרף זה מסביר טוב יותר את השלב הבא של הכחשת שואת יהודי צפון אפריקה – ומכאן קצרה הדרך להכחשת חטיפות ילדים. כל אלו משתלבים באופן ברור להפליא בטיעונה של ארנדט על הבנאליות של הרוע – המכונה עובדת במקטעים קטנים אך התמונה הכוללנית היא איומה[footnoteRef:24]. אמנם בשאלת ילדי תימן, מזרח והבלקן החטופים, בניגוד לשואת יהודי צפון אפריקה, הנושא הוא נפיץ יותר ועלול לפגוע בלכידות החברה הישראלית – והסוגייה עומדת על הפרק ולא דועכת מעל לשבעה עשורים. אולם, הטיעון של נורה בדבר הבודדים שמחפשים לעצמם מחוז משותף של זיכרון, מקבל משנה תוקף, האליטה עדיין מונעת באופן אקטיבי דכאני את השינוי במעמד הקבוצתי, כמו כן, הטיעון של גזענות מעמדית[footnoteRef:25] מקבל כאן משנה תוקף. החשש מפירוק ה'לכידות' המדומה של החברה הישראלית בשילוב עם הפחד של ההגמוניה מהפירוק וההבניה מחדש של מחוזות הזיכרון בידי יהודים יוצאי מדינות ערב ואחרים, מונעים את ההכרה בזיכרון של יוצאי מדינות ערב (שואת יהודי צפון אפריקה) או הכרה בפשעים שבוצעו על ידי הממסד ההגמוני האשכנזי (חטיפת ילדים או הקרנת ילדים חולי גזזת) – ומעמיד את ההגמוניה בפני החשש האולטימטיבי של פירוק והבניה מחדש של מחוזות הזיכרון, הליך שבאופן כמעט ודאי יסתיים עם ביטול הבסיס האידיאולוגי עליו נשענות הפריבילגיות של המיעוט ההגמוני השליט במדינת ישראל, ויכונן את תחילתו של הליך בו יבנו מחוזות זיכרון חדשים עם Data-Bases חדשים וכפועל יוצא יביאו לשינוי במבנה ההגמוניה. [24:  ארנדט, 2000]  [25:   פוקו, 2003] 

באופן די מתאים לדפוס, רוב האקדמאים הישראלים, נהגו במקרה זה ממש כפי נהגו אל מול מחיקת זיכרון שואת יהודי צפון אפריקה, הם יישרו קו עם הממסד והיוו את שופרו המהדהד את הממצאים, המחיקה והקרימינליזציה. אולם במקרה דנן כאן, בניגוד לשואת יהודי צפון אפריקה שלא עברה דה-לגיטימציה אלא רק מחיקה, דובר ב"בדיות", "סיפורי סבתא", "דמיון מפותח" ועוד. חשוב לציין כי טרמינולוגיות מסוג זה לא עלו לגבי שואת יהודי צפון אפריקה, שהרי הן יכלו לשמש כ"נשק" בידי מכחישי שואה בעולם שהרי העובדות ידועות וברורות לכל – מכאן משנה הזהירות. לעומת זאת, מקרה הילדים החטופים זכה בכל הקיטונות והבוז הממסדי ומשתפי הפעולה עימו כולל אקדמאים, אנשי תקשורת ועוד היות ואלו היו פשעים שביצע הממסד האשכנזי הציוני ביוצאי מדינות ערב. 
עם זאת, ישנם סוכנים של קהילות הזיכרון שממשיכים לנסות ולהבקיע את החומה. לדוגמא תמר קפלנסקי, כתבת ידיעות אחרונות שהחליטה לא לוותר ולחפש אחר עדות ממקור ראשון של מעורבים בחטיפות. בכתבתה מתאריך ה-03/10/2018 היא חושפת את שושנה שחם שהייתה בקורס מטפלות במעברת ראש-העין – והנה מצטט מהכתבה "...כשראתה שפעוטות ממוצא תימני נלקחים "בבגדים מערביים ובמכוניות יפות", ונעלמים." הגברת שחם, למרות גילה, 85, שרבים השתמשו בו על מנת להפריך את טענותיה, להזכירכם יהודה כהן שעמד בראש וועדת החקירה הממלכתית השנייה לחקר העלמות ילדי תימן נכנס לתפקידו בגיל 80!, מפרטת לפרטים את האירועים ומקרים לדוגמא:
"אנחנו ראינו שבאו אנשים אחרים לפני זה, לבושים יפה, ולקחו תינוק או תינוקת. עטפו אותם, לקחו אותם ונסעו איתם במכוניות. מכוניות יפות. הבנו שקורה פה משהו מלוכלך. אבל מה יכולנו לעשות בקשר לזה? לא הייתה לנו שום סמכות להתערב. היינו בסך הכל עוזרות.
"שאלתי את האחיות: למה לוקחים את התינוקות? יש הורים שאומרים שהם ההורים שלהם. אז הן אמרו: לוקחים אותם כדי לשפר את המצב שלהם, לתת להם תנאים יותר טובים, אפשרות להישאר בחיים. טוב, זה שיכנע אותנו.
"אני זוכרת שאמרו שהם מתו. נדמה לי שההורים עצמם לא כל כך האמינו. היו שם כמה תקריות של בכי וצעקות. כמובן שלא התערבנו בזה.
"בדיעבד, כשהתחילו להתפשט שמועות בארץ, התחלתי להבין מה זה היה. כמובן שזה מאוד בילבל אותי רגשית. אמרתי לעצמי: אני הייתי שותפה לדבר כזה כשיש פה הורים שבוכים על הילדים שנעלמו להם ואין להם כל סיכוי למצוא אותם".

שוו בנפשכם עדות של אדם שחזה בזוועות השואה והוא יסכים להגיע לישראל להתראיין ולתאר לפרטי פרטים את אשר ראו עיניו, כיצד יתייחסו לעדותו? האם מישהו יזכיר את גילו? האם יתהו על חדות זיכרונותיו? שימו לב למילים של שושנה שחם בראיון:
ש: אבל ההורים שלהם היו...
"הם לא ידעו על זה. הם לא היו נוכחים".

ש: אבל ההורים שלהם בחיים, ידעו שיש להם הורים?
"כן. אני אמרתי לעצמי, טוב, אם מצבם ישתפר... בסדר. משהו בי הסכים עם זה. משהו התמרד, יחד עם זה, כי לוקחים אותם מההורים..."

ש: ידעת שלוקחים אותם מההורים?
"כן!"

ש:לא היה ספק בזה?
"לא היה ספק. זה היה ברור לגמרי. הם גם אמרו: אנחנו מעבירים אותם למשפחה, ששמה יש להם סיכוי להישאר בחיים. הבנו את זה פשוטו כמשמעו. אמרו: לוקחים אותם לבתים יותר טובים, שיהיה להם טיפול יותר טוב והם יישארו בחיים. אז זה סיפק אותי. אמרתי, יופי. מגיע להם. האמת היא שאחד החלומות שלי עצמי היה שאותי יאמצו. כי לא הייתה לי משפחה. חשבתי לי: משפחה כזאת, מסודרת, עם אוטו ותלבושת מערבית – שיאמצו גם אותי. זו מחשבה של ילד. הם היו תינוקות חמודים. הייתי מחבקת אותם ומנשקת אותם. כמו ילדה. תינוקות חמודים".

ש: ראיתן בעצמכן שלוקחים אותם?
 "כן. ואז כשבאו ההורים הביולוגיים, שיקרו להם. שהילדים מתו. היינו עדות לזה. אבל לא היה טעם להגיד אחרת, מפני שזה מה שאמרו המנהלות של המקום, שהילדים מתו, קברנו אותם".

ש: ואתן ידעתן שזו לא אמת?
"אנחנו ידענו איפה הילדים! שהם לקחו אותם במכוניות יפות ובבגדים מערביים".[footnoteRef:26] [26:  קפלנסקי, 2018] 


עדותה של שושנה שחם ממשיכה לחשוף עוד ועוד את הזוועות הרבות. לאור ההצפה הציבורית המחודשת של משפחות החטופים והעדויות, כמו גם התייחסותה המזלזלת והמבטלת של המדינה לעדויות, החליטו חבורה של צעירים לקחת על עצמם את איסוף עדויות של משפחות הורים וקרובים בנושא חטיפת ילדי תימן, מזרח והבלקן. שמה של העמותה שהקימו הוא עמר"ם. עמר"ם הוקמה כתגובה להדרה והמחיקה הנואלת של הנושא ממחוזות הזיכרון של החברה הישראלית – הם הקימו להם קהילת זיכרון שהולכת ומתרחבת ועוסקת בנושא והנצחתו. האתר של עמר"ם מאגד בתוכו מעל לאלף עדויות של הורים, אחים, קרובי משפחה ועוד אנשים שעמדו מול המערכת הממסדית של החטיפה וקשר השתיקה שאופף אותה. העמותה הוסיפה ליצור מאגר דנ"א שבו ניתן לבחון התאמה בין משפחות חטופים לבין א.נשים שכל חייהם חשו כי אינם שייכים, וכן לייסד ארכיון מאמרים ומידע על הפרשה העגומה. 
עבודתם של סוכני קהילת הזיכרון הזו נתקלה בהתנגדות חריפה מצד סוכני מחוזות הזיכרון, בראשם הממסד הישראלי, כמו גם, אנשים שאינם קשורים לנושא ומציגים עצמם כמומחים לעניין. זאת למרות אמירות ברורות של פוליטיקאים בכירים בנוגע לפרשה, דוגמת זו של השר צחי הנגבי, שמונה על ידי ראש הממשלה בנימין נתניהו לחקור את חטיפת ילדי תימן: "הייתה גזלה של מאות ילדים, במזיד. האם הממסד ידע או לא ידע, ארגן או לא ארגן? ייתכן שלעולם לא נדע. בשבועות ובחודשים האחרונים הציבור בישראל מתחיל להבין שזו לא הזיה". לכך נוספו דבריו של שר הרווחה דאז, מאיר כהן: "זה גידול על החברה הישראלית. אני מנסה לחשוב מה היה קורה היום אם אמא הייתה נכנסת ללדת ולמחרת היו מודיעים לה שבנה או בתה נפטרו, וכשתבקש עדויות לכך - כלום, שום דבר...לנתק ילדים מהורים?! זו תופעה שמקפלת בתוכה הרבה מאוד גזענות". לסיום, התבטאות של חברת הכנסת לשעבר נאווה בוקר שהעידה כי אף בקרב משפחתה נעלמו ילדים: "לא זכיתי להכיר את אחי ואחותי הגדולים, וסביר להניח שהם בין ילדי תימן החטופים...אמי מעולם לא ראתה את הגופה, לא קיבלה תעודת פטירה, ואותה אחות, שסיפרו שנפטרה מעולם לא הובאה לקבורה".[footnoteRef:27] לאחר מינויו של הנגבי הועבר הלפיד לידיה של חברת הכנסת נאווה קורן, שגם היא טענה כי ממשפחתה נחטפו ילדים, אך למרבה הפלא גם תחתיה היה טיוח, מסמוס והעלמת הנושא – סוכנים ומשתפי פעולה של מחוזות הזיכרון חברו להם יחדיו על מנת לא לאפשר לחקר העניין ומציאת תשובות. נראה כי הממסד נחוש בדעתו לא לאפשר לזיכרון זה להיות חלק ממחוזות הזיכרון הלאומיים. ספירלת הדיכוי עובדת שוב! חשוב לציין כי במקרה דנן, בניגוד לדוגמא הראשונה הלוגיקה, הדי שטנית, אך עם זאת לוגיקה, של העלמת העניין וטיוחו היא ברורה, ועדיין זוהי עוד חוליה במחיקת הזיכרון של יהודי יוצאי מדינות ערב על ידי הממסד האשכנזי יהודי של מדינת ישראל. [27:   מתוך: גרין, 2016] 


תשע מארבע מאות ו"זכרונות אסורים:לקראת מחשבה רב תרבותית"
הדוגמא אחרונה במאמר זה לבחינת עיצוב מחוזות זיכרון 'ישראלים' מדירי זיכרון יהודי מדינות ערב, היא אולי הקלה והברורה ביותר – בעוד שתי הדוגמאות הראשונות היו תחת מעטה של חקירות, בחינות ממלכתיות ועוד – הדוגמאות שיוצגו להלן הן כה ברורות וזועקות לשמיים כי הדיון נראה די בנאלי. ואולם, למרבה הפלא במדינת ישראל, יש עדיין אי הסכמות גם לגבי הברור מאליו – כנראה שזוהי כוחה של הסוציאליזציה ועיצוב הזיכרון הקולקטיבי במשך שנים על ידי מחוזות זיכרון נטולי יהדות מדינות ערב. הניתוח להלן יתמקד בשתי עבודות: בצילום המונומנטלי "תשע מארבע מאות" של מאיר (מירו) גל[footnoteRef:28]  ובספרה הסמינלי של אלה שוחט "זיכרונות אסורים: לקראת מחשבה רב-תרבותית". על פניו אלה שתי עבודות שונות מאוד, האחת צילום שמלווה בטקסט קצר של האמן ואילו השנייה היא אסופת מאמרים פילוסופיים ומעמיקים בנושא זהות, חברה והדרה - אך עם זאת הן כה זהות ומשלימות אחת את השנייה שזה מחזה מרהיב.  [28:   Gal, 1997] 

הראשון: מאיר, מירו, גל – בתמונה נראה האמן מחזיק קבוצה של תשעה עמודים מספר היסטוריה לתלמידי תיכון בישראל בידו, אלו הם תשעת העמודים היחידים מתוך ארבע מאות עמודי הספר שמתייחסים ליהדות יוצאי מדינות ערב. גל, בתמונה זו מקדים את התובנה בדבר מחיקת ההיסטוריה של יהודי מדינות ערב מספרי הלימוד של בני הנוער על ידי הממסד הישראלי בשני עשורים לערך – וכך הוא כותב, באנגלית, בשנת 1997 מניו יורק שבארצות הברית שם הוא חי ועובד:
The book shown in the photograph is the official textbook of the history of the Jewish people in recent generations that was used by high school students (including myself) in the 1970’s. The nine pages I’m holding are the only pages in the book that discuss non-European Jewish history.  Hence the title: Nine Out of Four Hundred (The West and the Rest). My intention is to put an end to the speculative character of the argument whether or not Mizrahim have been discriminated in Israel. Today the Ministry of Education continues to erase the history of its non European Jews despite the fact that they comprise more than half of the Israeli population. This is only one example of how the State of Israel continues to minoritize its non-European majority.[footnoteRef:29] [29:   תרגום חופשי של הטקסט הינו: "הספר שאני מחזיק בידי, 'תולדות העם היהודי בדורות האחרונים', שכתב ד"ר קירשנבוים, ומשרד החינוך אישר, שימש תלמידי תיכון (כולל אותי) בלימודי ההיסטוריה בבתי הספר הממלכתיים בישראל בשנות השבעים. תשעת העמודים שאני מחזיק בתצלום הם העמודים היחידים בספר הדנים בהיסטוריה של לא-אירופאים, ומכאן הכותרת: 'תשעה מתוך ארבע מאות (המזרחים על-פי קירשנבוים)'. מטרתי בעבודה זו היא לשים קץ לוויכוח אם מזרחים סבלו מאפליה בישראל. גם היום משרד החינוך ממשיך למחוק את ההיסטוריה של היהודים הלא-אירופאים, למרות העובדה שהם מהווים כמחצית מהאוכלוסייה בישראל. זוהי רק דוגמה אחת לשיטות שבהן המדינה הופכת את הרוב המזרחי למיעוט".] 


בעוד גל מבטא את הדחייה בתמונה אחת וטקסט קצר, אלה שוחט עושה זאת בשתי צורות שונות. ראשית, בחירת שם בעל משמעות דואלית לספרה "זיכרונות אסורים"[footnoteRef:30] המשמעות היא כפולה הראשונה היא זיכרונות אסורים (Forbidden) במובן של בלתי-מונכחים, אסורים לדיון. וכן זכרונות אסורים במובנם כ- Incarceratedהיינו זיכרונות כבולים, כלואים בכפייה בכבלי הפיקוח חברתי, התרבותי והממסדי. זהו מונח שמקביל במהותו למונח קהילות זיכרון – אי הנכחתם, מחיקתם והדיכוי שעוברים אנשי קהילות הזיכרון הופכים אותם ל"זיכרונות אסורים". [30:  שוחט, 2001] 

בספרה שוחט מנתחת את העלמתם של יהודי מדינות ערב וזיכרונותיהם מהשיח הציוני האירופצנטרי ובמקביל מציעה המשגות ראשוניות וחשובות שהופכות לשכיחות ביותר בספירה האקדמית האינטלקטואלית בישראל - מושגים כ: דיסקורס, מאסטר-נארטיב (נרטיב-שלט) ומטא נרטיב (נראטיב על) וכן מקיימת דיון תיאורטי פוסט-קולוניאלי בסוגיית "...דחיקתו לשוליים של העבר היהודי בעולם המוסלמי-ערבי". שוחט אינה מסתפקת בכך, ומוסיפה לפרוס את הניסיונות לכתוב את ההיסטוריה של יהודי ערב במהלך השנים על ידי מי שהיא מכנה "קורבנותיה היהודים של הצינות". 
גל ושוחט מכירים בעוול המתמשך של מחוזות הזיכרון הישראלים. הם אינם מנסים להתדיין או להצדיק את נקודת המוצא שלהם, ובניגוד לדוגמאות הראשונות כאן המצב הוא ברור – מחיקתם של יהודי מדינות ערב ממחוזות הזיכרון הישראלים היא עובדה קיימת. גל ושוחט, כל אחת בדרכו/ה, מביאים לחזית הבמה את אבני הדרך של המחיקה והניסיונות להתגבר עליהם. הניסיונות הרפים של המדינה ומוסדותיה להתמודד עם המעוות כוועדת ביטון חסרת השיניים, קביעת יום זיכרון לגירוש של היהודים מארצות ערב ואירן ועוד כהנה וכהנה לא ייצרו את השינוי המבוקש. שהרי דרושה מהפיכה קצת יותר משמעותית וכוללנית במחוזות הזיכרון האשכנזו-ציוניים של מדינת ישראל. לדידם של שוחט וגל, ההנכחה של פרקטיקות המחיקה היא השלב הראשון בדרך לתיקון ושינוי המצב המעוות הקיים.
כאן יש להדגיש כי גל ושוחט מצאו את עצמם מחוץ למדינת ישראל. ישנה סברה כי היכולת שלהם לבקר את הממסד והליך המחיקה בצורה כה חדה, ברורה וכואבת נובעת מהתקת מיקומם הפיזי ממדינת ישראל לארצות הברית, שם אלה שוחט היא פרופסורית בכירה באוניברסיטת ניו יורק ומאיר גל הוא פרופסור ב-SVU בית הספר לאומנויות ויזואליות שבניו יורק כמו גם אמן ויוצר מוערך. יש שיטענו כי ניתוק הממשק התעסוקתי-קיומי ממדינת ישראל, נתן להם את המקום והיכולת להביע את הביקורת הזו על מחוזות הזיכרון הישראליים.

אחרית דבר
מאמר זה דן במחיקת הזיכרון של יהודי מדינות ערב ממחוזות הזיכרון של מדינת ישראל. עם זאת תמונת המצב שעולה מהדוגמאות במאמר היא שקהילות זיכרון לא מעטות הוקמו בעקבות אותה המחיקה. אלו הן קהילות של התנגדות. בפרפרזה על כותרת ספרה של אלה שוחט, זיכרונות אסורים תמיד ימצאו את דרכם אל העולם, בין אם בתור מחוזות או קהילות הזיכרון, הם לא יגוועו או ייעלמו כפי שחלק מהאליטה האירופצנטרית--יהודית הישראלית קיוותה – לקהילות אלו יש נטייה להשתמר ולא להעלם.
ועם זאת, המאמר חושף מבנה שאמור להדאיג כל בר דעת, מבנה בו כל התהוות תגובתית של קהילת זיכרון זוכה לתגובה מידית מצד מחוזות הזיכרון וסוכניהם בניסיון נוסף למחיקה, הדרה או דיכוי. במאמר זה נושא זה נבחן תחת ההמשגה של ספירלת הדיכוי הדיאלקטית – מהניתוח עולה כי מחוזות הזיכרון וסוכניהם וקהילות הזיכרון וסוכניהם מקיימים שיח או יחסים של מלחמה ביניהם אליבא ד'פוקו. הסיבה לכך ברוב המקרים היא חוסר יכולת של מחוזות הזיכרון להכיל את טענות קהילות הזיכרון – הטענות, אם יקבלו לגיטימציה, יעלימו את הבסיס האידיאולוגי והנורמטיבי לקיומן של מחוזות הזיכרון וסוכניהם. 
נקודה שנייה שחשוב לציין היא, בעוד הדיון המוצע במאמר הוא פילוסופי תיאורי, ישנם דיונים מעשיים מאוד המתנהלים בנושא הזיכרונות והבניית מחוזות הזיכרון הישראלי במאה העשרים ואחת. אלו כוללים נושאים רבים ומגוונים: ספרי לימוד, מוזיאונים (ראו את מוזיאוני המייסדים שהקים משרד התרבות והספורט בשנים האחרונות[footnoteRef:31]), כתיבת היסטוריוגרפיה חדשה של יהודי מדינות ערב על ידי יוצאי מדינות ערב או צאצאיהם, שינוי תוכניות אוניברסיטאיות כתוכנית ללימודי תרבות ערבית-יהודית[footnoteRef:32], בתי ספר למוסיקה ערבית[footnoteRef:33], אתרי חדשות אלטרנטיביים, וועדות חקירה שמהותן המרכזית אינה למצוא פתרון לסוגיות כהיעלמותם של אלפי ילדים, ארכיונים אלטרנטיביים[footnoteRef:34] ועוד. אולם כל עוד אלו אינם מגיעים לליבה של החברה והתרבות הישראלית, ובמונחיו של נורה אינם הופכים לחלק אינטגרלי ממחוזות הזיכרון הישראלים, הן יוותרו קהילות זיכרון המהוות התנגדות לדחיקה, דיכוי והדרה של זיכרונותיהם ותרבותם של יהודי מדינות ערב. קשה לנבא באם קהילות זיכרון אלו יהפכו ביום מן הימים לחלק אינטגרלי ממחוזות הזיכרון הישראלים, אולם נחיצותם והרלוונטיות שלהם לשיח היא ברורה ואינה מוטלת כלל בספק.  [31:  הנה דוגמא: https://news.walla.co.il/item/3098021 יש לציין כי מוזיאונים אלו יצאו מתוך נקודת ההנחה הציונית והחלוציות ואינם באים לשנות את הסדר הקיים, אולם ישנה טענה כי זהו התחלת השינוי. ]  [32:  קישור לעמוד התוכנית באוניברסיטת בן גוריון: http://in.bgu.ac.il/humsos/ajc/Pages/default.aspx]  [33:  קישור לעמוד של בית הספר מוסררה: https://www.musrara.co.il/newmusic]  [34:    יש מספר דוגמאות לארכיונים אלטרנטיביים הנה שתיים 
ארכיון ארכי פרחי: הארכיון האזרחי למאבקים חברתיים:
 https://www.facebook.com/%D7%90%D7%A8%D7%9B%D7%99-%D7%A4%D7%A8%D7%97%D7%99-%D7%94%D7%90%D7%A8%D7%9B%D7%99%D7%95%D7%9F-%D7%94%D7%90%D7%96%D7%A8%D7%97%D7%99-%D7%9C%D7%9E%D7%90%D7%91%D7%A7%D7%99%D7%9D-%D7%97%D7%91%D7%A8%D7%AA%D7%99%D7%99%D7%9D-%D7%91%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C-1138677502982593/
מאגר המידע המזרחי:
https://www.facebook.com/groups/1530080693896250/] 

כמו כן, חשוב לציין, כי המאבק של מחוזות הזיכרון וסוכניה בקהילות הזיכרון הוא הסיבה שמונעת את השינוי במעמד הקבוצתי של המודרים, שהרי שינוי במעמד קבוצת המודרים יגרור אחריו בהכרח שינוי במעמד הקבוצתי של ההגמוניה כמו גם לשינוי מהותי במבנה החברתי. על כן התפיסה הספירלית של המודל המוצע, שהרי עבור ההגמוניה אין דרך להפסיק את הדיכוי – הוא חייב להימשך על מנת לאפשר לקבוצה ההגמונית להחזיק במקומה בראש ההיררכיה – ומכן הלוגיקה בבחירת הציטוט שפותח את המאמר – להזכירכם: "נדמה על בסיס קריאה של הספרות והשירה של הדור הצעיר ליוצאי מדינות ערב ותפוצתה, שהטאבו בשנים האחרונות על השיח במחיקה, נפרץ. הלא כן?" שהרי זהו רק עניין של זמן עד שתגיע התגובה הדכאנית של מחוזות הזיכרון וסוכניהם על מנת למחוק גם את קהילת זיכרון זו. הדרך היחידה לפסיק את פעילות ספירלת הדיכוי הדיאלקטי היא על ידי שבירת מבנה מחוזות הזיכרון וכינון אלטרנטיבה שתבוא מקהילות הזיכרון ובעטיו של שינוי זה החלפת ההגמוניה. הדפוס, אם כן, הוא ברור, כל פעם שמתקיימת או צפה לה מחאה של קהילת זיכרון אלטרנטיבית, ישנה תגובה 'מחיקתית' אלימה בין אם על בסיס של קואפטציה ובין אם על בסיס פולקלוריזציה, פתולוגיזציה וקרימינליזציה: וועדות חקירה, ועדת ביטון ועוד או דכאנית ואלימה כמעצרים, שימוש בכוח משטרתי נגד רב ומאמיניו או מחיקה מספרי לימוד והיסטוריה.
לסיום, בעוד במאמר זה מודגשים ניסיונות שונים למחיקה ממסדית של זיכרון יהודי מדינות ערב, יש לציין כי עם השנים הקולות של יהודי מדינות ערב נשמעים חזק וברור יותר בחברה הישראלית. באופן די תמוה מכחישי שואת יהודי צפון אפריקה נהנו ממעמד בולט הרבה יותר מסיפוריהם של יהודי צפון אפריקה שעברו את השואה. בעוד אלו הצליחו לדחוק את זיכרון השואה של יהודי צפון אפריקה, עדויותיהם של יהודי צפון אפריקה זכו למקום מינורי במחוזות הזיכרון הישראלי. תהליך זה מתקיים גם היום בנושא ילדי תימן, מזרח והבלקן החטופים – בעוד עדויותיהם של בני משפחות החטופים ועדים ממקור ראשון שיצאו נגד התופעה מודרים ממחוזות הזיכרון הישראלים, המכחישים מקבלים במה מרכזית לטיעוניהם. בנוסף, בשנים האחרונות עולה תמה חדשה של דיכוי קהילות הזיכרון. ביקורת זו מתמקדת בפעילות הקהילות והשפה ה'מיליטנטית' שהן נוקטות בה. ליבת הטענות היא: ימים אלו של מאבק על הזיכרון ודמות הקולקטיב עברו וכעת אנו עם אחד, זיכרון אחד, ישות אחת. זוהי חזרה לימי תיאורית כור ההיתוך הבלויה והחבוטה. לעומדים בראש מחנה זה וגם חבריו כדאי לקרוא לסיום את מילותיו של השחקן ג'סי ויליאמס:
If you have a critique for the resistance, for our resistance, then you better have an established record of critique of our oppression. If you have no interest, if you have no interest in equal rights for black people then do not make suggestions to those who do. Sit down.[footnoteRef:35] [35:   Williams, 2016
הקישור לדברים הוא: https://time.com/4383516/jesse-williams-bet-speech-transcript/
תרגום חופשי הוא: "אם יש לך ביקורת על המאבק (התנגדות) שלנו, עבור המאבק (ההתנגדות) שלנו, כדאי מאוד שיהיה לכם עבר מרשים של ביקורת על הדיכוי שלנו. אם אין לך שום עניין, אם אין לך שום עניין בשוויון זכויות לאנשים שחורים אז אל תיתן עצות לאלו שיש להם עניין בשיווין זה. שב (בשקט)".] 
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