העיניים כראי הנפש
צוין לעיל כי השימוש בחוש הראייה מותנה בפקיחת העיניים ובהפנייתן לכיוון הרצוי; דהיינו, במעורבות הרצון של בעליו. ואולם, מבט מעמיק יותר מורה כי מעורבות הרצון בתהליך הראייה גדולה לאין ערוך; רצון הצופה מובלע במבטו.
חקר האטום בתחילת המאה שעברה העמיד את הפיזיקאים בפני העובדה שהעולם המשתרע מעבר לתצפיות אינו ניתן עקרונית להמחשה. הדבר התברר בעקבות ממצאים אשר משמעותם היותר מפורטת ממשיכה עד היום להיות שנויה במחלוקת. על-פי העמדה הרווחת בקרב רוב הפיזיקאים לממצאים הללו, הרובד התת-אטומי כשלעצמו קיים כממד פוטנציאלי; דהיינו, כממד אשר אבני הבניין שלו אינן ישויות קונקרטיות התחומות בזמן-מרחב המוכרות, אלא הן הסתברותיות או נטיות של דבר-מה לא ידוע. ואולם, די בפקיחת עיני הצופה כדי לגרום לאלו שבשדה ראייתו לקרוס ולהפוך לחלקיקים יסודיים התחומים בזמן-מרחב ("קריסת פונקציית הגל"); דהיינו, לאבני בניין מוגדרות היטב אשר מהן בנוי עולמנו המוחשי. הווה אומר, מצב העולם המופיע בהכרה ברגע נתון הוא תוצר פעולת הגומלין שבין תודעת הצופה לדבר-מה הנצפה על-ידו ואינו המצב שבו היה שרוי העולם טרם נצפה. טבע העולם ואופי העקרונות הפועלים בו משתנים כליל בנוכחות צופה. 
עד היכן הדברים מגיעים ניתן להסיק מתהיותיו של ג'והן ארצ'יבלד ווילר: "...האם יכול היה היקום להיווצר רק כאשר מובטח היה מראש כי בנקודה כלשהי בחיק ההיסטוריה שלו ייצר הוא, ולו במקום מצומצם ולמשך פרק זמן קצר, את החיים, את התודעה ואת יכולת הצפייה? ...האם ייתכן שהצפייה במכניקת הקוואנטים היא הבסיס האולטימטיבי לחוקי הפיזיקה, ולכן לחוקי הזמן והמרחב עצמם? ...האם הצפייה היא "זרם החשמל" המפיח [רטרואקטיבית] רוח-חיים בבראשית?"[footnoteRef:1] נקודת המוצא לתהיות רטוריות אלו היא העמדה המוכרת בפיזיקה כ"פשר קופנהגן" למכניקת הקוונטים, ולמרות נטייתנו המידית לדחות אותה על הסף בשל התובנות המוזרות שאליהן היא מובילה, היא מקובלת כאמור על מרבית הפיזיקאים.[footnoteRef:2] [1:  John A. Wheeler, “Genesis and Observership,” in At Home in the Universe 1994, pp. 35-39.]  [2:  מבין פרשנויותיהם השונות של הפיזיקאים למכניקת הקוואנטים, "פשר קופנהגן" מייצגת לדעתנו את הפרשנות הקרובה ביותר לתפיסתה הפנימית של היהדות.] 

הממצאים שהובילו פיזיקאים לפרשנות זו אינם נוגעים לענייננו בנקודה זו. מה שיש לתת עליו את הדעת הוא כי עמדה זו שקולה לטענה שבניגוד לחוש השמיעה ה"סביל" שבו כיוון התפשטות המידע הקולי הוא חד-סטרי, מהסביבה החיצונית למאזין, בחוש הראייה ה"פעיל" כיוון ההתפשטות הוא דו-סטרי, מעגלי. כאשר מדובר ברמה המקרוסקופית המידע החזותי, בדומה למידע הקולי, מתפשט גם הוא מהסביבה החיצונית לצופה. ואולם, כאשר מדובר ברמה התת-אטומית כיוון ההתפשטות הוא הפוך – מהצופה לסביבה החיצונית. ובכוונת הדברים לומר, כי טענת "פשר קופנהגן" שלפיה עצם הצפייה יוצר את התופעה הנצפית – קרי, את החלקיקים היסודיים התחומים בזמן-מרחב – ניתנת לביאור במידת מה רק כאשר היא משולבת עם ההנחה שרצון הצופה מתפשט ברמה התת-אטומית בעת צפייתו בה.[footnoteRef:3] [3:  על-פי הפיזיקאי יוגי'ן ויגנר ואחרים, פונקציית הגל קורסת בנוכחות תודעת האדם בלבד. בניגוד לתודעת שאר יצורים, תודעת האדם ניחנה בכושר ייחודי של היקבעות עצמית – דהיינו בחופש הרצון – וכושר זה מאפשר לה לקבוע גם את מצב הרובד היסודי של המציאות החיצונית. ראו להלן פרק ז.] 

אם רצון האדם מתפשט ברמה זו ופועל בה בעת היותה נצפית על-ידו[footnoteRef:4] כי אז משמעות הדבר היא שרצון הצופה מובלע במבטו. בהקשר זה נציין כי מבין כל תכונות הנפש, חופש הרצון הוא התכונה העיקרית המקנה לנפש האדם את אופייה הייחודי, השונה כליל מאופי הנפשות של כל שאר יצורים, ולפיכך הוא שקול לנפש בכללותה.[footnoteRef:5] שקילות הרצון למכלול תכונות הנפש מתבטאת בעובדה שהן במצבו כמותנה והן במצבו כחופשי, כל תכונות הנפש משתוות בדרגת זיקתן אליו. כרצון מותנה הוא משמש ככוח הוצאה לפועל העומד לרשות כל אחת מהן בשווה, ואילו כרצון חופשי ביכולתו להפוך את הקערה על-פיה ולרתום כל אחת מהן לשירותו. יתרה מזו, כרצון חופשי ביכולתו אף להקריב את כולן כאחת כאשר הדבר נדרש למימושו העצמי. רצון האדם איננו אפוא תכונה העומדת בשורה אחת עם שאר תכונות נפשו אלא הוא תכונת-על במובן זה שכולן מתייחסות אליו. הטענה שרצון הצופה מובלע במבטו, מתפשט דרכו ופועל באמצעותו, שקולה על-כן לטענה שנפשו בכללותה מובלעת בו, מתפשטת דרכו ופועלת באמצעותו.  [4:  וולפגאנג פאולי (1900–1958; חתן פרס נובל בפיזיקה) וקארל גוסטב יונג, תלמידו של פרויד (1875–1961), פרסמו בשנת 1955 ספר משותף בו ציינו כי, "הנפש נראית כנעה מנקודה פנימית מרכזית אל חוצה לה, במובן של החצנה לעבר העולם הפיזיקלי" (צוטט ב:G. Zukav 1979, The Dancing Wu Li Masters, p. 56). בנקודה זו יש להבהיר כי עקרונית לא ייתכן שהתפשטות זו תיוצג בקליפת המוח החזותית: א, התפשטות רצון הצופה בעולם החיצון אינה יכולה להיות מיוצגת כתהליכים נירולוגיים – כתהליכים המתרחשים בקליפת המוח – שהרי ייצוג זה היה סותר את עצמו מיניה וביה. הניסיון לטעון כי הדבר אינו מוכרח הוא כניסיון לטעון שגון לבן יכול להתמזג בשחור ובו-זמנית לשמר את לובנו (בפרק י נידון טיעון זה ביתר הרחבה בהקשר לנתוני התפיסה החזותיים של "חוץ" או "שם"). ב, התופעות הנחקרות במסגרת מדע הנירופסיכולוגיה הן תופעות מקרוסקופיות בלבד. לעומת זאת, התפשטות רצונו הפנימי של האדם אל מעבר לגופו בעת הצפייה מתרחשת מתחת לפני השטח – ברובד התת-אטומי. בהקשר זה יש לזכור כי המוח וחופש הרצון שהוא מאפשר מייצגים את המקבילה המיקרוקוסמית לרמה התת-אטומית שבמקרוקוסמוס, כפי שראינו בפרק הקודם, ודברים אלו תקפים גם ביחס לרשתית העין, שלוחתו החיצונית של המוח (ראו להלן בגוף החיבור). ניתן אמנם לטעון כי מגוון ההסתברויות המכונן את יסודה של תופעה פיזיקלית הוא זה המתפשט לעבר מוח הצופה וקורס בו ולא שרצון הצופה הוא זה המתפשט לעברו. ואולם, טענה זו אינה מביאה בחשבון עובדה בסיסית: יחס המדע למוח הוא כיחסו לשאר התופעות הטבע. מכלול ההסתברויות הרוחש ביסוד החלקיקים האלמנטריים המכוננים את תאי העצב שבקליפת המוח – ובכלל זה הרצון המתייחס לתאים הללו באופן זה או אחר – מסוגל אפוא להתפשט אל מעבר לאזור בחלל התפוס על-ידי מרכיביה המקרוסקופיים בדיוק כפי שמסוגל לכך מכלול ההסתברויות הרוחש ביסוד החלקיקים האלמנטריים המכוננים את כל שאר תופעות הטבע.]  [5:  בלשון הקודש "רצון" ו"נפש" הם מלים נרדפות. על הפסוק "..אם יש את נפשכם..." (בראשית, כג ח) כותב רבי שלמה יצחקי (רש"י, 1040–1105), מגדולי מפרשי המקרא והתלמוד: "'נפשכם' - רצונכם".] 

טענות אלו עלולות להיראות מוזרות ואולם במחשבה שנייה נראה כי הן מספקות את הבסיס לעובדה מוכרת המשמשת אותנו לעיתים קרובות בחיי היומיום – לעובדה שהעיניים נחשבות כ"ראי הנפש". שהנה, במהלך שיחת פנים אל פנים עם הזולת אנו מתמקדים בעיניו יותר מאשר בשאר איברי פניו. ומדוע? משום שההתמקדות בהן עשויה לפתוח לנו צוהר להלכי רוחו, לרחשי ליבו ולעתים אף לרצון, או לכוונה, המצויים ביסוד דבריו. יתר על כן, הבעת עיניו גם עשויה לספק לנו מידע בעל ערך רב על אופייה של אישיותו. אמת, רישומן של תכונות האופי מוטבע במידה זו או אחרת גם בשאר תווי הפנים. כך, למשל, בגובה מצחו של אדם ניכר אם הוא נבון או לא, במבנה שפתיו אם הוא תאוותן או לא וכדומה ואולם, העיניים שונות מאשר איברי הפנים במובן זה שבהן בלבד מוטבע רישומן של כל תכונות האופי כאחת. לא רק פיקחות בעליהן או היפוכה עשויות להשתקף בהן אלא כך גם תכונותיו האחרות כגון טוב לבו, יושרו, היותו עשוי ללא חת וכדומה. זהו למעשה מובנה של מטבע הלשון, "העיניים הן ראי הנפש". לפיכך, כאשר מערכת עיתון, למשל, מעוניינת בהעלמת זהותה של הדמות המשתקפת בתמונה היא מסתפקת בהסתרת עיניה; די בכך כדי למנוע את אפשרות הזיהוי. 
ואולם, מה מיוחד במבנה העין המכשיר דווקא אותה לשקף את מכלול תכונות האופי של בעליה? והרי כבר נוכחנו לדעת כי גם לאוזניים נועד תפקיד משמעותי ביותר בהתפתחות האישיות?
במהלך הדיון באתיקה צוין כי האדם מתייחד על-פני שאר יצורים בזה שנפשו בלבד כלולה מממדים מנוגדים: האחד הוא ממד הצרכים המשותף לכל צורות החיים והשני הוא ממד הערכים שהינו ייחודי לאדם בלבד. שילוב תמונת מצב זו עם העובדה כי התינוק נולד ללא אישיות מוגדרת פותח בפני הבוגר שני ערוצי התפתחות שונים בתכלית. ערוץ אחד, להניח לצרכיו – ועל כן גם להתניותיו – לעצב את אישיותו; ערוץ שני, להתממש כיצור חופשי על-ידי הפקדת בחירת הצרכים שיתממשו ועיתויים בידי סולם הערכים האוניברסלי המכונן את מעמקי הווייתו. במקרה הראשון הממד הערכי ימשיך להימצא ביסוד הווייתו מבלי לבוא לידי ביטוי מעשי.[footnoteRef:6] במקרה השני, לעומת זאת, התערבות חופש הרצון עשויה להוביל לכך שהממדים המנוגדים, השוללים זה את זה, ישלימו זה את זה. וכיצד? על-ידי רתימת ממד הצרכים למימוש ממד הערכים. והנה, כמה מפליא להיווכח שכראי הנפש העין מתאפיינת בזה עצמו שממדים מנוגדים אלה משתקפים ברקמותיה ויתר על כן, שחלקה בתהליך הראייה מתאפשר רק הודות לאחדות השוררת ביניהם למרות זאת. [6:  יודגש שוב: איננו מתכוונים לממד הערכי במובן הרווח, המוטעה, אלא לזה המוחלט המכונן את המציאות כשהיא לעצמה – קרי, לחוקי התורה. ] 

ממצאי האמבריולוגיה[footnoteRef:7] מורים כי הקרנית והעדשה שבעין הן רקמות עור שקופות בעוד שהרשתית היא שלוחה חיצונית של המוח.[footnoteRef:8] שבירת קרני האור והתלכדותן לשם מיקודן ברשתית מתבצעות בקרנית ובעדשה. מוצאן של רקמות אלו הוא מהרקמה העוברית (surface ectoderm) שממנה מתפתחת רקמת העור החיצונית (epidermis) המתווכת בין הגוף וסביבתו החיצונית. בשל מגעה הישיר של רקמה זו עם העולם החיצון כל פעילותינו בו מתרחשות באמצעותה ולפיכך היא זו האחראית לקשר שנוצר בתודעתנו בין סיבה לתוצאה ולכן גם על החלת עקרון הסיבתיות על הטבע כולו. שהנה, בהתבסס על העובדות כי השלכת דף נייר לאש מובילה תמיד לשרפתו, שיידוי אבן לעבר זגוגית החלון מובילה תמיד לשבירתו וכדומה, אנו נסחפים ומניחים כי כל התרחשות בטבע נובעת גם היא מסיבה נקודתית שקדמה לה. לעומת זאת, תפקיד קליטת המידע הנישא לעברנו בקרני האור מוטל על הרשתית. רקמה זו מתפתחת כאמור, כרקמת מוח (מוצאה מה-neuroectoderm), ובפרק הקודם ראינו כי המוח הוא האיבר היחיד בגוף אשר היחס בינו לבין הפונקציות שהוא מאפשר מתעלם לחלוטין מעקרון הסיבתיות, דבר הנחווה על-ידי בעליו כחופש לעשות ככל העולה על רוחו.  [7:  "אמבריולוגיה" היא תחום המתמחה בחקר תהליכי ההתפתחות של העובר מרגע ההפריה ועד הלידה.]  [8:  "העין היא שלוחה חיצונית של המוח. הרשתית הנירולוגית היא, למעשה, נגזרת מהדיאנצפלון (חלק מרקמות המוח הקדמי) ושלוחה שלו. מבחינה מבנית ותפקודית, העצב האופטי המחבר את הרשתית עם אזורי המוח החזותיים העילאיים אינו עצב היקפי, אלא מסלול של מערכת העצבים המרכזית וכו'". (Adolph. I. Cohen, “The Retina,” in Robert A. Moses & William M. Hart Jr. (Eds.) 1987, Adler's Physiology of the Eye, Clinical Application, p. 458) השווה תיאור זה לתיאורו של רמח"ל: "...העין בנויה מליחות זכות הנמשכות מן המוח. וזה, כי הלא לנשמה יש צלם, שהוא לבושה, ו[צורתו]הוא המתקרב יותר אל [צורת] הגוף. וחלקים מסוף הצלם הזה יורדים שם בחורי העיניים וממשיכים עמהם מן המוח חלקים היותר נאותים... ואלה החלקים [תאי העצב שברשתית] הם עצמוּת העין ועצמוּתם מוכן אל התפשט בו האור" (רמח"ל, אדיר במרום ח"א, עמ' רעו-רעז).] 

בנקודה זו נציין כי העובדה הזו שרשתית העין הינה שלוחה חיצונית של האיבר המשמש משכן לחופש הרצון, מוסיפה את הנתון החסר לטענה שהוצגה לעיל כי אימוץ "פשר קופנהגן" הוא כאימוץ הרעיון שרצון הצופה מתפשט בעת הצפייה ברמה התת-אטומית. אם כך כי אז חייבת להימצא בעיניים רקמות החולקות עם הרצון את אופיו הייחודי כרצון בלתי מותנה בדבר ובשל כך הן מסוגלות לשמש לו כקרש קפיצה אל מעבר לגופו, וכרקמת מוח רשתית העין עונה בהחלט על דרישה זו. שהנה, כשם שהחופש לבחור בדבר זה או אחר אינו יודע דבר וחצי דבר על עקרון הסיבתיות, כך גם סוגי המידע הנקלטים בתאי העצב שברשתית ומעובדים בהם, כדוגמת אלו המעובדים בתאי העצב שבמוח, אינם יודעים עליו דבר. בין צורות התאים לבין מגוון פיסות המידע השונות המוטמע ומעובד בהם אין כל יחס הגיוני, סיבתי.[footnoteRef:9] [9:  בתאי העצב שברשתית מתחוללים תהליכי עיבוד מורכבים כפי שמורה העובדה כי המידע החזותי הנקלט בכ-130.000.000 תאים מועבר לקליפת המוח החזותית דרך כ-1.000.000 סיבים בלבד; סיבים אשר מהם מורכב העצב האופטי. נמצא, שכדוגמת תאי העצב שבמוח אשר בצורתם אין כל רמז לפונקציות שהם מאפשרים ולהבדלים התהומיים שביניהן, גם צורות תאי העצב ברשתית אינן מפגינות כל קווי דמיון למידע המעובד בהם כגון למידע אודות קווים ישרים בזוויות שונות, ריבוע, עיגול, תנועה, גוונים או יחסים מרחביים. ] 

הווה אומר, המאפיין המובהק של הרצון, חירותו, מטביע את חותמו לא רק בתפקידי התאים שבמוח אלא כך גם בתפקידי התאים שברשתית. ואכן, רקמות המוח העובריות אשר מהן מתפתחת הרשתית הן-הן רקמות המוח הקדמי (neuroectoderm of the forebrain), העתידות לאפשר לבעליהן את חופש רצונו כאשר יגיע לבגרות. ואולם, בשונה מזיקת הרצון לרקמות מוח אלו, זיקת הרצון לרשתית הינה זיקתו של הרצון הפנימי,[footnoteRef:10] הבלתי מודע לאדם, והשלכותיה המעשיות ניכרות ברמה התת-אטומית בלבד. [10:  מזווית ראייה פיזיולוגית אין בסיס לטענת קיומה של זיקה כלשהי בין רשתית העין והרצון הלא-מודע של בעליה. הרשתית הינה אמנם רקמת מוח ואולם, ככל הידוע למדע, תפקיד קולטני האור שבה מסתכם בהטמעת המידע החזותי ועיבודו הראשוני, ותו לא. תשובה מפורטת להשגה זו דורשת הקדמות רבות המוצגות בחלקן בפרקי הספר בהמשך. באופן כללי נאמר כי המפתח להבנת הטענה בדבר קיומה של זיקה זו הוא שוב ההבחנה שבין אפיסטמולוגיה ואונטולוגיה; דהיינו, בין השיטה המדעית המסוגלת להתייחס רק לידע שברשותנו אודות המציאות לבין המציאות כשהיא לעצמה. הדעה המקובלת כי תפקיד רשתית העין מסתכם בהטמעת המידע החזותי ועיבודו תקפה אפוא רק כאשר מתעלמים מהבחנה בסיסית זו ומתייחסים לאור הנצפה, לרשתית ולתפקידיה כאל מערכות המתקיימות כך גם כשהן לעצמן. ואולם, כבר נוכחנו לדעת כי האור הנצפה איננו האור עצמו ועתה נוסיף שכשהוא לעצמו הוא אינו אלא התגלותו העילאית של רצון הבורא בטבע, כפי שנראה בפרקים הבאים. ברור אפוא, כי מעבר לתפקידם האפיסטמולוגי של תאי העצב ברשתית העין כקולטני אור (שגם מעבר להם חייבות להימצא צורות ארגון שונות, אונטולוגיות) צריך להימצא תפקיד שונה לחלוטין, תפקיד אונטולוגי: קליטת התגלותו העילאית של רצון הבורא בטבע ("אור") על-ידי החוש העילאי ביותר של האדם.] 

מלבד הרשתית ישנן בעין רקמות אחרות המצדיקות את התפשטות הרצון דווקא דרכה. במהלך פרק זה צוין כי המצב הבלעדי שבו חופש הרצון ניתן למימוש הוא כאשר הניגוד הקוטבי שבין צרכים (המסופקים על-פי רוב על-ידי רצוננו המותנה) וערכים (הניתנים למימוש על-ידי חופש הרצון בלבד) בא לידי ביטוי כהתלבטות מוסרית מעשית. בהקשר זה נציין שוב כי בניגוד לרשתית העין שהינה שלוחה מרקמות המוח, רקמת התאים שממנה עשויות העדשה והשכבה החיצונית של הקרנית הינה זו המצפה את העור. רקמת תאים זו הינה אפוא הרקמה המאפשרת הלכה למעשה לאדם לפעול בטבע ואף לשלוט על חלק מתופעותיו, דבר אשר ההתבססות עליו מובילה את האדם להחיל את עקרון הסיבתיות על כל התופעות שבטבע. נמצא, כי זיקת רצונו הפנימי של האדם לעין היא זיקתו לאיבר אשר ברקמותיו מיוצגים שני קטבי הנפש הנוטלים חלק במימושו כרצון חופשי: ברמה הנצפית, האפיסטמולוגית, הקרנית והעדשה מחד והרשתית מאידך; וברמת הדברים כשהם לעצמם שהיא הרמה האונטולוגית, דחפים נקודתיים מחד וערכים אוניברסליים מאידך. התפשטות רצון האדם מעבר לגופו מתבצעת אפוא דווקא באמצעות העיניים גם ובעיקר בשל העובדה שהניגוד הקוטבי בממדי הנפש, המאפשר לו להתממש כרצון חופשי על-ידי הבחירה בציות לממד הערכי תוך התעלמות מאילוצי התניותיו, משתקף רק ברקמות העין.
עד כאן ניחא; הלוך חשיבה זה מבהיר מדוע נפש הצופה מתפשטת מעבר לגופו דווקא באמצעות עיניו אך אינו מסביר מה מיוחד בתווי המבנה של העין המאפשר רק לה, ולא לאיברי החושים האחרים, להביע את תווי האופי של הנפש המתפשטת דרכה. העובדה שהרשתית היא רקמת מוח אינה מסבירה יכולת זו שכן היא אינה ניתנת לצפייה; הרשתית חבויה בתוך גלגל העין.
ההסבר לכך מצוי בשילוב שני הנתונים הבאים. ראשית, לא רק הרקמה הפנימית האחורית של גלגל העין, הרשתית, הינה שלוחה של המוח, אלא כך גם הסקלרה העוטפת את כל גלגל העין ואשר חלקה הניתן לצפייה מוכר לנו יותר כלובן העין. ההבדל בין השתיים מסתכם בכך שרשתית העין היא שלוחה של קרומי המוח עצמן בעוד שהסקלרה היא שלוחה חיצונית של הקרום הקשיח ((dura mater העוטף אותן ואת חוט השדרה. בין רקמות העין הנחשפות לעולם החיצון עם פקיחתה נמנה אפוא גם חלק קטן מהקרום העוטף את האיבר שנחשב בפי כל למושב כל תכונות האישיות – המוח. 
נתון זה כשלעצמו הוא אולי משמעותי אך איננו מספק. עובדה היא כי גם כאשר נתבונן במוחו החשוף של אדם – ולא רק בשלוחה החיצונית של מעטפתו, בלובן העין – לא נמצא בו כל רמז לכך שרקמותיו משרתות באופן זה או אחר תודעה או נפש כלשהי. לפיכך, גם לא נמצא בו כל רמז לאופייה הייחודי של נפש בעליו. ואולם, כיצד יש להבין זאת? מדוע ההתבוננות בעיני הזולת כן עשויה לספק לנו מושג-מה מאופייה של הנפש המתפשטת דרכן ואילו ההתבוננות במקום מושבה של הנפש, במוח – לא? משום שבניגוד לדעה הרדוקציוניסטית הרווחת, המוח איננו זה הרוצה, החושב או החש אלא האדם, כפי שציין הפילוסוף יעקב ברונובסקי (1974-1908).[footnoteRef:11] ומהו האדם? הוא איננו מוחו, לבו או איבר חיוני אחר בגופו – ואף לא תודעתו או נשמתו; האדם הוא אחדות כל הניגודים שבין מרכיביו ותכונותיו. ברור אפוא, כי מה שמכשיר את עינינו להביע את אופיינו, את רחשי ליבנו ובמידת-מה אף את רצוננו, אינו מסתכם רק בכך שאחת מרקמותיהן החשופות היא שלוחה של מעטפת המוח. ובנקודה זו אנו מגיעים לנתון השני, שהוא הדובדבן שבקצפת. [11:  יעקוב ברונובסקי 1980, מקורות הידיעה והדמיון, עמ' 84.] 

כאשר אנו מתבוננים בעיני הזולת, מה שמופיע בהכרתנו אינו לובנן בלבד (ה"סקלרה") אלא כך גם הקשתית (ה"איריס") המקנה לעין את צבעה החום, הכחול או הירוק, והאישון. רכיבי העין הנחשפים לזולת בעת פקיחתה הם אפוא הסקלרה, הקשתית, האישון, הרצף שביניהם וניגודי הגוונים שבין לובן הסקלרה, גוון הקשתית ושחור האישון. זיקת רכיבים אלו לנושא דיוננו – "העין כראי הנפש" – תובהר כאשר יתוארו במדויק,[footnoteRef:12] דבר אשר יאפשר לנו לתור אחר אותן תכונות נפש שמעבר להם המשתקפות בהם. [12:  בשלב זה מצאנו לנכון להתעלם מתפקידה של הקשתית כדי להקל על הצגת הלוך החשיבה. וראו הערה 88, שבה צוינו בקצרה תפקידן האונטולוגי של הקשתית ורקמותיה. ] 

האישון אינו אלא נקב או חלל הפעור במרכז הקשתית וככזה מייצג בעין האדם – כלומר, במיקרוקוסמוס – את טבעו של החומר במצבו הטהור כאַיִן, כפי שראינו בפרק הקודם בדיוננו בסוגיית החורים השחורים.[footnoteRef:13] ובאשר לגוונו השחור הרי שלאמתו של דבר אין זה גוון אלא להיפך; העדרו. שהנה, כדי לחוות גוון כלשהו בעת שאנו ערים נדרש שאורכי גל אלו או אחרים של קרינה אלקטרומגנטית בתחום האור הנראה יחדרו לעינינו ויעוררו את תאי המדוכים[footnoteRef:14] שברשתיות. חוויית "גוון שחור" לעומת זאת נגרמת כאשר בין תאים אלו ישנם כאלה שלא עוררו על-ידי כל אורכי גל שהם. כך, למשל, כאשר נדמה לנו שאנו מתבוננים בגוף שחור המוקף במשטח בהיר, מה שמתורגם בהכרתנו למראהו השחור של גוף זה הוא אותו אזור מרכזי בקלט החזותי שלא קלט כל מידע. גוף שחור הוא גוף ששטחו החיצון בולע את כל אורכי הגל הפוגעים בו ואינו מחזיר לעברנו דבר, והעדר זה של נתונים חזותיים הוא הנחווה על-ידנו כשחור. מראה שחור אינו מייצג אפוא מצב של ראייה, אלא מצב של אי-ראייה. לעומת זאת, כאשר גוף כלשהו נצפה כלבן פירוש הדבר שחזיתו אינה בולעת אף לא אחד מאורכי הגל הפוגעים בה אלא מחזירה את כולם לעבר הצופה. קליטתם במדוכים שברשתיות העיניים של הצופה פותחת את התהליך המסתיים כחוויית גוון לבן. גוון זה הינו על-כן המראה שאנו חווים כאשר כל אורכי הגל שבתחום האור הנראה הפוגעים בגוף כלשהו מוחזרים לעינינו ונטמעים בהן כאחד. מעבר לנתונים אלה שהם כמובן אפיסטמולוגיים, מצויות התכונות האונטולוגיות שביסודם: [13:  טענה זו אינה עולה לכאורה בקנה אחד עם דברינו בסוף פרק ב, כי החור השחור או החלל הריק (מקרוקוסמוס) המייצג את החומר במצבו הטהור בא, במידה זו או אחרת, לידי ביטוי בכל אחד מאברי החושים שבאדם (מיקרוקוסמוס) מלבד בעין. התשובה היא, כי מה שלא מיוצג בעין הוא החלל הריק במצבו שבפועל, שכבר צוין כי גלגל העין אינו ריק אלא מלא בחומר זגוגי, אולם במצבו שבכוח הוא מיוצג בה בהחלט. זאת ועוד, כאשר הנושא הנידון הוא האישון ולא גלגל העין בכללותו, פשוט הוא שבפני עצמו אכן איננו "דבר-מה" אלא כמראהו כך הוא – חור שחור. ]  [14:  בניגוד ל"קנים" שברשתית המופקדים על ראייה באור דמדומים, "מדוכים" הם קולטנים הפעילים בעיקר בשעות היום ומופקדים על ראיית אור והבחנת הצבע. ] 


1. כאמור, מזווית הראייה הפילוסופית החומר במצבו הטהור הינו במהותו "אֵין", חלל ריק. העולם נתפס אפוא כחומרי לא בגלל שזהו טבעו אלא בשל העובדה שאנו מתבוננים בו מבעד להתניותינו, כפי שהתבאר. והנה, בין אינספור הרבדים שבנפשנו, באיזה מהם פעילותו מותנית בגורמים נקודתיים? בזו המתחוללת ברובד החיצון שבנפש, שהוא הרבד המודע לנו. וכיצד תוגדר תודעתנו המותנית ביחס לכוליות ההוויה הבלתי-מותנית שבמעמקיה? ובכן, ביחס לאינסוף גם המספר הגדול ביותר שווה לאפס ולפיכך, ביחס לכמות המידע האינסופית שאצורה במעמקי הווייתנו, גם תודעה משכילה ביותר שווה לאפס – לחלל.[footnoteRef:15] נמצא, שכאשר פנייתנו לעולם החיצון לשם רכישת ידע נעשית שלא על-פי הנחיית חוקי התורה הבלתי-מותנים שביסודנו – דבר שהוא סיבת כל התניותינו – הידע הנלמד והנאגר באישיותנו מתייחס לזה האינסופי האצור בפנימיותנו כפי ש"אֵין" מתייחס ל"יש".[footnoteRef:16] והנה כי כן, כאשר הדברים אמורים בעיני הזולת כשהן לעצמן, החלל שבנפש בעליהן – קרי, תודעתו המותנית אשר רק בעטיה ואשר רק במרחביה המציאות כשהיא לעצמה נראית לו כחומרית – הוא זה הנצפה כנקבים הפעורים במרכזי הקשתיות דהיינו, כאישוני עיניו.  [15:  במלים שלהלן מתמצת פילוסוף המדע, סר קרל ריימונד פופר (1902–1994) את הידע המדעי הנוכחי ואת זה שיושג בעתיד: "ככל שנלמד יותר על העולם, וככל שנעמיק בלמדנותנו, כך תהיה ידיעתנו את בורותנו מודעת יותר, מדויקת יותר ומפורשת יותר, ידיעתנו את מה שאיננו יודעים. כי אכן זהו המקור הראשי לבורותנו – העובדה שידיעותינו חייבות להיות סופיות ואילו בורותנו תהיה בהכרח אינסופית" (K. R. Popper 1965, Conjectures and Refutations, p. 28). ]  [16:  דברים אלו תקפים רק ביחס לתודעתנו המותנית – דהיינו, רק ביחס לתודעה אשר קביעת סוג המידע הנרכש על-ידה ברגע נתון מסורה בידי גורמים נקודתיים המצויים בה עצמה ובעולם החיצון – לא ביחס לתודעתו של זה המשכיל להפקיד בידי התורה את בחירת סוג המידע אשר ישביע את צימאונו לדעת. בניגוד למידע שאנו רוכשים בהווה התופס את מקומו בנפשנו כלא-כלום, אופי תכני תודעתו של זה ישתווה אז לאופיים השלם, הבלתי-מותנה של תכני התורה שבמעמקי הווייתו.] 

2. ברמה האפיסטמולוגית האישונים נצפים כשחורים בשל העובדה שמבין קרני האור החודרות בעדם אין ולו גם אחת המוחזרת לעבר הצופה; כולן כאחת נבלעות בקולטני האור שברשתיות. "גוון" זה משקף אפוא את טבע התודעה של בעליו – המייצגת כאמור, את אותו חלל בנפשו הנראה לנו כחלל האישון שבעיניו – כישות הנוטלת מהעולם ואינה מחזירה לו דבר כתמורה. ובכוונת הדברים לומר, שמאחר והגישה הישירה למידע הכולל-כל שמכונן את מעמקי הווייתנו חסומה בפנינו ומאחר שאת המידע הנחוץ לקיומנו הבסיסי[footnoteRef:17] ולשמירה על איזוננו הנפשי[footnoteRef:18] אנו רוכשים שלא על-פי הנחיותיה של התורה, לא זו בלבד שאין בידנו להעניק לעולם דבר שהוא חיוני עבורו[footnoteRef:19] אלא עוד להיפך.[footnoteRef:20] עצם קיומה של התודעה האנושית עומד אפוא בסימן של תלות חד-צדית בעולם. נמצא, כי לצד העובדה שחלל האישון של הזולת משקף את אפסות ערכה של תודעתו ביחס לכללות הנפש שממנה היא גזורה, במראהו השחור משתקף גם מעמדה התלותי בעולם; דהיינו, מעמדה של תודעתו כצרכנית של מידע מהעולם בלי שיהיה בידה להעניק לו דבר-מה כתמורה.[footnoteRef:21] [17:  בדומה לחושים המשמשים לקליטת מידע, גם תזונה מיועדת ביסודה לקליטת המידע האצור במוצרי המזון. קביעה זו מתבססת בחלקה על דברי שרדינגר אשר עוררו עניין רב בקהילייה המדעית, ובחלקה על טענה המוצגת בהמשך. לדברי שרדינגר, תופעת הקיום מותנית במזון לא רק בשל האנרגיה האצורה בו אלא גם ובעיקר בגלל דרגת הארגון הגבוהה של מרכיביו. הטמעת צורות ארגון אלו בגוף מאפשרת לו להינצל מנטייתן העצמית של רקמותיו לכרסום הדרגתי בדרגת הסדר שבהן, תהליך שהיה עשוי להוביל למותו בטרם עת. התועלת שבתחלופה המתמדת של התאים ("מטבוליזם") מתבטאת לדבריו אפוא בזה, שבמהלכה מוטמעים בגוף מרכיבים שהם בעלי דרגה גבוהה יותר של סדר – קרי, של מידע – מאלו שהוא דוחה מתוכו, ובלשונו: "האמצעי שדרכו מתמיד הגוף לשמר את עצמו במצב סביר של סדר גבוה (= רמה סבירה של אנטרופיה נמוכה) הוא למעשה על-ידי יניקה מתמדת של סדר מסביבתו" ) E. Schrödinger 1944, What is Life? Mind and Matter, p. 79). מעבר לכך יש לזכור כי במישור הייחוס של האנרגיה כשהיא לעצמה אין למצוא את קואורדינטות הזמן-מרחב התוחמות את תכונותיה וכך גם לא את אלו התוחמות את החומר המתגבש ממנה. האנרגיה כשהיא לעצמה היא רוחנית ולא חומרית, וקביעה זו תקפה גם לאחד מאינספור מצבי התגשמותה – המזון כשהוא לעצמו שזן אותנו (ראו לעיל, הערה 30).]  [18:  ממצאים פסיכולוגיים מראים שכאשר נמנע מהאדם מידע חושי, ולו גם בפרק זמן אשר אינו עולה על עשר דקות, עשויות להתעורר בו הזיות שונות ותחושה של פרנויה. מצב זה של חסך חושי ידוע לשמצה כשיטה להוצאת הודאות מנחקרים; בתנאים קיצוניים של מניעת תחושות גופניות בפרק זמן של כעשר שעות הצליח רק אחד מעשרה מתנדבים לעמוד בניסוי.]  [19:  בפרק יב מתברר סופית כי בכוח אדם המקיים את חוקי התורה בשלמותם להעניק רטרואקטיבית לעולם את היקר לו מכול: את החוקים שעל פיהם הוא נוצר ומתפתח. וכך הם דברי חכמי התורה בהקשר זה שצוינו לעיל (הערה 61): "..[תנאי] התנה הקדוש ברוך הוא עם מעשה בראשית ואמר להם אם ישראל מקבלים התורה אתם מתקיימים ואם לאו אני מחזיר אתכם לתוהו ובוהו (בבלי, שבת פח א). כך גם הם דברי הנביא, "כה אמר י-הוה, אם לא בריתי יומם ולילה, חקות שמים וארץ לא שמתי" (ירמיה, כג לה); כלומר, עצם קיומם של חוקי טבע ("חוקות שמים וארץ") מותנה בקיומם המתמיד של חוקי התורה ("בריתי") על-ידנו. לפיכך, לו היה בנמצא אדם שסיפוק כל צרכיו מהעולם היה נעשה אך ורק על-פי הנחיות חוקי התורה שבפנימיותו, הוא היה מעניק לעולם את חוקיו דהיינו, את הבסיס הלוגי לעצם קיומו. ואכן, ציווי הבורא לאדם הראשון לאכול מפירות עצי הגן עדן (בראשית, ב טז) שהופנה אליו טרם חטאו – דהיינו, לפני שרצונו הותנה בגורמים נקודתיים – היה כדי לשדרג את מעמדם בעת שתמציתם תתגבש כמושב אישיותו, כגופו. או אז פירות אלו היו משתרשים בחוקי התורה שהתאזרחו באישיותו וכתוצאה מכך, גם העולם בכללותו שממנו נלקחו היה משתרש בהם (על משקל זה הוא גם ציווי הבורא לכוהנים לאכול קדשים. ראו, רבי מנחם עזריה מפאנו (1548–1620), עשרה מאמרות, מאמר חיקור הדין, חלק ב פרק יז). ובנקודה זאת יש להוסיף, כי בעקבות פיתוחה של מכניקת הקוואנטים הגיעו מרבית הפיזיקאים לתובנה כי כשם שקיום האדם מותנה בעולם כך קיום העולם מותנה באדם (ראו לעיל הערה 61). תלות זו של העולם באדם מתבטאת אמנם בתוצאה הרסנית ביותר עבור העולם (ראו הערה הבאה), ואולם בידי האדם להפוך אותה לתלות בונה, חיונית ביותר. כזכור, בריאת האדם היא בראש וראשונה בריאת יצור בעל בחירה. לפיכך, כאשר משתמש האדם בחופש בחירתו ופונה לחוקי התורה שבפנימיותו כדי שינחו אותו בכל אחת מהתלבטויותיו המוסריות, ובכלל זה גם כדי להפקיע מידי גורמים נקודתיים את הקביעה ממה יורכב גופו, כיצד הדבר ייעשה ובאילו תנאים, הוא גורם בכך לייצוב והעצמת הסדר בין מרכיבי גופו ובעקבות זאת גם בן מרכיבי העולם בכללותו; כלומר, להשבתת החוק השני של התרמודינמיקה. גופו של זה הופך אז מגוף אשר קיומו מותנה במרכיבים נקודתיים לגוף שקיומו אינו מותנה בדבר מלבד בכוליות ההוויה שבפנימיותו. במקביל, עצם העובדה שגוף בלתי-מותנה זה מתקיים כחלק בלתי-נפרד מהעולם הופך גם את העולם בכללותו לגוף אשר סיבת קיומו אצורה בו עצמו – באדם שבו. בקצרה, ברמה החיצונית של הקיום מטרת צריכת האדם מהעולם החיצון הינה, ללא ספק, אך ורק המשך קיומו, ואולם מתחת לפני השטח מטרתה הפוכה: הקניית זכות קיום עצמית לעולם בשל העובדה שבין מרכיביו ישנם כאלה אשר הועלו בדרגה בעת שנטמעו באדם והפכו אותו לבן חורין (ראו ביתר הרחבה, רבי שלמה אלישיב [1926-1840], לשם שבו ואחלמה, ספר הדע"ה, חלק ב, דרוש ג ענף יח). מכאן מתבקש כי בה במידה שמדות רבות יותר באישיותנו תהפוכנה למחוסנות מהשפעתם של גורמים נקודתיים כך חתכים רבים יותר בגופנו ישתחררו מתלותם בעולם החיצון ובד בבד קיום העולם יהפוך להיות יותר מותנה בקיומנו. כך, למשל, מציין התלמוד כי העולם כולו ניזון בזכותו של חנינא בן דוסא (המאה ה-1 לספירה הנוצרית) וזאת דווקא בשל העובדה שהוא עצמו הסתפק בקב חרובים מערב שבת לערב שבת (בבלי, ברכות, יז ב) על דרך הנאמר במשנה: "כך היא דרכה של תורה, פת במלח תאכל ומים במשורה תשתה..." (אבות, ו ד).]  [20:  כתוצאה מההתקדמות הטכנולוגיה הכבירה שבים אנשי המדע להתריע השכם והערב כי השימוש הגובר בה גורם להפרת המאזן האקולוגי. ובזאת לא מסתכם העניין; הנזק שהאנושות גורמת לטבע גדול לאין ערוך. בפרק י מתבאר כי איכות רצונו של הצופה כרצון מותנה היא זו הקובעת את קריסת פונקציית הגל כגורם המחדיר בטבע את מרכיב האקראיות, דבר המוביל עם הזמן לכרסום הדרגתי בדרגת הסדר שבו (החוק השני של התרמודינמיקה) עד לנקודה שבה תושבת כל פעילות ביקום ולפיכך, עד לנקודה שבה יושבתו כל חוקי הטבע.]  [21:  מכאן מתבקש שלו היה בנמצא אדם שהיה חי את חייו כ"צלם אלוקים" – דהיינו, כאדם אשר כל תבניות התנהגותו בלי יוצא מהכלל היו משקפות את חוקי התורה שבמעמקי הווייתו – אישוני עיניו לא היו שחורים אלא לבנים (ראו, רבי שלמה אלישיב, שם, דרוש ד ענף כב סימן א). יתרה מזו, או אז הם היו קורנים כאור השמש. ואכן, זה היה מצבו של אדם הראשון לפני חטאו, שעליו אמרו רבותינו כי "תפוח עקבו היה מכהה גלגל החמה. אם תפוח עקבו כך קלסתר פניו על אחת כמה וכמה" (ויקרא רבה, פרשה כ). ובאשר למצבנו באחרית הימים נאמר, "וְהַמַּשְׂכִּלִים יַזְהִרוּ כְּזֹהַר הָרָקִיעַ..." (דניאל, יב ב), וכתב הזהר: "יזהירו הם העיניים, שנאמר בהן [בתפילת שחרית של שבת] '..ועינינו מאירות כשמש וכירח...'" (תיקוני זהר, י"ב ב). הוא שכתב האדמו"ר מסוכטשוב, רבי שמואל בורנשטיין (1926-1855): "כאשר ישראל למטה יהיו מזוככים מאד עד שהאור האלוקי יתפלש אל תוך תוכם יהיו פניהם מאירים כשמש וכירח. כעניין שאמרו ז"ל (ויקרא רבה, פרשה כ"א פיסקה י"ב), 'פנחס, בשעה שהיה רוח הקודש שורה עליו, היו פניו בוערות כלפידים'. ו[על ]משה רבנו עליו השלום [נאמר]: 'וְהִנֵּה קָרַן עוֹר פָּנָיו' (שמות, לד ל). [הפסוק] 'קוּמִי אוֹרִי כִּי בָא אוֹרֵךְ וּכְבוֹד י-הֹוָה עָלַיִךְ זָרָח... וְהָלְכוּ גוֹיִם לְאוֹרֵךְ וּמְלָכִים לְנֹגַהּ זַרְחֵך' (ישעיה, ס ג), [יתפרש אז] כפשוטו ולא נצטרך לעשותו משל בלבד" (שם משמואל, תזריע, חודש ניסן). מצב זה יושג, כאמור, רק באחרית הימים, שכן על מצבנו בהווה נאמר "...אין צדיק בארץ אשר יעשה טוב ולא יחטא" (קהלת, ז כ), ולכך יש להוסיף את הערבות ההדדית שבני ישראל קבלו על עצמם כאשר עברו את הירדן (בבלי, שבועות לט א). עובדות אלו הן אפוא הסיבות לכך שבהווה גם אישוני עיניהם של אותם יחידי סגולה המתמסרים כליל ללימוד התורה ולקיום מצוותיה הם שחורים.] 

3. סקלרת העין האנושית נצפית כלבנה משום שאינה מכילה צבענים ("פיגמנטים") המקנים לתאים את צבעם על ידי בליעה והחזרה בררנית של גלי האור הפוגעים בהם. העדרם בתאי הסקלרה אחראי אפוא לכך שכל ארכי הגל הפוגעים בהם מוחזרים כאחד לעולם החיצון – דבר הנחווה בהכרת הצופה כגוונה הלבן. מעבר לנתון אפיסטמולוגי זה חייב להימצא כאמור, מקבילו האונטולוגי. ומהו? כלומר, אלו מבין המרכיבים בנפש הזולת הם אלו הנצפים כסקלרה שבעיניו וכלובנה? התשובה לכך תימצא כאשר ניקח בחשבון כי הסקלרה הינה שלוחה חיצונית של קרומי המוח העוטפים את מושב כל תכונות האישיות, לרבות את אלו הלא מודעים שבמעמקיה. שילוב עובדה זו עם טענתנו המרכזית בחיבור זה כי מה שמכונן את מעמקיה הוא אותם ערכים אלוקיים המצויים ביסוד כל היש מוביל למסקנה כי מה שנחשף בפקיחת העפעפיים ונצפה כשלוחה חיצונית של מעטפת המוח הוא ביטויים החיצוני, המעשי, של הערכים הללו. שהנה, כדי שאלה יוכלו להתממש נדרש שיבואו במגע עם העולם החיצון, לעולם המעשה. לפיכך, היחשפות קרומי המוח משקפת את היחשפות ההיבט המעשי שלהם.[footnoteRef:22] ובאשר לגוונה הלבן של הסקלרה הרי הוא משקף את טבעם הכולל כל של הערכים הללו. ברמה האפיסטמולוגית גוון הזה הוא פועל יוצא מהעובדה שהיא מחזירה לעולם החיצון את כל ארכי הגל הפוגעים בה מבלי ליטול מהם דבר. וברמה האונטולוגית לובן זה משקף את אופיים האלוקי של הערכים הנזכרים שאינם נוטלים דבר מהעולם ולא עוד אלא שהוצאתם אל הפועל מעניק לעולם את הצידוק העצמי לקיומו.[footnoteRef:23]  [22:  מזווית ראייה פיזיולוגית אין בסיס לטענת קיומה של זיקה כלשהי בין הסקלרה ופעילות מנטלית כלשהי. ככל הידוע למדע, התפקיד שנועד לקרומי המוח הוא בעיקר הגנת המוח ותו לא. סוגיה זו כבר נידונה לעיל בהערה 72 לגבי טענתנו כי הרצון הלא-מודע שבנו מתפשט לעבר המציאות החיצונית באמצעות רשתית העין. והתשובה שניתנה שם תקיפה גם לגבי היחס שבין הסקלרה לבין פעילות מנטלית.]  [23:  ראו הערה 81.] 


הניגוד הקוטבי בממדי הנפש החייב ליטול חלק בתהליך מימושו של הרצון כחופשי, בא אפוא גם לידי ביטוי חיצוני – בניגוד הקוטבי בגווני העין ובמרכיביה מצד אחד ובאחדות שביניהם מצד שני. 
והנה כי כן, ייחודה של העין כאיבר אשר הוא בלבד מסוגל להביע את מכלול תכונות האופי של בעליו בפרט ואת רצונו בכלל נובע מהעובדה שבסוגי הרקמות שבה, במרכיביה ובניגודי הגוונים הקוטבי שבה משתקפים הממדים הנפשיים המנוגדים הנדרשים למימוש ייחודיות בעליה: יכולתו להתקיים כיצור חופשי מהתניות. רוחניותו וחומריותו, חירותו והתניותיו, משתקפות במרכיבי העין הממוקמים כשהם אלו בניגוד לאלו – הרשתית, הסקלרה ולובנה מצד אחד; הקרנית, העדשה, האישון ומראהו השחור מצד שני – ומינה ובה כשהם מספקים כיחידת פעולה אחת את תנאי המבנה הנדרשים לראייה. אחדות הפכים מופלאה זו היא העין[footnoteRef:24] ולפיכך מבין כל איברי הגוף היא בלבד משקפת את כללות הנפש של בעליה; דהיינו, את הממדים המנוגדים שבנפשו מצד אחד ואת האחדות שביניהם מצד שני. בקצרה, מבין איברי הפנים רק העין משמשת כ"ראי הנפש" שכן רק ברקמותיה מיוצגים שני קטבי הנפש של האדם. הדבר ממוחש להפליא ובאופן בולט בניגוד הגוונים הקוטבי שבעין אשר אין דוגמתו בכל שאר אברי הגוף. [24:  ניתן להראות כי גם רקמות עין אחרות משקפות את הניגוד הקוטבי שבין שני ממדי הנפש ואת האחדות שביניהם, אלא שהדבר כרוך בהקדמות נוספות והצעתן של הללו חורגת מנושאי דיוננו. בקצרה נציין, כי המנגנון הנפשי המאחד את שני קוטבי הנפש משתקף בצורות הארגון המנוגדות של רקמות שרירי הקשתית המופקדות על הצרת האישון (ראיית יום) ועל הרחבתו (ראיית לילה). גם מיקומן של רקמות אלו בקשתית, המגשרת בין לובן הסקלרה ושחור האישון, משקף את טיב תפקידן. ולבסוף, העובדה שגוון הקשתית איננו אף פעם לבן או שחור אלא תמיד אחד מגווני הביניים – חום, כחול, ירוק או אפור – מורה גם הוא כי המנגנון האונטולוגי, הנפשי המצוי מעבר לה הוא זה המופקד על איחוד ההפכים. וראו בתחילת פרק ד שבו מוצגות תבניות נפשיות מנוגדות המקבילות לצורות הארגון המנוגדות של רקמות שרירי הקשתית וכן לשוני במסלולי העצבים המעוררים אותן.] 

השוואת עין האדם לעיני פרימטים לא אנושיים – קרי, לעיני היצורים הקרובים אלינו ביותר מבחינה אנטומית – חותמת הלוך חשיבה זה. בסוף פרק א ראינו כי העובדה שהעיניים המתנות את התפיסה דרכן במעורבות הרצון ממוקמות אצל פרימטים אלה מעל האוזניים שאינן מתנות זאת – כפי שכך ממוקמות גם עיני האדם – איננו בגדר הוראה שגם הם מסוגלים להפוך את רצונם הפסיבי לרצון אקטיבי. עובדה היא שיצורים אלה לא ניחנו באונות המוח הקדמיות העשויות לאפשר לבעליהם שליטה עצמית ולפיכך בחופש בחירה. מכאן ניתן היה להסיק כי ההבדל בין טבע הרצון של האדם וזה של שאר הפרימטים מטביע את רישומו רק בהבדל זה שבמבנה מוחם, ולא היא. הבדל מהותי זה בא לידי ביטוי, בין השאר, גם בהבדלים המשמעותיים שבין העין האנושית וזו שלהם. 
כאשר נתבונן בסוגי העיניים השונים של הפרימטים נבחין כי עיני האדם מתאפיינות בתווי מבנה יוצאים מהכלל, כפי שמציינים החוקרים: א, פקיחת עיני האדם חושפת שטח גדול יותר משטח הסקלרה בהשוואה לשטח הנחשף, אם בכלל, בפקיחת עיני הפרימטים הלא-אנושיים; ב, הסקלרה האנושית אינה מכילה צבענים ולפיכך נראית לבנה, בעוד שצבענים המצויים בסקלרה של שאר הפרימטים מקנים לה מראה כהה, שעל-פי רוב הוא חום.[footnoteRef:25] ניגוד הגוונים המֵרבי – הניגוד שבין לבן מחד ושחור מאידך – בא אפוא לידי ביטוי בולט בקרב הפרימטים רק בעיני האדם; בניגוד שבין לובן הסקלרה ושחור האישון, כפי שניתן לראות בתמונות.  [25:  העין האנושית ניחנה בתווי מבנה ייחודיים נוספים: קווי מתאר מאורכים באופן יוצא מהכלל במישור האופקי. עם זאת, למען הפשטות צוינו רק אלו אשר בהקשר לנושא דיוננו – העין כראי הנפש – ניתנים להסבר בנקל על בסיס דברינו עד כה, מבלי להזדקק להקדמות נוספות.] 

[image: ]
העובדה כי העין האנושית ניחנה בתווי מבנה מודגשים יותר מאלה המגדירים את עיני כל שאר הפרימטים אומרת דרשני, שכן העדר צבענים בסקלרת העין של האדם אינו מקנה לבעליה כל יתרון הסתגלותי. אבדן הצבענים בסקלרה האנושית אינו מתיישב אפוא עם תיאוריית האבולוציה אשר לפיה כל שלב משלבי המורכבות העולה בהתפתחותם של איברי הראייה השונים אמור להתבאר רק על בסיס השיפור בסיכויי ההישרדות ששלב התפתחותי זה מקנה לאורגניזם.
	בעיה זו הוצגה בכתבי עת מדעיים על-ידי חוקרים מאוניברסיטאות שונות, וביניהם על-ידי קוביישי וקושימה מהמכון הטכנולוגיה של טוקיו שהציעו לפתרונה את "היפותזת העין השיתופית". על-פי היפותזה זו, לאבדן זה של צבענים אין אמנם יתרון ברמה האישית אך יש לו יתרון הסתגלותי מובהק ברמה החברתית: הוא מאפשר לזולת להעריך את מצבו הנפשי של האדם הניצב מולם ואת כוונותיו על-ידי ההתמקדות בכיוון מבטו. בהקשר זה הם מצטטים את גיבסון ופיק ש"הכרת כיוון מבטו של הזולת היא אחת מנקודות הייחוס הבסיסיות בתקשורת שבין בני אדם". קוביישי וקושימה מציעים בשל כך כי,

ייחודית מבנה העין האנושית בין הפרימטים ממחישה את ההבדל הבולט שבין האדם לשאר הפרימטים ביכולת לתקשר על בסיס רמזים שמספק כיוון ההתבוננות... השוואת גווני העין וגווני [עור] הפנים מסביב רומזת, כי הגוון הכהה של סקלרת העין של הפרימטים הלא-אנושיים הוא ההסתגלות להסוואת כיוון המבט מיצורים או מטורפים אחרים, בעוד שלובן הסקלרה של האדם הוא ההסתגלות להעצמת הרמזים שמספק כיוון המבט.[footnoteRef:26] [26:  H. Kobayashi & S. Kohshima, “Unique Morphology of the Human Eye and its Adaptive Meaning: Comparative Studies on External Morphology of the Primate Eye,” in Journal of Human Evolution (j) 2001, Vol. 40 Issue 5, pp 419-435. ] 


במלים אחרות, בניגוד לצבענים המצויים בסקלרת העיניים של פרימטים לא אנושיים, דבר המאפשר להם להסוות את כוון מבטם מבעלי חיים אחרים, לובן העין האנושית המתבלט על רקע הניגוד החד שבינו לבין צבעוניות הקשתית, שחור האישון וגוון העור הכהה שמסביב לעין, התפתח לדברי חוקרים אלה כדי להקל על הבחנת כיוון מבטו של הזולת ולכן, כדי להיעזר בו בעת תקשורת כרמזים על אודות מצבו הנפשי, נטיותיו, תחומי התעניינותו, כוונותיו וכדומה. הווה אומר, העין האנושית עומדת לרשות בעליה לא רק כדי לראות באמצעותה אלא גם כדי להיראות דרכה.
דא עקא, ההנחה כי תהליך ההתפתחות העלים מסקלרת העין של האדם את הצבעונים המאפיינים את סקלרת העין של שאר הפרימטים לא לתועלתו האישית כי אם לתועלתם של אלו שיתקשרו אתו נראית מגוחכת למדי. בסופו של דבר גם בין אלה הדוגלים בתיאוריית האבולוציה יש שהכירו בכך כי אין מנוס מהמסקנה ש"הפונקציה האמורה להתממש קובעת את מבנה התא שמממש אותה",[footnoteRef:27] כפי שכתב חתן פרס הנובל, המיקרוביולוג סלבדור אדוארד לוריא (1991-1912). ואולם, על-פי קוביישי וקושימה "הפונקציה האמורה להתממש" לא תתממש במקרה זה בתאי הסקלה עצמם אלא במישורי ייחוס חיצונים ושונים – בתודעתם של בני-שיח מקריים. [27:  ס. לוריא, החיים – ניסוי שלא נשלם (1973), עמ' 77.] 

גישה מפוכחת יותר תהיה אפוא להתייחס להבדלים בגווני הסקלרה מזווית הראייה האונטולוגית ולא מזו האפיסטמולוגית. שהנה, בדומה לכל תופעות הטבע אשר המראה החומרי שלהן אינו מצוי בהן כשהן לעצמן אלא נוצר כל כולו בתודעת הצופה, כך גם עלינו להתייחס למראה החומרי של לובן הסקלרה האנושית. לובן זה כשהוא לעצמו צריך אפוא להיות שונה לחלוטין מזה הנצפה והוא הדין לניגוד שבינו לבין גוונה הכהה בעיני הפרימטים הלא אנושיים. ניגוד גוונים חומרי זה חייב להיות מוסבר אך ורק מתוך עצמו – דהיינו, מתוך הניגוד המהותי המקביל באיכותן של הנפשות שסוגי העיניים משרתים – אחרת ההכרה בקיומו לא היתה כפויה על כולנו.
	כאמור, ההבדל המהותי שבין נפש האדם לזו של שאר הפרימטים מתבטא בזה שהראשונה מורכבת מממדים מנוגדים – מממד של ערכים מחד ומממד של צרכים מאידך – בעוד שהשנייה לא. הופעת האדם בזירת היקום מייצגת את הופעת המודעות לערכי המוסר וכבר ראינו כי בשל אופיים האלוקי, הבלתי-מותנה בדבר, רק אלו המתועדים בתורה ראויים לתואר "ערכים", במובן הריאלי של המושג. והנה, אם הביטוי המעשי של ערכים אלו אמורים לבא לידי ביטוי בהתנהגות האדם, כי אז אל לנו להיות מופתעים לגלות שכראי הנפש, גם עיני האדם הופיעו בזירת היקום כאשר החלק הנראה בהן (הסקלרה) מהקרומים העוטפים את מקום מושבה של הנפש, את המוח, חסר את הפיגמנטים המצויים בעיני פרימטים לא אנושיים ולפיכך, מצטיין בלובנו. כאמור, בדומה לערכים אלה אשר אינם זקוקים לדבר מהעולם אלא להיפך, הם מקרינים לעברו את כל אורם, גם גוף הנראה כלבן הוא גוף שאינו בולע שום אחד מאורכי הגל הפוגעים בו אלא מחזיר את כולם לעברנו. נמצא, כי העובדה שבין הפרימטים רק סקלרת העין של האדם היא לבנה רק משקפת בגופו את העובדה שהופעת האדם ביקום היא למעשה הופעת המודעות לערכי המוסר.
הניגוד הקוטבי בגווני העין האנושית משקף אפוא את ייחודו של האדם כיצור הניחן בחופש לבחור בין שתי צורות חיים מנוגדות: בין ההיכנעות לצרכיו האנוכיים מחד לבין החתירה להשגת שליטה מוחלטת עליהם מאידך. במקרה הראשון הממד המוסרי משמש את האדם כאמצעי לייפוי מעשיו ולהאדרת כוח ההרס שבהם על-ידי ניסוח אידיאולוגיה המציגה אותם כמוסריים. במקרה השני ממד הצרכים משמש בידי האדם כאמצעים למימוש ערכיו הרוחניים, חירותו. עיני האדם המשקפות במבטן את נפשו, משקפות אפוא את שני הקטבים בשיעור קומתו הרוחנית.
	עד כאן כאשר מדובר באדם. שכן, כמיקרוקוסמוס, הוא בלבד מסוגל להיוודע לערכים האוניברסליים המכוננים את כל היש לרבות את מעמקי הווייתו ולשקף אותם בתבניות התנהגותו. פרימטים לא אנושיים, לעומת זאת, לא נוצרו כמיקרוקוסמוס. עצם קיומו של הממד הקוסמולוגי הערכי אינו רלוונטי אפוא לקיומם ובשל כך הם אינם מודעים לקיומו. והנה, אם ערכים אלו אינם יכולים לבא לידי ביטוי בהתנהגותם אין כל סיבה מדוע גוון אותו חלק הנחשף בעיניהם מהקרומים העוטפים את המוח שבו שוכנת נפשם, הסקלרה, יהיה לבן. הווה אומר, העובדה שנפשם אינה מורכבת מממדים מנוגדים היא-היא זו הנצפית כהעדר הניגודים בגווני הרקמות שבעיניהם.
	מכל זאת עולה, כי הזיקה ההדוקה שבין חוש הראייה ורצון בעליו אינה מסתכמת רק בזה שהשימוש בחוש זה מותנה במתן פקודות רצוניות למערכות השרירים השולטות על עפעפי העין ועל תנועותיה. רצון הצופה מובלע במבטו וממדי הנפש המנוגדים הנדרשים כתנאי למימושו כרצון חופשי משתקפים במרכיבים המנוגדים שבעיניו. הווה אומר, הפונקציה שהעין ממלאת בחיינו משמעותית לאין ערוך יותר מהפונקציות הנקודתיות שמייחסים לה – קליטת מידע חזותי ועיבודו הראשוני:

1. ברמה המקרוסקופית פקיחת העיניים מביאה את חירותו הפוטנציאלית של בעליהן לידי עימות עם ניגודה; עולם התופעות הכפוף לעקרון הסיבתיות. עולם זה, אשר רובו ככולו פולש אל תודעת הצופה מבעד לאישוני עיניו, מתאזרח בה כשהוא מאיים להפוך גם אותה לחוליה חסרת חשיבות בשרשרות הסיבה ומסובב שבטבע. הניגוד הקוטבי שבין עולם התופעות וחירותו הפוטנציאלית של הצופה מובא בכך לידי ביטוי מעשי, דבר המספק לו את ההזדמנות למימוש חירותו. 
2. ברמה התת-אטומית פקיחת העיניים מאפשרת לרצון הלא-מודע של בעליהן להתפשט אל מעבר לגופו. התפשטות זו מובילה לקריסת מגון ההסתברויות אשר בשדה ראייתו ובכך להיווצרותן של אבני הבניין התחומות בזמן-מרחב שמהן מורכב עולמנו המוחשי.[footnoteRef:28]  [28:  למעשה הדברים חורגים אל מעבר לזה. בפרק י מתבאר כי איכות רצונו של הצופה כמותנה או כחופשי קובעת את קריסת פונקציית הגל כגורם המחדיר בטבע את מרכיב האקראיות, דבר המוביל עם הזמן לכרסום הדרגתי ברמת הסדר שבו (החוק השני של התרמודינמיקה), או כגורם המייצב סדר זה ואף כגורם המעצים אותו. כלומר, עצם העובדה שפקיחת העפעפיים מספקת לצופה את ההזדמנות להתממש כאדם עשוי להוביל לידי כך שהגלים המושהים אשר בשדה ראייתו לא יקרסו באופן אקראי אלא באופן המשתלב בסדר המופלא שבטבע ואף באופן המעצים אותו.] 


זהו אפוא המענה לשאלה שהוצגה לעיל, מדוע מבין כל איברי החישה דווקא העין הינה זו הרגישה לאיכות הרצון של בעליה. לאמור: כראשון במעלתו בדירוגם ההיררכי של איברי החישה, רק במבנה העין משתקפים הממדים הנפשיים המנוגדים החייבים לבוא לידי עימות כדי שהתכונה הראשונית של בעליו, חופש רצונו, תוכל להתממש. מראה המציאות שהעיניים מאפשרות מותנה אפוא בשל כך באיכות הרצון. רצוננו בהווה אינו אחד אלא חלוק לרצונות נקודתיים שמספרם כמניין צרכיו והתניותיו, ולפיכך גם הרובד במציאות הנגיש לתפיסתנו החזותית הינו הרובד החיצוני, המקרוסקופי, אשר מרכיביו חלוקים זה מזה בזמן-מרחב. תפיסת הרובד היסודי במציאות – זה הבלתי-מתחלק האצור בשלמותו בכל אחד ממרכיביו – אפשרית רק לאדם אשר כללות נפשו, חופש רצונו, אצורה אף היא בכל אחת מפעולותיו.
עד כאן באשר לחוש הראייה. חוש השמיעה לעומת זאת, מכויל על תדר הרובד הסביל שבנפש. שמיעה אינה מותנית ברצון המאזין כפי שראייה מותנית ברצון הצופה; עובדה היא כי המידע הקולי עושה את דרכו לקליפת המוח אף כשהדבר מנוגד לרצונו. היא הנותנת ששחרור האדם מכבלי התניותינו אינו תנאי מקדים למימוש מלוא הפוטנציאל של חוש השמיעה. להיפך, המצב התפור על-פי תכונותיו של חוש זה הוא דווקא בשעה שאנו מצויים עדיין בשלבי החיפוש אחר סולם ערכים העשוי לחלץ אותנו מהתניותינו, או בשעה שאנו מצויים עדיין בשלבי הכרתו, ובשל כך מעמדנו בעולם הוא כמעמדם של תלמידים בבית הספר. תנאי ראשון לרכישת ידע הוא פתיחותו של התלמיד למידע שברשות המרצה; מצב תודעתי הניתן להגדרה כמצב פסיבי. התלמיד איננו זה המייצג את הסמכות בעלת הידע; להיפך, הוא קשוב למידע שבפי המרצה דווקא בשל היותו מודע לבערותו. ואולם בקשב לבד לא די. כאמור, בניגוד למידע חזותי, המידע הקולי עושה את דרכו לקליפת המוח באופן מתמיד, אף כשהדבר הוא למורת רוחנו. עובדה זו היא בגדר הוראה החקוקה במבנה גופנו כי עלינו לאפשר למידע אודות ייעודנו בעולם – קרי, לקולה הבלתי מותנה של התבונה הטהורה – גישה מתמדת וחופשית להכרתנו אף כאשר נראה כי הציות לו חותר תחת עצם קיומנו.
מרכיב בסיסי זה של פסיביות חיובית, בונה, הנדרש בתהליך רכישת הידע משתקף לא רק ברמה הפיזיולוגית אלא גם ברמה האנטומית: יחסית לעיניים העשירות ברקמות שריר, אין למצוא כמעט רקמות שריר באוזניים. כמו כן הוא משתקף בעובדה שלעומת העין הממוקמת מחוץ לעצם הגולגולת, האוזן הפנימית אשר בה מצוי איבר השמיעה מחופרת בתוך עצם הגולגולת. הבדל זה במיקומן של העין ושל האוזן הפנימית מתבקש מההבדל באופיים של רובדי הנפש המשמשים לקליטת נתוני התפיסה השונים החודרים אלינו בעדן. היווצרות איבר השמיעה בתוך עצם הגולגולת, ולא חוצה לו כפי שכך הוא בעין, מורה כי הרובד הנפשי אשר בו נקלט המידע הקולי איננו זה הפעיל שטבעו לתור את העולם החיצון, להתפשט ביסודו ולפעול בו, כפי שכך הוא כאשר מדובר במידע חזותי, אלא הרובד הסביל, הלא-רצוני, הכלוא כל כולו בגבולות עצמו. הצורה, כאמור, עוקבת אחר הפונקציה. נמצא כי במצבנו הנוכחי כיצורים מותנים, דווקא העובדה שחוש השמיעה מכויל על תדר אותו רובד סביל בנפש שאינו יודע דבר על ייחודנו כיצורים בעלי-בחירה, היא זו העשויה לאפשר לנו גישה בלתי משוחדת למציאות.
כיצד תיראה המציאות לאדם אשר השכיל לממש את מלוא הפוטנציאל שבו? ובכן, האמת היא שאין לנו מושג. עם זאת גם ברור כי תפיסה טהורה של המציאות היא בגדר האפשר, כפי שמתברר מכל דברינו עד כה בהקשר זה. יתרה מזו, על-פי התורה היו זמנים שבהם המציאות אכן נתפסה על-ידי האדם כפי שהיא לעצמה, ותפיסה זו עתידה לשוב ולהיקבע בנו כתפיסתנו הטבעית. (עד כאן סוף התרגום הראשון)

תפיסתו החזותית של אדם הראשון
בין האירועים אשר התרחשו מאז בריאת העולם עד ימינו בולטים שניים במרכזיותם: בריאת האדם ומתן תורה. מרכזיותה של בריאת האדם מתבטאת בזה שמבין כל היצורים הוא היחיד המסוגל להיוודע למורכבות העולם ולממדיו, ובשל כך ההנחה כי העולם ומלואו קיימים בנפרד ממודעות האדם לקיומם הינה חסרת מובן.[footnoteRef:29] במקביל, אלמלא התורה הופעת האדם בעולם היתה חסרת משמעות. יצירתו הינה ביסודו של דבר יצירת כושר הבחירה וכבר ראינו כי כושר זה יכול לצאת מהכוח אל הפועל רק בהנחייתם של חוקי התורה. אירועים אלו התאפיינו בכך שהמציאות התגלתה בהם בזהותה האונטולוגית. הן יציר כפיו של הבורא, אדם הראשון לפני חטאו, והן עם ישראל בעת מתן תורה ראו במו עיניהם את המציאות כפי שהיא לעצמה. [29:  צרפו לכך את האמור לעיל, בהערה 80.] 

משך חייו של אדם הראשון נחלק על-פי התורה לשתי תקופות: לפני החטא ואחריו. לאחר שנברא הוא הונח בגן עדן, מקום שממנו גורש בעקבות חטאו. אלא שכאן מתעוררת השאלות בדבר טבעו של גן העדן ומקום הימצאו.
איננו מוצאים בתורה כל רמז למיקומו של עדן אם כי הוא מתואר בה כמקום מוצא לנהרות הנמשכים ממנו וכמקום אשר בצדו המזרחי נטוע גן של עצי פרי. האם הדבר מורה כי עדן והגן שבו הם מקומות חומריים? המענה חייב להיות שלילי אחרת היינו עשויים לאתר אותם באזור כלשהו על פני כדור הארץ. ישנן אמנם פינות חמד רבות המתפרסמות בעלוני תיירות כ"גן עדן עלי אדמות" כגון מאווי שבמדינת הוואי, סנט תומס שבים הקריבי או האי קפרי שבאיטליה, אולם סביר להניח כי לא עליהן או על שכמותן מתכוונת התורה. די לציין שכאשר פלוני מתנחם במחשבה כי נשמת יקירו העתיקה את מקום משכנה לגן עדן לאחר פטירתו, לא עולה בדעתו הרעיון המגוחך כי היא פרשה לאחת מפינות החמד אשר על-פני כדור הארץ. 
ואכן, על-פי היהדות, גן עדן שבו הונח אדם הראשון אחר שנברא הוא הממד הרוחני שבו נאספות נשמות הצדיקים אחר פטירתם. זאת ועוד, על-פי רמח"ל גן עדן הוא "פנימיות העולם" ויחסו לעולם הוא כיחס הנשמה לגוף.[footnoteRef:30] ה"עדן" וה"גן" שבו אינם תופסים אפוא מקום מוגדר בעולמנו; להיפך, הם-הם אלה המעניקים לו את מקומו בהיותם מייצגים את מהותו, סיבתו ותכליתו. ואולם, כיצד מתיישבת דעה הרואה בגן עדן ממד רוחני עם אותם פסוקים בתורה המתארים אותו כממד המכיל עצמים חומריים כגון נהרות, עצים ומתכות? [30:  רמח"ל, אדיר במרום, עמ' מג; דעת תבונות ח"א, עמ' קיג-קיד. וביתר פירוט ראו, רבי שלמה אלישיב, לשם שבו ואחלמה, ספר הדע"ה, דרושי עולם התוהו חלק ב, דרוש ג, תחילת ענף יח).] 

התשובה מצויה במכלול העובדות והטיעונים שהוצגו לעיל המורים שכאשר רצון האדם הינו שקוף לגירויים נקודתיים בשל היותו מכויל על התדר של התבונה הטהורה, תמונת המציאות שתופיע בהכרתו תהיה שונה לחלוטין מזו המופיעה בהכרתנו. זו שתופיע בהכרתו תשקף נאמנה את נתוניה הלא-חומריים שנישאים לעברו בקרני האור כשהן לעצמן. הווה אומר, אותם עצמים הנראים לנו כחומריים בשל היותם נצפים מבעד לאופיין הנקודתי של התניותינו, ייראו כפי שהם לעצמם – כרוחניים – לזה אשר יביט בהם מבעד לאופיים הבלתי מותנה בדבר של חוקי התורה אשר על-פיהם עיצב את אישיותו. לפני שאדם הראשון הפר את ציווי בוראו – דהיינו, לפני שרצונו הותנה בגורמים נקודתיים – לא היה דבר שיחצוץ בין רצונו ורצון בוראו ולפיכך לא היה דבר שיחצוץ גם בין הכרתו והמציאות כשהיא לעצמה. גן העדן שחווה לפני החטא לא היה אפוא חלק מעולמנו הנצפה כתחום בזמן-מרחב אלא היה המציאות הרוחנית המשתרעת מעבר לו ובמקביל אליו; זו היכולה להיחשף בהווה רק לעין התבונה בלבד.[footnoteRef:31]  [31:  ר' אליהו דסלר, מכתב מאליהו, ח"א עמ' 294-293; ח"ג עמ' 210.] 

והנה כי כן, התייחסות המקרא לנהרות, לעצים שבגן עדן וכדומה הינה לאמתו של דבר ההתייחסות למהותם, שהן-הן אלו החולקות עם האור כשהוא לעצמו את מישור הייחוס שמעבר לזמן-מרחב. הלוך חשיבה זה עולה בקנה אחד עם דברי רבי אלעזר ורבי יהודה בר סימון: "אור שברא הקדוש ברוך הוא ביום הראשון, אדם [הראשון] צופה בו מסוף העולם ועד סופו...[footnoteRef:32] והיכן גנזו? בגן עדן לצדיקים".[footnoteRef:33]  [32:  תלמוד בבלי, חגיגה, יב עמ' א.]  [33:  מדרש תנחומא, פרשת שמיני פרק ט.] 

בעיני אלו הדוגלים בתיאוריית האבולוציה[footnoteRef:34] שעל-פיה התפתח האדם מהקוף כתוצאה מאינספור מוטציות[footnoteRef:35] אקראיות ועיוורות, אזכור אדם הראשון וחטאו עלולים להיראות כחזרה לתקופת האבן. ואולם, למרות העובדה שתיאוריה זו כבשה לה מסילות בליבם של רוב ההוגים ואנשי המדע נראה לנו מיותר להתייחס ישירות לטיעוניה. ראשית, הדבר כבר נעשה בחיבורים רבים.[footnoteRef:36] שנית, מכלול העובדות והטיעונים המוצגים בחיבור זה שומט ממילא את הקרקע תחתיה. מתבקשת מהם מסקנה גורפת כי ביסוד כל אחת מתופעות הטבע מצויה מהות רוחנית המודעת לעצמה, שהינה הן זו המחוללת אותה והן זו המייצגת את תכליתה. עם זאת לא נפתור את עצמנו בלא כלום. [34:  תיאוריית האבולוציה טוענת כי התכנית המוצפנת במטען הגנטי האופייני של המין היא תוצאה של מנגנון אבולוציה ביולוגי; אינספור מוטציות גנטיות אקראיות אשר מהן שרדו רק אותם גנים המוכשרים יותר להתמודד עם פגעי הטבע. ]  [35:  "מוטציה" היא מונח המתאר שינוי אקראי בהרכב הגנטי של האורגניזם.]  [36:  ראו למשל, --.] 

בפרק ב צוין שאם תיאורן המדעי של תופעות הטבע אינם התופעות כשהן לעצמן כי אז גם הסיבות אשר אנשי המדע מניחים ביסודן אינן הסיבות כשהן לעצמן. דברים אלו תקפים ביחס לתיאורן המדעי של תופעות הניתנות לצפייה בהווה, והם תקפים שבעתיים כאשר על הפרק עומדת לדיון תיאוריה המתיימרת להסביר את היווצרות ממלכת החי כתוצאה מתהליך בעבר הרחוק אשר עין אדם לא צפתה בו. תיאוריה זו שגויה מיסודה, בין השאר, לא רק בשל העובדה שהסיכוי להתרחשותם של התהליכים האקראיים אשר היא מציעה הוא אפס,[footnoteRef:37] אלא גם ובעיקר בשל הסיבה הבסיסית שהיא מתעלמת לחלוטין מההבחנה שבין אפיסטמולוגיה ואונטולוגיה. תהליך אשר כל מרכיביו ושלביו שאולים מתחומי האפיסטמולוגיה מוצג על ידה כתהליך אונטולוגי. כאשר המון העם ורוב אנשי המדע רואים בשיטה המדעית שיטה המסוגלת להוביל להכרת הטבע כשהוא לעצמו ולהבנת סיבות תופעותיו, אך הגיוני לצפות שטעות הרת אסון זו תשוב ותישנה בניסיונם לחשוף את הגורמים האחראיים על התפתחות עולם החי.  [37:  E. P. Wigner 1979, Symmetries and Reflections, pp. 200-208. כותב ג'והן ווילר: "לעיתים קרובות נוקטים בהשקפות שהתפתחותם של החיים היא מקרית וחסרת חשיבות בתכנית של הדברים. מעניין אפוא לקרוא ניסוחים ישנים על היווצרות חיים ספונטנית: 'טול צנצנת זכוכית, דחוס בה גרעינים עד מחציתה, סתום את פי הצנצנת בסחבת מלוכלכת, הנח זאת בפינת החדר ל-21 יום, החיים יתפתחו בה בצורת עכבר!' השווה המלצה היסטורית ונאיבית זאת לנוסח הנוכחי על 'החיים כמקריות': 'טול לך עולם, דחוס בו 10 בחזקת 80 חלקיקים, תן לו לרוץ 10 בחזקת 10 שנים, והחיים יתפתחו בו מאליהם!' הניתן להעלות על הדעת שמרשם זה לחיים מבוסס יותר מאשר המרשם הישן?" (ג'והן ארצ'יבלד ווילר, "הבריאה והצפייה", מחשבות עמ' 88, יולי 1985).] 

גם לסוגיית התפיסה החזותית שנידונה בפרקים אלה יש מה לומר על תיאוריית האבולוציה. תיאוריה זו אינה מסוגלת להציע ולו גם בדל של רעיון העשוי להסביר את המהפך הבלתי מובן שחל באופי המידע החזותי בעת הופעתו בהכרת צופה: ממידע אודות נתונים אשר אינם תחומים בזמן-מרחב המוכרים למידע אודות נתונים התחומים בהם. אבל למה כבר ניתן לצפות מתיאוריה אשר הוגיה אינם מסוגלים לתפוס כי הגורמים אשר הם מציעים במסגרתה כאחראיים להתפתחות עולם החי – גורמים השאולים כולם מתחומי האפיסטמולוגיה – לא יתפסו לעולם את מקומן של סיבותיה האונטולוגיות? לעומת זאת, כאשר ההתייחסות לסוגיה זו נעשית מזווית הראייה האונטולוגית של תופעות הנפש – במקרה זה, מזווית הראייה של חטא אדם הראשון – המהפך שחל באופיו של המידע החזותי מתגלה לפתע כמוכרח המציאות. 
כאמור, על-מנת שאופיו הטרנסצנדנטי של המידע אודות הנתונים הללו ישתמר אף בשלב האחרון של תהליך התפיסה – שהוא כאשר המידע החזותי נקלט בהכרה – נדרש שכזה יהיה גם אופייה של התודעה אשר בה הוא נתפס. דא עקא, מאז חטא אדם הראשון כל אחד מאתנו נולד כאשר רצונו שבפועל נתון בשליטתו המלאה של עקרון הסיבתיות. לפיכך, כל עוד לא השכלנו לנהל את חיינו על-פי ההנחיות של סולם הערכים האוניברסלי המקודד במעמקי הווייתנו, אופייה הלא טרנסצנדנטי של תודעתנו\אישיותנו רק הולך ומתעצם ככל שחולף הזמן. כאשר זהו אופייה של הסובסטנציה הקולטת זה חייב להיות גם אופייה של הסובסטנציה הנקלטת. עצם קליטתו של המידע החזותי בתודעה המותנית מחייב אפוא את השוואת אופיים, דבר החוסם בפני הצופה כל גישה לאופיים הטרנסצנדנטי של הנתונים החזותיים כשהם לעצמם. סיבת המהפך אשר חל במידע החזותי אינה מצויה אפוא במנגנון התפיסה עצמו אלא באופייה הלא-טרנסצנדנטי, המותנה, של אישיות הצופה.
גבולות ההכרה האנושית מתבארים אפוא רק על רקע חטאו של אדם הראשון והבנה זו מסלקת מדרכנו אבן-נגף נוספת – תעלומת ה"לא-מודע". מאז פרסום כתבי זיגמונד פרויד (1856–1939) שוררת תמימות דעים בקרב ההוגים כי נפש האדם משולה לקרחון אשר רק מקצתו גלוי. חלקה הגלוי של הנפש הוא מודע ותחתיו רוחשים מעמקיה הלא-מודעים. מעבר לגבולות הכרתנו משתרע אפוא לא רק העולם כשהוא לעצמו אלא כך גם מעמקי הנפש הבלתי מודעים לנו. הווה אומר, הכרתנו תחומה לא רק במישור האופקי אלא גם ובעיקר במישור האנכי. 
ואולם, מדוע חלוקה נפשנו לשתיים? כיצד מתמודדת תיאוריית האבולוציה עם תעלומה זו? מדוע מתפתח האדם כך שתודעתו מכוננת רק את הרובד החיצון של נפשו? מה מעכב בעד התודעה לפרוץ אל מעבר לגבולותיה הנוכחיים ולהתפשט במעמקיה כגון, לדוגמה, במכלול הזיכרונות האצור בהם? הניסיון למצוא מפלט ברדוקציוניזם אשר לפיו מצבי התודעה בפרט ותופעות הנפש בכלל אינם יותר מאשר תהליכים אלקטרו-כימיים במוח אינו מוביל לפתרון התעלומה. להיפך, הדבר מוביל רק להמחשת הקושי העומד בפני הניסיון לפתור אותה, כפי שנראה מיד.
 כאשר נידון הנתק שבין תפיסתנו החזותית לבין המציאות כשהיא לעצמה – דהיינו, הנתק במישור האופקי – ראינו כי הסיבה לכך אינה מצויה ברמה הביולוגית. אם הדבר היה מותנה במנגנון התפיסה החזותית בלבד, תמונת המציאות היתה עשויה בהחלט לשקף את זו הטרנסצנדנטית המוצפנת באור כשהוא לעצמו. כזכור, העיניים מתאפיינות בכך שמבין איברי החישה הן בלבד מכוילות על התדר של אנרגיה טהורה; כלומר, על תדר סובסטנציה שאינה תחומה בזמן-מרחב המוכרים. לעומת זאת, הפניית שאלת הסיבה לרמה הנפשית הובילה לפתרון: אופיין הנקודתי של התניותינו אשר דרכן אנו מתייחסים לעולם מונעת מאתנו לתפוס את אופיו הטרנסצנדנטי של המידע הנישא באור כשהוא לעצמו. עד כאן ניחא, אך מה בקשר לסוגיית הנתק השורר במישור האנכי בין ההכרה למעמקיה?
ובכן, נראה כי גם בסוגיה זו אין לחפש את הפתרון ברמה הביולוגית, במקרה זה במוח. כאן המקום לציין שוב כי על-פי הגישה הרדוקציוניסטית הרווחת במדע כל מה שמתחולל בנפש חייב להיות מיוצג במוח, ובכלל זה גם האירועים המתחוללים מתחת לסף התודעה. לאור זאת היינו מצפים לגלות במוח טביעות אצבעות כלשהן אשר תורנה כי התופעות הנפשיות המוצפנות בפעילות רקמותיו משתייכות למחלקות מנוגדות – המודעת והלא-מודעת; לא מינה ולא מקצתה. ברקמות המוח אין ולו גם רקמה אחת העשויה להורות כי פעילותה החשמלית מתורגמת למצבי תודעה ובשל כך אין לצפות כי המחקר המדעי יגלה אי-פעם מדוע הדבר מתרחש בחלק כה קטן מהן. להיפך, מאחר שהפוּלסים החשמליים המתפשטים בתאי העצב שבקליפת המוח זהים בכל לאלו המתפשטים במעמקי המוח, אם הראשונים מסוגלים להיחוות כמצבי תודעה גם האחרונים היו צריכים להיחוות כך.
הוא שאמרנו, בדומה לסיבת גבולות ההכרה במישור האופקי גם סיבת גבולותיה במישור האנכי צריכה להימצא ברמה הנפשית בלבד. טענה זו מקבלת משנה תוקף לאורו של כלל פילוסופי הידוע כ"תערו של אוקאם"[footnoteRef:38] (Ockham's razor). על-פי כלל זה, מבין שני הסברים שווי-ערך לאותה תופעה יש להעדיף את ההסבר המיוסד על מספר קטן יותר של הנחות. כלל זה תקף גם כאשר אנו מחפשים הסבר למספר תופעות. הנחת יסוד אחת אשר על-פיה יוסברו הן גבולות ההכרה במישור האופקי והן אלו שבמישור האנכי – ובכלל זה גם עצם חלוקת הנפש לשתיים – עדיפה על פני הנחות יסוד שונות אשר על-פיהן תוסברנה תופעות אלו, ומה גם שלא נראה כי ההנחות הללו עומדות לצוץ אי-פעם מעבר לאופק. [38:  ויליאם איש אוקאם (1287–1349 William of Ockham) היה פילוסוף אנגלי אשר קבע ככלל שהפך ברבות הימים לעקרון מנחה יסודי במדע, כי "אין להרבות בישויות ללא צורך".] 

צוין לעיל כי בניגוד לרמה המקרוסקופית המצייתת ללוגיקה הניוטונית, הסיבתית, הרמה התת-אטומית שביסודה אינה יודעת עליו דבר. מקרוקוסמוס (היקום) ומיקרוקוסמוס (האדם) הם ביסודם אחד, כפי שהנחנו, ולפיכך סביר להניח שכך גם מחולקת הנפש. לאמור, בניגוד לתודעתנו הפועלת על-פי עקרון הסיבתיות, האירועים הבלתי מודעים לה שבמעמקיה אינם כפופים לו. להלן נראה כי טיעונים לוגיים נוספים וכן ממצאים מתחום הפסיכואנליטיקה מאשרים הנחה זו. הווה אומר, מרכיב הסיבתיות אשר חדר לנפשו של אדם הראשון בעת שחטא היכה שורשים באפס קציה בלבד, לא במעמקיה. הרובד החיצון של נפשו איבד בשל כך את טבעו הבלתי-מותנה, אבדן אשר הוביל לניתוקו מרבדיה הפנימיים. לידת האדם כשנפשו חלוקה לשתיים מתבארת אפוא גם היא רק על רקע חטאו של האדם הראשון. במלים אחרות, התניית רצוננו בגורמים שונים – פועל יוצא מחטא זה – היא-היא בית היוצר לחיץ שבין תודעתנו ושורשיה הלא-מודעים שבמעמקי הנפש. מכלל לאו אתה שומע הן: השתחררותו המוחלטת של הרצון ממכלול התניותיו תהיה חייבת להתבטאות מינה ובה בשחזור האחדות הבראשיתית ששררה בין שני קוטבי הנפש.
פן נוסף מחידת גבולות ההכרה של האדם המתבאר על-פי הלוך חשיבה זה הוא עליונות בעלי החיים על המין האנושי במובן זה שמפת העולם מקודדת בהכרתם ולא בהכרתנו. כך, למשל, ילד בשנות חייו הראשונות לא יהסס לשלוח את ידו לעבר האש אלא אם כן נכווה בעבר. שאר היונקים, לעומת זאת, יודעים מרגע לידתם כי יש להתרחק מאש. ואולם, כיצד תוסבר העובדה כי מבין כל היצורים דווקא האדם בא לאוויר העולם כשהוא כה זקוק להדרכה על-מנת לשרוד? 
נחיתות הכרתנו המולדת ביחס להכרתם המולדת של כל שאר היצורים בולטת במיוחד בכל הקשור לחוש ההתמצאות. חוש זה מאפשר להם, ולא לנו, להתמצאות באזורים שמעולם לא ביקרו. בהקשר זה בולטים במיוחד עופות כגון יוני דואר או חסידות וכן בעלי חיים ימיים כגון צבי-ים או דגי סלמון. יצורים אלו מסוגלים לחצות מאות, ואף אלפי קילומטרים, במסעם לעבר יעדים לא מוכרים. כיצד תוסבר אפוא העובדה שהתוצר הסופי של "התהליך האבולוציוני" אינו מכויל על תדר המציאות בעוד שצורות חיים מפותחות פחות – כן? כיצד מתיישבת נחיתות הכרתו המולדת של האדם ביחס להכרתם המולדת של שאר יצורים עם העובדה שבתחומים אחרים הוא מפגין עליונות בולטת עליהם?
המפתח לפתרון התעלומה הוא ההבנה כי העובדה שמעמקי הנפש אינם מודעים לנו אינה, בשום פנים, בגדר הוראה שהם אינם מודעים גם כשהם לעצמם. על כך מורה העובדה אשר צוינה לעיל, כי הפוּלסים החשמליים המתפשטים ברקמות המוח החיצוניות המשמשות כמושב התודעה זהים בכל לאלו המתפשטים ברקמותיו הפנימיות. לפיכך, אם הראשונים נחווים כמצבי תודעה כך גם צריך להיות דינם של האחרונים. גם ההיגיון גוזר שמעמקי הנפש חייבים להיות מודעים לעצמם ולמידע האצור בהם ויתרה מזו, שמודעות זו אף עולה באיכותה לאין ערוך על זו המכוננת את אפס קציהם, כפי שנראה בפרק ז. ובאשר לכמות המידע, מאחר שמלבד להבדל בסדרי הגודל, העולם והאדם הם ביסודם אחד, כל המידע האצור בראשון אמור להיות אצור גם בשני. הדים לטענה זו ניתן למצוא בדברי חתן פרס נובל, הפיזיקאי יוג'ין ויגנר (1902-1995Eugene P. Wigner ), שכתב בהתייחסו לתיאוריית מכניקת הקוונטים, אחר שעמד על היחס בין הידע הקודם שבידי הפיזיקאי לבין תוצאות המדידה:

[bookmark: _GoBack]הרכישה של המידע המקורי והגולמי ביותר שלנו אודות אינספור חוקי ההתנהגות של הסובב אותנו, עוטה מסתורין. מידע זה נמצא אתנו כנראה לא מהיום, אלא כחלק מהתעוררותה של התודעה שלנו, שהוא התהליך המסתורי ביותר... הידע המדעי נשען תמיד על-גבי סוג הידע שרכשנו בילדותנו – לא ייתכן בלעדיו. יתירה מזו, קרוב לוודאי שהידע המקורי לא נרכש על-ידינו במובן האקטיבי; חלקו הגדול היה צריך להינתן לנו באותה צורה מסתורית כמו התודעה שלנו, וקרוב לוודאי כחלק ממנה.[footnoteRef:39]  [39:  E. P. Wigner [1967] 1979, Symmetries and Reflections, p. 197 ] 

The acquisition of our original and most crude knowledge of the innumerable laws of behavior of our surroundings—is shrouded in mystery. It is probably not only cotemporaneous with, but also part of, the awakening of our consciousness, the most mysterious process of all… This original knowledge was probably not acquired by us in the active sense, most of it must have been given to us in the same mysterious way as, and probably as part of, our consciousness. 

הבנה זו, ששותפים לה הוגים אחרים,[footnoteRef:40] מפנה אותנו חזרה לדברי רמח"ל אשר הובאו לעיל, כי הממד הרוחני הפוטנציאלי שבאדם עוצב כתבנית-אב אשר על-פיה בלבד נברא העולם. המידע שבעולם חייב על כן לכונן בראש וראשונה את מעמקי ההוויה שבאדם, אחרת לא היה מקום לחוקי הטבע.  [40:  כך, לדוגמה, כותב קרל פופר: "אני הולך הרבה יותר רחוק מקאנט. אני חושב ש-99 אחוז מהידע שלנו הינו מולד ומצוי בתשתית הביוכימית שלנו. ועוד אני חושב ש-99 אחוז מהידע אשר לדברי קאנט הינו בדיעבד ("פוסטריורי") ומייצג נתונים המסופקים באמצעות החושים, הינו למעשה לא בדיעבד אלא לכתחילה ("אפריורי"). החושים שלנו יכולים לשרת אותנו רק בתשובות לשאלותינו בצורת כן או לא, שאלות שאותן אנו תופסים ושואלים לכתחילה... זאת ועוד, אפילו תשובות החושים, 'כן' ו'לא', מתפרשות על-ידנו [רק] לאור הידע הקודם שבידנו..." 
I am going much further than Kant. I think that, say, 99 per cent of the knowledge of all organisms is inborn and incorporated in our biochemical constitution. And I think that 99 per cent of the knowledge taken by Kant to be a posteriori and to be data that are given to us through our senses is, in fact, not a posteriori, but a priori. For senses can serve us (as Kant himself saw) only with yes-and-no answers to our questions; questions that we conceive, and ask, a priori… Moreover, even the yes-and-no answers of the senses have to be interpreted by us—interpreted in the light of our priori preconceived ideas (K. R. Popper 1990, A World of Propensities, pp. 46-47). ] 

אפסות ההכרה של הרך הנולד – פועל יוצא מחטא אדם הראשון – מקומה אפוא ברובד החיצון של נפשו בלבד. לעומת זאת, כאשר מדובר במעמקי ההוויה שבנפשו תמונת המצב צריכה להיות שונה לחלוטין; כמות ואיכות המידע אודות המציאות המקודד במעמקים אלו חייב לעלות לאין ערוך על כמות ואיכות המידע המקודד בנפשם של כל שאר היצורים. רק הנחה זו עולה בקנה אחד עם עליונותו הבלתי-מעורערת עליהם בשאר התחומים. נמצא אפוא, כי נחיתות הכרתנו המולדת בהשוואה להכרתם המולדת של כל שאר היצורים אינה פועל יוצא מאיזו שהיא נחיתות בנפשנו בהשוואה לנפשם אלא רק מהעובדה שהכרתנו מנותקת ממעמקיה. היא הנותנת שלפני חטאו של אדם הראשון – דהיינו, לפני שתודעתו אשר היוותה וכוננה את הרובד החיצון שבנפשו נותקה מפנימיותה – הוא היה "צופה מסוף העולם ועד סופו", כלשון המדרש שהובא לעיל. שכשם שתודעתנו העצמית בכל רגע נתון היא תודעה המעוצבת כמודעות לרעיון, לרגש או לתפיסה מוגדרים, כך תודעתו העצמית של אדם הראשון היתה תודעה שעוצבה כמודעותו הן לתופעות המקרוסקופיות והמיקרוסקופיות והן לחוקיהן. כאמור לעיל, קווי המבנה של העולם הושתתו על קווי המבנה הרוחניים שבמעמקי נפשו.
נמצא, שגם אם תודעתנו באה לאוויר העולם כשאינה מכילה כל מידע על העולם,[footnoteRef:41] וגם אם מעצם טבעו של הידע האנושי הוא יסתכם לעולם ב"בורות אינסופית",[footnoteRef:42] הידע אודות המציאות המכונן את מעמקי הווייתנו ואשר עקרונית הינו ניתן לידיעה ולחוויה הוא לעומת זאת אינסופי. לכל מטבע היו מאז ומתמיד שני צדדים. [41:  בניגוד לקודמיו, אפלטון ודקארט, הפילוסוף ג'ון לוק (1632–1704) טען כי תודעת הרך הנולד משולה "ללוח ריק" (tabula rasa ) במובן זה שהיא אינה מכילה כל מידע על העולם.]  [42:  ראו לעיל הערה 72] 

מנגד לתיאוריית האבולוציה ניצב רק תיאור הבריאה כפי שהוא מתועד בתורה ובכללו תיאור הבריאה ההדרגתית של ממלכת חי אשר הגיעה לשיאה בבריאת אדם בצלם אלוקים. המושג "צלם אלוקים" דורש דיון מעמיק, דבר הנעשה בפרק ז. ובנקודה זו נרשה לעצמנו להדגיש כי כל ההסברים המטאפיזיים לחתכים האנטומיים והפיזיולוגיים בגוף האדם המוצעים בחיבור זה מיוסדים על פירושם של חכמי הקבלה למושג זה.[footnoteRef:43] השילוב בין המורכבות החורגת מעבר לכל דמיון של המושג "צלם אלוקים"[footnoteRef:44] מחד, לבין היותו מגלם את מבנה הנוכחות האלוקית בטבע שבו מתאחדים הסופי והאינסופי, הכמותי והרוחני מאידך, אוצר בכנפיו כוח הסבר בלתי נדלה. חקר תהליך ההתפתחות של גוף האדם מנקודת המוצא של בריאתו בצלם אלוקים עשוי להוביל אפוא לפריצת דרך מהפכנית בכל מה שקשור להבנת הגורמים המחוללים את התפתחותו. מלא משקלה של פריצת דרך זו בא לידי ביטוי בולט על רקע אוזלת ידה המוחלטת של הביולוגיה להסביר את תהליך ההתפתחות של העובר על בסיס מבנה הדנ"א.[footnoteRef:45]  [43:  "חכמת הקבלה", המכונה גם "חכמת הסוד" או "חכמת הנסתר", הינה חלק בלתי נפרד מהתורה שבעל פה והיא עוסקת בפנימיות התורה וביחס שבינה לבין ביטוייה החיצוניים; המקרא וההלכה מצד אחד ותופעות הטבע וההיסטוריה מצד שני.]  [44:  עיון בכתבי הקבלה, ובראשם בכתבי רבי יצחק לוריא אשכנזי (האר"י, 1534–1572) והרב שלום מזרחי שרעבי (הרש"ש, 1720–1777) עשוי, אולי, להקנות מושג כלשהו מממדיה של המורכבות הזו. ]  [45:  ראו, להלן, פרק ה.] 

מכל זאת עולה כי על-פי התורה מראהו החומרי של העולם נובע מזה שחטא אדם הראשון היווה סטייה מרצון בוראו. הרצון האלוקי נוכח, כאמור, ושלט לא רק במרחבי היקום אלא כך גם במעמקי הנפש של האדם. לפיכך, כל סטייה ממנו – דהיינו מחוקיו – היא מינה ובה סטייה מייחודיות טבעו הטרנסצנדנטי של האדם; מחירותו. עם זאת, מאחר שהגורם לתפיסת העולם הרוחני כחומרי הוא המהפך לרעה שהתחולל בנפשו של אדם הראשון, כאשר יעצב האדם מחדש את אישיותו כך שתהלום את טבעה הטרנסצנדנטי של נפשו – דהיינו, כאשר ישוב להיות בן חורין – גם תפיסתו החזותית תשוב להיות כפי שהיתה קודם חטאו. כזכור, כל הנתונים מורים כי לכך נועדה ולא לנחותה ממנה.

מתן תורה
צוין לעיל כי מלבד אדם הראשון קודם חטאו היתה נקודת זמן נוספת אשר בה חווה אדם את המציאות כפי שהיא לעצמה. היה זה כאשר עם ישראל התוודע למערכת החוקים העשויה לאפשר לאדם לרכוש מחדש את חירותו. עיון בפסוקים המתארים את מעמד הר סיני מורה כי קבלת התורה לא התרחשה ברמה השכלית בלבד. אמיתותה של התורה כמבנה היררכי של חוקים ערכיים, רוחניים, אשר עליו בלבד מושתתות תופעות הטבע, כפתה את עצמה [אף] על התפיסה החושית של עם ישראל. במעמד הר סיני נוכח עם ישראל לראות במו עיניו כי חוקי אשר להם הוא נדרש לציית הם אותם חוקים עצמם אשר להם מצייתות תופעות הטבע. 
הפסוק הבולט מיד לעין בהקשר זה הוא: "וכל העם רֹאים את הקולֹת ואת הלפידים..."[footnoteRef:46] באיזה מובן ניתנים קולות לראייה? מבט במפרשי התורה מניב קשת רחבה של פירושים. ואולם, פירושים אלו כשלעצמם אינם קשורים כל כך לענייננו כמו העובדה אשר צוינה מוקדם יותר בפרק זה כי ההאזנה לקולו של הזולת וביתר דיוק, לדבריו, מאפשרת למאזין להסיק בוודאות כי הלה מודע לעצמו. כל שיחה שאנו מנהלים עם הזולת, ולו גם ברמה השטחית ביותר, מאפשרת לנו לקבוע בבטחה כי למרות מראהו החומרי, הגוף אשר אתו אנו משוחחים הינו מודע לעצמו ולמסר הבוקע מתוכו. כיצד היינו מגיבים אפוא לו היינו רואים במו עינינו כי הקול הדובר אלינו אינו בוקע מבעד לפיו של הזולת אלא מבעד לכל פינה במרחבי היקום, כפי שהתרחש במעמד הר סיני?[footnoteRef:47] [46:  שמות, כ טו.]  [47:  תיקוני זהר, תיקון כב.] 

ובכן, כאשר היתה חודרת בנו לפתע ההכרה כי בדומה למראהו החומרי של הזולת גם המראה החומרי של כל היש רק מאפיל על הוויה יודעת עצמה הנוכחת בו, קרוב לוודאי שחיל ורעדה היו תוקפים אותנו. הכרה חושית זו היתה מציפה אותנו בעוצמה כה כבירה עד שילאה העט לתאר אותה. מה שהיתה מורה לנו למעשה הוא שכל אחד מאתנו מתקיים בלב לבה של הוויה אלוקית החובקת כל וחודרת בכל. יתרה מזו, במעמד זה היינו נוכחים לראות במו עינינו כי ההוויה האלוקית אשר בה אנו מתקיימים ואשר במרחביה אנו פועלים אינה אדישה כלל ועיקר לרמתנו המוסרית. להיפך, עצם התגלותה הוא כחוקי התורה שלהם אנו מחויבים בהיותם אלו המכוננים את כל היש ומאפשרים בכך את קיומנו. 
מתופעה זו של ראיית קולות מתברר על כל פנים, כי ההכרה בקיומה של המהות הלא חומרית המשתרעת מעבר לזו הנצפית כחומרית – זו הניתנת להסקה בהווה ברמה הפילוסופית באמצעות התבונה המכוילת על תדר חוש השמיעה[footnoteRef:48] – שבה להתאפשר ברמה המוחשית בעת מתן תורה באמצעות החוש הראשון בהיררכיית החושים – חוש הראייה.[footnoteRef:49] במעמד זה נוכח עם ישראל לראות כי תופעות הטבע כשהן לעצמן אינן אלא אותן אינטראקציות רוחניות בין כוחות הטבע המתחוללת כולן על-פי משפטי התורה[footnoteRef:50] דהיינו, שאינן אלא הביטוי המוחשי לפעולות הכוחות האלוקיים האצורים באותיות לשון הקודש, אשר מהן ארוגות עשרת הדברות והסתעפויותיהן, תרי"ג (613) המצוות.[footnoteRef:51] כותב על-כך רבי חיים מוולוז'ין: [48:  במקרה זה הכוונה כמובן היא ההכרה בעצם קיומה של תודעה בגופו הנצפה של הזולת.]  [49:  תופעת ראיית הקולות אשר נחוותה בעת קבלת התורה היתה שונה בתכלית, אף ברמה השטחית, מזו המכונה בספרי נירולוגיה "סינסטזיה" (Synesthesia); דהיינו, ראיית צלילים, טעימת צורות, הרחת צבעים או שמיעת ריחות. השוני מתבטא בכך שבמתן תורה התנסה העם כולו כאחד בראיית קולות. הסיבה ליחס לא טבעי זה בין החושים לא היתה אפוא אירוע נקודתי כפי שמתרחש בסינסטזיה – כגון הצלבה חריגה במסלולים עצביים אלו או אחרים במוחו של אדם זה או אחר – כי אם אירוע עולמי על-טבעי אשר כפה את עצמו על תודעת כל הנוכחים כאחת. ]  [50:  כותב הרבי מגור, הרב יהודה אריה לב אלתר (1905–1847): "[אמרו חכמנו] בתורה ברא הקדוש ברוך הוא את העולם (ראו לעיל, הערה 59). נמצא, חיוּת פנימיות של כל הנבראים היא כוח הראשית שמהתורה... כמו שכתוב, 'כֹּחַ מעשיו הגיד לעמו...' (תהלים, קיא כח). שהתורה היא כוח מעשה בראשית... וביום מתן תורה נתגלה זה ונדבקו הכול בשורש. וזהו שכתוב, 'פָּנִים בְּפָנִים דִּבֶּר י-הוה עמכם'... (דברים, ה ד), שאז נתגלה שכוח התורה מחייה הכול ומושל על הכול... כי הקדוש ברוך הוא 'מְלֹא כל הארץ כבודו'" (שפת אמת, במדבר, שבועות תרל"א, פסקה הפותחת במלים: "וביום הביכורים..."). בסגנון דומה כותב גם רבי צדוק הכהן מלובלין: "וזה עניין 'כפיית הר כגיגית' (תלמוד בבלי, שבת, פח א). היינו, שהבינו זה מצד תוקף התגלוּת האור האלוקי שהיה עליהם אז, כי אם לא יקבלו את התורה שם תהיה קבורתם, כי אין להם חיוּת [עצמית] כלל. כי ראו בחוש שכל חיוּת הנבראים היא מהתורה ומצד זה קיבלו [בני ישראל את התורה"] (ליקוטי מאמרים, אות ד).]  [51:  על הפסוק "...וְאֶתְּנָה לך את לֻחֹת האבן והתורה וְהַמִּצְוָה אשר כתבתי לְהוֹרֹתָם" (שמות, כד יב), כותב רש"י: "כל שש מאות ושלש עשרה מצות בכלל עשרת הדברות הן. ורבנו סעדיה גאון [רס"ג, 942–882] פירש באזהרות שיסד לכל דבור ודבור [את ה]מצות התלויות בו".] 

 
"וכל העם רֹאים את הקולֹת..." רוצה לומר, שכל כך נתבטלו מהם אז הכוחות הגשמיים והזדככה השגתם מאד, עד שכל מציאות עניני המוחשיים הגשמיים שהיו תחלה רואים אותם ראייה חושית עתה נתבטלו אצלם מראותם בחוש ראותם... עד שדרך משל, אם היה רוצה מי[שהו] להבינם ענייני המוחשיים, הגשמיים, היה צריך לספר להם להשמיעם – לשמע אזן – שישנם במציאות. והעניינים הרוחניים שתחלה היה צריך להבינם עניינם לשמע אזן שישנם במציאות, עתה ראום בחוש ראותם ונפלאות השגתם.[footnoteRef:52] [52:  רבי חיים מוולוז'ין, נפש החיים, שער ג פרק יא בהגהה. גם הפסוק המובא להלן מורה כי נוכחות דבר השם בטבע התבררה אף ברמת תפיסתו החזותית של העם: "אתה הָרְאֵתָ לדעת כי י-הוה הוא הא-לֹהים, אֵין עוֹד מלבדו" (דברים, ד לה). כותב רש"י: "...כשנתן הקדוש ברוך הוא את התורה פתח להם ז' רקיעים, וכשם שקרע את העליונים כך קרע את התחתונים וראו שהוא יחידי. לכך נאמר, 'אתה הָרְאֵתָ לדעת...'" מבאר רבי חיים מוולוז'ין: "והוא ממש כמשמעו, שאין עוד מלבדו יתברך כלל, בשום בחינה ונקודה פרטית שבכל העולמות העליונים והתחתונים והבריות כולם, רק עצמוּת אחדותו הפשוטה יתברך שמו לבד... וזה בכלל מאמרם [של רבותינו] זיכרונם לברכה, שהוא יתברך 'מקומו של עולם ואין העולם מקומו' (בראשית רבה, פרשה סח פיסקה ט). והיינו, שאף המקומות המורגשים לחוש במציאות, אין המקומות עצמיים אלא הוא יתברך שמו הוא המקום של כל המקומות. שמצדו יתברך נחשבים כולם כאלו אינם במציאות כלל גם עתה כקודם הבריאה" (נפש החיים, שער ג פרק ג).] 


בהר סיני שבו אפוא בני ישראל לחוות את המציאות בטהרתה; דהיינו, לראות באופן מוחשי כי רצון הבורא האצור באותיות התורה ובחוקיה הוא זה המכונן את כל היש. תפיסה רוחנית עילאית זו אבדה אמנם מייד לאחר מכן ואולם בעתיד, כאשר האדם והעולם יגיעו ליעדם הסופי, היא תשוב להיקבע בנו כאופן תפיסתנו הטבעי, כפי שממשיך רבי חיים מוולוז'ין וכותב: 

...עתה טחו עינינו מראות, בעיני הבשר, איך ובאיזה אופן דבורו [של הבורא] יתברך מתפשט בהם [במעשי בראשית]. ולעתיד לבוא כתיב: "ונגלה כבוד י-הוה וראו כל בשר יחדָּו כי פִּי י-הוה דִּבֵּר".[footnoteRef:53] היינו שתזדכך השגתנו עד שנזכה להשיג ולראות גם בעין הבשר עניין התפשטות דבורו [של הבורא] יתברך בכל דבר בעולם. כמו שכבר היתה ההשגה מעין זו בעת מתן תורה...[footnoteRef:54] [53:  ישעיה, מ ה. ]  [54:  רבי חיים מוולוז'ין, נפש החיים, שער ג פרק י"א. ברוח דומה כותב גם רמח"ל: "המצב הרביעי הוא שיתגלה הקדוש ברוך הוא לכל בריותיו מצד הידיעה וההשגה; לא מצד המופתים, אלא שיראו כבודו יתברך וישיגוהו בריבוי הדעת והחכמה. והוא מה שנאמר, "כי מלאה הארץ דעה את י-הוה, כמים לים מכסים" (ישעיהו, יא ט ), וכתיב, "כי עין בעין יראו בשוב י-הוה ציון ונגלה כבוד י-הוה, וראו כל בשר יַחְדָּו כי פִּי י-הוה דִּבֵּר" (שם, נב ח). שאז לא יצטרכו אותות ומופתים לאמת האמונה, אלא מצד הידיעה וההשגה, ככל הנביאים וכל המלאכים המכירים הא-ל יתברך מצד השגתם. וזאת היא ידיעה ברורה... מצד הראייה וההשגה, שאין שם ספק כלל (דעת תבונות ח"א, עמודים קלו-קנד). ] 


מטרתו המרכזית של הלוך החשיבה המוצג בפרק זה היתה להסביר מדוע העולם נראה לנו כחומרי כאשר המידע אודותיו הנקלט באיבר הממוקם בראש איברי החישה, איננו כזה. ואולם, מספר שאלות שנשאלו בראשית הפרק נותרו ללא מענה. בפרק הבא נראה כיצד הלוך חשיבה זה מתמודד עם השאלות הללו ועם אחרות.
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