פרק ג: אתיקה וחירות

עליונות חוש הראייה בסימן שאלה
האמור להלן עשוי אולי להפתיע, אולם בדיקה מחודשת של הלוך החשיבה המוצג בפרקים הקודמים מראה כי הוא לוקה בחד-צדדיות. בעוד שמעלות חוש הראייה הודגשו כל צרכן מגרעותיו הוזכרו רק כבדרך אגב, וגם כך לא כולן הובאו בחשבון. בניגוד לכך, מעלות חוש השמיעה לא הוצגו במלוא כובד משקלן ואם לא די בכך הרי שאחת מתכונותיו החיוביות הוצגה כנחותה. מטרת פרק זה והפרק שלאחריו הינה להשלים את חלקי הפסיפס, דבר אשר יאפשר להציג מפה כוללת ומדויקת יותר של מערכות היחסים המורכבות השוררות בין חושי השמיעה והראייה. 
נתמקד עתה בשלוש תכונות המיוחדות לחוש השמיעה: א, עדיפותו במצבים שבהם ראייתנו מוגבלת; ב, היותו המרכיב אשר בלעדיו אין מקום לתקשורת מדוברת; ג, אופיו "הסביל" הבא לידי ביטוי בכך שהמידע הקולי חודר למוחנו בלי התערבותנו הפעילה. במקביל נעלה לדיון את העקב אכילס של חוש הראייה ואת חסרונותיו.
פלוני מצוי בביתו עם משפחתו בליל חורפי סוער כאשר לפתע מוארים השמים בשלל ברקים. אורות הבית כבים וראש המשפחה אינו יודע היכן שוהים ילדיו. ראייתו מוגבלת ולפיכך, אם ברצונו לאתר אותם, האפשרות הסבירה העומדת לרשותו היא להיעזר בחוש השמיעה. די בכך שיקרא להם בקול רם והמידע המבוקש יגיע לידיעתו בצורת תשובתם. עדיפות חוש השמיעה מתבטאת גם במצבים שבהם אובייקטים מוסתרים על-ידי עצמים האטומים לאור. כך, למשל, מאן דהו מצלצל בפעמון הדלת וברצוננו לדעת את זהותו. ראייתנו אמנם חסומה אך לא שמיעתנו. אם נבקש מהאלמוני שמעבר לדלת להזדהות תשובתו עשויה לספק לנו את המידע המבוקש. כבמקרה הקודם, גם במקרה זה חוש השמיעה מפגין את עליונותו על חוש הראייה.
נבחן עתה את תהליך הראייה מזווית ראייה פיזיולוגית. כאשר אובייקט מופיע בשדה הראייה, מתקבלת ברשתית העין גרסה הפוכה מדמותו, מבחינת כיווני שמאל-ימין ומעלה-מטה. ואולם, כידוע לכולנו, דמות האובייקט אינה מופיעה בהכרתנו כשהיא הפוכה. כאשר אנו מתבוננים בחדר למשל, תקרתו נראית לנו כשהיא מעלינו ולא כשהיא מתחתינו כשם שרצפתו נראית לנו כמשתרעת תחת רגלינו ולא כשהיא מעל ראשינו. הוא הדין כאשר אנו מתבוננים בגופנו; ידנו הימנית מופיעה בימיננו כשם שידנו השמאלית מופיעה בשמאלנו. הווה אומר, דמותו של האובייקט אינה חוצה את סף תפיסתנו החזותית אלא רק אחר שהוחזרו לה כיווניה הריאליים ביחס לצופה.
מזווית הראייה המדעית היווצרות הגרסה ההפוכה של דמות האובייקט ברשתית העין היא שלב ראשון בלתי-נמנע בתהליך התפיסה, ותו לא. לתמונה הפוכה זו כשלעצמה אין כל תפקיד והיא אינה משרתת שום מטרה. ואולם, קשה לקבל זאת. קשה להאמין כי בגוף החי יינתן ביטוי לדבר-מה המיועד לנטרול בלי שימלא במצבו הנוכחי תפקיד שימושי תועלתי כלשהו. וכי לשם מה צריכה תמונת האובייקט להיקלט ברשתית העין כשהיא הפוכה רק בשביל לשוב ולשחזר לאחר מכן את כיווניה האמתיים ביחס לצופה?[footnoteRef:1] האין בכך משום חריגה צורמת מאופיים הייחודי של כל תאי הגוף, רקמותיו ואיבריו – היותם אמצעים למימוש תפקידים תועלתיים כלשהם? [1:  לתהייה זו אין לכאורה מקום. על-פי חוקי האופטיקה, כדי שברשתית העין תתקבל גרסה מוקטנת וחדה של האובייקט נדרש שבקדמת העין תמצאנה רקמה קמורה שתטה את קרני האור ועדשה דו-קמורה שבה הן תשתברנה ותתמקדנה במרכז. נמצא, שגם אם דמותו ההפוכה של האובייקט המתקבלת ברשתית, תוצאה סופית מתהליכים אופטיים אלו, אינה מניבה בפני עצמה כל תועלת, היא בכל זאת היתה חייבת להיווצר. בלעדי הרקמות המחוללות את ההפיכה, הקרנית והעדשה, לא ייתכן ללכוד שום מידע חזותי. בקצרה, מחוקי האופטיקה עצמם מתבקש כי ראייה אינה אפשרית אלא אם כן דמות האובייקט תיקלט תחילה ברשתית העין כשהיא הפוכה – לא ייתכן אחרת. ואולם, ממבט מקיף יותר נראה כי העובדה שבגלל סיבות מעשיות דמותו של האובייקט חייבת תחילה להתהפך ברשתית, עדיין אין בכך כדי להצדיק אותה. מיקרוקוסמוס ומקרוקוסמוס הם ביסודם אחד – כפי שחיבור זה מראה בצורה עקבית – ולפיכך, העיקרון שלפיו הצורה עוקבת אחר הפונקציה, התקף ביחס לאדם, חייב להיות תקף גם ביחס ליקום. עקרון זה חייב אפוא לרחוש ביסוד כל תופעות הטבע ואף ביסוד חוקי הטבע עצמם. נמצא כי מעבר לתהייה הנקודתית המתעוררת כאשר מתוודעים למנגנון פיזיולוגי אשר בפני עצמו אינו מניב דבר בעל תועלת, מצויה תהייה כוללת יותר המעוררים חוקי האופטיקה עצמם. מהו ההיגיון המונח ביסוד חוקים היוצרים את הצורך בהיווצרות מנגנון המפיק תבנית כה נטולת תועלת עצמית? בהעדר "פונקציה", כפי שהדבר נראה מזווית הראייה המדעית, אחרי מה בדיוק עוקבת "הצורה"?] 

תמונתו ההפוכה של האובייקט הנקלטת ברשתית בעין מעוררת תהייה נוספת, פילוסופית יותר. אם העיניים הן המקור למידע העשיר והאיכותי ביותר, כיצד תוסבר העובדה כי דווקא הן קולטות את המציאות החיצונית כשהיא הפוכה? מדוע חוש כה איכותי צריך להתבסס על תמונה כה מסולפת של המציאות?
בנוסף ל"פן אפל" זה בחוש הראייה אשר אין לו מקבילה בחוש השמיעה הנמוך יותר, ישנו גם אופיו של המידע החזותי העשוי להשפיע באופן שלילי ביותר על הצופה. בפרקים הקודמים עמדנו על איכותו הגבוהה של מידע זה אולם התעלמנו מהפן השונה, נחות הדרגה, המספק כר נרחב למסקנות ערכיות שגויות. העולם נתפס בחוש הראייה כחומרי, ומראה זה חוסם בפנינו את הגישה למהות הלא-חומרית אשר עשויה להימצא ביסודו, כפי שמומחש בדוגמאות הבאות.
הבה ניתן דרור לדמיוננו ונתאר לעצמנו כי זכינו לביקור בכורה של חייזרים מהחלל החיצון. לצורך התרגיל נניח כי יצורים אלו נבדלים מאתנו בין השאר גם בזה שביכולתם לראות אך לא לשמוע. נכנס עתה לנעליהם וננסה להעריך איזו מסקנה נגבש ביחס לטבעו של המין האנושי כאשר מקור המידע העיקרי שברשותנו הוא חוש הראייה. על-מנת לגבש דעה ברורה בנידון אנו עורכים השוואה בין האדם ופרימטים אחרים. האם נוכל להסיק על-סמך התרשמותנו החזותית כי דבר-מה מהותי מבדיל ביניהם? לא רבתי. האמצעי המובהק המשמש את המין האנושי להבעת ייחודו הוא כושר הדיבור. באמצעות השפה האנושית האדם מסוגל להביע באופן ישיר ומידי את רצונותיו, מחשבותיו, דעותיו ורגשותיו. ואולם כדי שערוץ תקשורתי זה יהיה נגיש בפנינו, עלינו – על החייזרים – להיות מחוננים בצדה השני של מטבע הדיבור; כלומר, בשמיעה. ואולם, כאמור, ביכולתנו לראות, לא לשמוע. בתנאים אלו ייבצר מאתנו להבחין בשוני התהומי שבין עולמם הפנימי של האדם ושל היצורים הללו.[footnoteRef:2]  [2:  לרשות האדם עומדים גם ערוצי תקשורת לא מילוליים, שבניגוד לשפה המדוברת כן ניתנים לצפייה כגון שפת-גוף או שפת-סימנים. ואולם באמצעי הבעה אלו משתמשים, במידה זו או אחרת, גם שאר בעלי החיים. האדם, לעומת זאת, מתאפיין כ"מדבר"; את עושר עולמו הפנימי הוא מסוגל להעביר לזולת באמצעות השפה בלבד, וזאת כאשר התכנים המובעים דרכה ניתנים לשמיעה בלבד, לא לצפייה.] 

מבט מעמיק יותר מוביל למסקנה כי ההתבססות על מידע חזותי בלבד נושאת בחובה אפשרות לטעות חמורה יותר. נניח שהחלטת מיודעינו החייזרים להפתיע אותנו בביקורם נופלת בתקופה בה מחקר הרובוטיקה התקדם עד כדי כך שרובוטים דמויי אדם כבר נעים ברחובות הערים. והנה החייזרים לפנינו, צופים בתנועתם הבלתי-פוסקת של הולכי הרגל במנהטן. האם יעלה בדעתם להסיק על סמך מראה עיניהם כי בניגוד לרובוטים הנעים באופן מכני, בני האדם מסוגלים להיות מודעים לתנועותיהם? כבדוגמה הקודמת, התשובה שלילית. במראה גופנו אין ולו גם נתון אחד המורה כי ניחנו בתודעה. חוש השמיעה, לעומת זאת, פותח בפני המאזין צוהר לתודעת הזולת ולאישיותו. במהלך דו-שיח ניתן להבחין בנקל שבניגוד לרובוט הפועל באופן מכני, לא מודע, בן שיחנו מודע לעצמו ולפעולותיו.[footnoteRef:3] [3:  ישנם רובוטים הפועלים באופן המציג לכאורה יכולות השמורות לתבונה האנושית בלבד, כגון ניהול התכתבות שותפת עם הזולת. עם זאת, באמצעות תחקיר פשוט מסוגל אדם מנוסה לחשוף את ההבדל שבין יכולתם ויכולת בני האדם. "מבחן טיורינג" אשר הוצע בשנת 1950 על-ידי מייסד מדעי המחשב, המתמטיקאי הבריטי אלן טיורינג (1912–1954), נועד לוודא האם מכונה עשויה להיות ניחנה ב"תבונה מלאכותית". המבחן נעשה באופן הבא: שופט מנהל דו-שיח בכתב עם שני גורמים הסמויים מעיניו – אדם ומחשב. אם השופט אינו מסוגל לקבוע בבטחה מי מבין השניים הוא אדם או מחשב, אזי המחשב עבר בהצלחה את המבחן. לעת עתה אף תכנת מחשב לא צלחה את המבחן; היא תמיד קבלה ציון נמוך יותר מהאדם. תכנת מחשב אינה מסוגלת ללמוד דברים פשוטים כגון הבנת משפטים על-פי הקשר. גם אם תהיה מסוגלת "להבין" דקדוק של משפט עדיין תחסר את המנגנון הנדרש "להבנת" מילים נרדפות, מטאפורות, קליטת רמזים בתוך משפט ועוד. בקצרה, הדמיה של אינטליגנציה אינה אינטליגנציה, כפי שטוען הפילוסוף ג'ון סרל (1932–). ואולם כיצד ניתן לעמוד על ההבדל? לא באמצעות חוש הראייה, כמובן, אלא באמצעות ניתוח תבוני של ההתכתבות – יכולת אנושית מובהקת הנרכשת רק הודות לחוש השמיעה, כפי שנראה להלן.] 

והנה כי כן, מידע חזותי אשר אינו מוצלב במידע מילולי הניתן לתפיסה באמצעות חוש השמיעה בלבד מוביל, בהכרח, למסקנות שגויות. העיניים בפני עצמן מטעות את בעליהן.
נמצא, כי בכל הנוגע לקליטת רמזים אודות מה שעשוי להימצא מעבר למראה החומרי של גופינו, חוש הראייה לוקה בחסר, בלשון המעטה. זוהי למעשה הסיבה לאזלת ידו של חוש זה להנחות אותנו בפתרון שאלות מהותיות המתמקדות ב"מדוע" (למשל, "מדוע בכלל קיים דבר-מה?"; "מדוע נברא כדור הארץ כך שעצמים נופלים כאשר מרפים מהם?"; "מדוע נוצר האדם כך שעיניו ממוקמות בראש איברי החישה?"); ב"מה" ("מה היא מהות החומר, האור וכדומה?"), וב"לשם מה" ("לשם מה אנו קיימים?"). הנתונים הכמותיים של כל תופעה או עצם, שהם אלו הניתנים לצפייה, יכולים לבא לעזרתנו רק במענה על שאלות המתמקדות ב"כיצד" וב"כמה" (למשל, "כיצד מעוצב היקום או גוף האדם?"; "כמה חלקיקים אלמנטריים ישנם בטבע?"); קרי, באפיסטמולוגיה. אולם אם ברצוננו לדעת מה מסתתר מעבר לנתונים כמותיים, חומריים אלה – אם אנו מעוניינים במהותם של הדברים, בסיבתם הראשונית ובתכליתם קרי, באונטולוגיה – עלינו לפנות לחוש השמיעה.
דוגמת החייזרים רק מבהירה שחוש השמיעה הינו זה המאפשר להיבטים מסוימים מעולמו הפנימי של הזולת להיחשף בפנינו. אולם למעשה התועלת שאנו מפיקים מחוש זה חורגת בהרבה אל מעבר לכך. להלן נראה כי חוש השמיעה מאפשר את רכישת השפה; גורם בעל משקל רב בהתפתחות החשיבה האנושית. הווה אומר, ההתבוננות בעולם מבעד למשקפי ההיגיון – כלומר, הבנת משמעותו של המידע החזותי – מתאפשרת רק הודות לחשיבה התבונית הנרכשת באמצעות חוש השמיעה. בלעדיה אנו עיוורים למשמעות המידע החזותי.
והנה כי כן, כבעלי תודעה חברתית וכיצורים החפצים לפענח את חידת קיומנו, חוש השמיעה הוא זה הצועד בראש העדפותינו התחושתיות ולא חוש הראייה. דא עקא, מהפך זה שחל עתה בדירוג העדפותינו התחושתיות אינו עולה בקנה אחד עם העובדות ועם המבנה הלוגי שהוצגו בפרקים הקודמים. לאור העיקרון שלפיו הצורה עוקבת אחר הפונקציה, האוזן היתה צריכה להימצא מעל העין – בראש איברי החישה – לא תחתיה.
ניתן לכאורה להשיב כי דירוג החושים תלוי בסוג המידע שאנו מחפשים. כאשר אנו תרים אחר נתוניה הכמותיים והמבניים של תופעה מסוימת אנו מסתמכים, ללא ספק, על חוש הראייה. לעומת זאת, כאשר המבוקש הוא משמעותה של התופעה, חוש השמיעה תופס את מקומו בראש דירוג העדיפויות. חוש אחד אינו עדיף אפוא על משנהו אלא הם משלימים זה את זה. בעוד חוש הראייה מאפשר גישה לנתוניהן הכמותיים של התופעות, החשיבה התבונית המכוילת על תדר חוש השמיעה מאפשרת לארגן אותם באופן הגיוני. ואולם, גם אם נאמץ הלוך חשיבה זה לא פתרנו בכך את בעיית מיקומם של איברי החישה. במסגרת הלוך חשיבה זה, העיניים היו צריכות להימצא בגובה האוזניים לכל היותר ולא מעליהן.
למרות כל הנזכר אנו בדעה כי המידע החזותי כשהוא לעצמו עולה בכל המובנים על המידע הקולי, בדיוק כפי שמתבקש ממיקומן של העיניים מעל האוזניים, וכדלהלן.

 תחומי הראייה והשמיעה
הבה נפנה לרגע את גבנו לשגרת המחשבה ונתבונן מחדש בתופעת האור. כאשר נעשה זאת תתנוצץ בנו אולי התובנה המפתיעה כי למעשה די בטבעו הטרנסצנדנטי של האור כדי להוביל למסקנה שכזה חייב להיות גם אופיו של המידע אודות נתוני המציאות המקודדים בו. הלוך החשיבה המצוי ביסוד טענה זו בסיסי ביותר: אם ממדי הזמן-מרחב המוכרים אינם תוחמים את האור עצמו, כפי שראינו בפרק הקודם, כי אז הם אינם תוחמים גם את פיסות המידע הנישאות בו לעברנו. ההתבוננות במידע שבידינו אודות הגורם החיצון המעורר בנו את תחושת האור מובילה אפוא למסקנה שהאור עצמו אינו נושא בכנפיו מידע חומרי, ארבע-ממדי על העולם.[footnoteRef:4] ולמעשה הדבר אמור להיות מובן מאיליו: במישור ייחוס זה אשר אינו יודע דבר על ממדי הזמן-מרחב לא יכול להיות מקום למאפיינים החומריים של תופעות הטבע. בממד מוחלט זה, כל תופעות הטבע חייבות לתפוס את מקומן כאשר אופיין שונה לחלוטין מאופיין החומרי הנצפה[footnoteRef:5] ולפיכך, כזה צריך להיות גם אופיים של נתוניהן החזותיים הנישאים בקרני האור. [4:  דברים אלה תקפים אך ורק במהירות האור. לעומת זאת, כאשר האור חולף מבעד לחומר כגון מבעד לגזים שבאטמוספרה מהירותו פוחתת, ומסקנת תיאורית היחסות הפרטית שלפיה האור עצמו אינו נוכח בממדי הזמן-מרחב המוכרים אינה תקפה לגביו. עם זאת הניסיון מורה כי העולם נראה כחומרי אף כאשר נתוניהם החזותיים נישאים לעבר הצופה במהירות האור, כפי שקורה לאסטרונאוט המרחף בחלל, דבר האומר דרשני.]  [5:  בהמשך נראה כי המבוכה שסוגיה זו מעוררת חריפה יותר: במישור הייחוס של האור עצמו אין מקום לממדי הזמן-מרחב המוכרים התחומים על-ידי מידות גופנו, ובכלל זה, כמובן, גם לא לאלו התחומים על-ידי רקמות העין. ואולם, אם ממישור הייחוס של האור עצמו עיני האסטרונאוטים אינן קיימות כלל ועיקר, כיצד מסוגל האור להיבלע בהן ובכך ליידע אותם בדבר קיומם של כוכבים?] 

מבוכתנו מתעצמת עתה שבעתיים: מדוע אפוא מופיעות תופעות הטבע בהכרתנו החזותית כשאופיין הפוך מאופי נתוניהן המקודדים באור? כיצד תוסבר העובדה שדווקא החוש הגבוה ביותר, חוש הראייה – היחיד בין החושים המתייחס למציאות באמצעות איבר הרגיש לאנרגיה במצבה הטהור, הטרום חומרי – כופה עלינו לתפוס את הטבע כחומרי; תפיסה אשר היא זרה יחסית לחוש השמיעה הנמוך יותר? הפתרון המפורט לחידה זו הולך ומתגבש לאיטו במהלך הפרקים הבאים, בפרק זה נסתפק בקוויו הכלליים: תופעות הטבע נראות כחומריות לא בשל ליקוי כלשהי במנגנון התפיסה החזותית או בשל אופיים של הנתונים אודותיהן הנישאים בקרני האור אלא בשל אופייה של אישיותנו. כדי שתפיסה טהורה של המציאות תהיה בגדר האפשר – דהיינו, כדי שנהיה עשויים לחוות בצפייתנו את אופיים הלא-פיזיקלי של הנתונים החזותיים – גם אופי אישיותנו צריך להיות זהה.
כצעד ראשון בהבהרת טענה זו נחזור לעקרון שלפיו הצורה עוקבת אחר הפונקציה ונפרש אותו באופן השונה במקצת מהאופן שבו התפרש עד כה. בתופעות אשר הובאו לעיל להמחשתו של עקרון זה, הצורה היתה תמיד חומרית ואילו הפונקציה היתה פעמים חומרית ופעמים תודעתית. עתה אנו טוענים, כי הפונקציה הסופית אשר אחריה עוקבת הצורה איננה חומרית – קרי, אפיסטמולוגית – ואף לא תודעתית, אלא רוחנית. 
כאשר טענה זו אמורה בסוגיית החושים, משמעותה המעשית היא כי מערכת היחסים המורכבת השוררת בין החושים ("הצורה") הינה ספר הדרכה שפענוח שפתו עשוי להנחות אותנו באופן שבו עלינו להשתמש בחושים כדי לממש את עצמנו ("הפונקציה"). במלים אחרות, תחומי ממלכתו של כל אחד מהחושים, צורת איברי החישה שלרשותם ויחסי הגומלין שביניהם תפורים על-פי התפקיד אשר נועד לכל אחד מהם בתהליך מימושנו העצמי – דהיינו, בתהליך מימוש רוחניותנו – ולא על-פי האופן שבו אנו משתמשים בהם בהווה.
טענה זו גזורה משתי טענות בסיסיות יותר: א. הרבדים הגופני והתודעתי של קיומנו מיוסדים על ממד רוחני פוטנציאלי; ב. על-פי העיקרון שלפיו הצורה עוקבת אחר הפונקציה, שורר מתאם חד-חד-ערכי בין מבנה הגוף ומבנה ממד רוחני זה שביסודו.
כל אחת מטענות אלו היא כבדת משקל ולפיכך דורשת יסודות מוצקים, וזאת לצד הבחנה ברורה בין המושגים "תודעתי" ו"רוחני". אם הן תתגלינה כמבוססות כי אז יתבקש שהמראה החומרי של המידע החזותי – מראה שאינו עולה בקנה אחד עם ממצאי הפיזיקה[footnoteRef:6] וכך גם לא עם מיקום העיניים מעל האוזניים – נובע משימוש בחוש הראייה שלא בהתאם לתפקיד אשר נועד לו בתהליך המימוש העצמי של בעליו; קרי בתהליך מימוש רוחניותו. [6:  כזכור, האור עצמו אינו יודע דבר על ארבעת ממדי הזמן-מרחב התוחמים את תופעות הטבע.] 

מושכל פשוט קובע כי תכונות כל מוצר נקבעות על-פי המטרה אשר לשמה הוא נועד. כך, למשל, יצרן של רכב-שטח המיועד לנסיעה בדרכי עפר משובשות, יצייד אותו בהנעה כפולה, שלדה חסונה, צמיגים גדולים וכדומה. יצרן של מכוניות מרוץ, לעומת זאת, ישים את הדגש על תכונות כגון מנוע בעל הספק גדול של כוחות סוס, שלדה קלת משקל ומבנה אווירודינמי הולם. לפיכך, לו היו ברשותנו פרארי וג'יפ, היינו נוהגים בג'יפ בתנאי שטח קשים בעוד שבמסלול מרוצים היינו מעדיפים, ללא ספק, לאחוז בהגה הפרארי. הווה אומר, למיצוי מלוא היכולות של תכונות כלי הרכב עלינו להשתמש ברכבים בהתאם למטרות אשר לשמן נוצרו. הוא הדין בחושים; תכונות כל אחד מהם תפורות על-פי חלקו בתהליך מימוש ייעודנו הסופי ועלינו להשתמש בהם בהתאם.
נתבונן בפתגם, "מרוב עצים לא רואים את היער". מהי משמעותו? פשוטה ביותר, ההתמקדות בפרטים (העצים הנפרדים) מוציאה מכלל אפשרות את ראיית השלם (היער). נדגים עתה עקרון בסיסי זה במצב שבו שני ידידים שוקלים לרכוש יער סבוך אבל הם חלוקים בדעתם בנוגע לדרך הטובה ביותר להערכת שוויו. האחד מצדד בהערכת היער מקרוב בעוד שידידו בדעה כי להערכת שוויו הריאלי של הנכס עדיף דווקא מבט-על. בעקבות חלוקי הדעות, הראשון תר את היער רגלי ואילו ידידו עושה זאת במסוק. בשלב כלשהו מאבד הולך הרגל את דרכו והוא פונה באלחוט לעזרת ידידו. בהיותו מרחף מעל היער, שדה ראייתו של הלה אינו חסום על-ידי העצים שבה דבר המאפשר לו להקיף את כולו במבט אחד. ביכולתו אפוא להסתמך על מראה זה כדי להנחות את זה שתחתיו. לעומת זאת, זה המצוי בין עצי היער לא ניחן במותרות הראייה הפנורמית של זה שמעליו; העצים שסביבו אינם מאפשרים לו לראות דבר מעבר לארבע אמותיו. במצב זה החוש העשוי להיות לו לעזר רב הוא דווקא חוש השמיעה. בניגוד לחוסר האונים של חוש הראייה, אם יהיה קשוב למידע שבפי ידידו המרחף מעליו הוא יוכל לקבל מושג על ממדי היער, על מיקומו בה וכן על הכיוון שבו עליו לצעוד כדי להיחלץ ממנו. במצבים דומים, עליונות המידע המילולי כאשר הוא זמין, כמובן, על פני המידע החזותי אינה מוטלת בספק. \\\\
דוגמה זו וקודמתה ממחישות כי תכונותיהם הייחודיות של חושי הראייה והשמיעה ניתנות למימוש מֵרבי רק בסביבתם האידיאלית. עליונות חוש הראייה על פני חוש השמיעה – יכולתו לתפוס באופן מוחשי וכהרף עין את המציאות בכל היקפה – באה לידי ביטוי מֵרבי כאשר בעליו ממוקם מעבר למציאות שברצונו להכיר דהיינו, רק כשהוא מצוי בעמדת-על המאפשרת לו להקיף את כולה במבט אחד. לעומת זאת, עליונות חוש השמיעה על פני חוש הראייה – יכולתו לתפוס את המציאות באמצעות ייצוג מופשט שלה, מלים – באה לידי ביטוי מֵרבי כשהוא אינו מסוגל לראות דבר מעבר לארבע אמותיו, בהיותו נתון בה ומוקף בעצמים החומריים שבה. או אז הוא עשוי לקבל באמצעות חוש השמיעה מידע על מה שמשתרע גם מעבר לשדה ראייתו.
אמת, במצבים מעין אלה חל פיחות משמעותי באיכות המידע. ראשית, המידע המילולי אינו ניחן באותה מידה של אמינות שבה ניחן המידע החזותי. העובדה כי מראה כל אחד מהעצמים שבו נתקלנו אי-פעם בעבר עלה תמיד בקנה אחד עם המידע שקבלנו אודותיו מחוש המישוש הורה לנו באופן גורף כי המידע החזותי אודות כל פריט מפרטי המציאות הוא אכן אמין. זוהי הסיבה לכך שעל-פי רוב אנו מסתמכים עליו בכל עת ובכל מצב ללא היסוס, דבר שלא ניתן לומר על המידע המילולי. כך, למשל, כיצד בדוגמה שלעיל יוכל זה שאינו מוצא את דרכו בסבך היער לסמוך בלב שקט על הנחיותיו של ידידו המרחף מעליו? התשובה מותנית כמובן במספר גורמים אבל דבר אחד הוא בגדר וודאי: מידת בטחונו של אדם באמינות המסר שמאן דהו משמיע לאוזניו תתקשה להשתוות למידת ביטחונו באמינות מה שהוא רואה במו עיניו כלשון הפתגם, "תמונה אחת שווה אלף מלים" ובלשון אחרת, "טוב מראה עיניים ממשמע אוזניים". 
שנית, כבר הוזכר כי בניגוד למידע החזותי, המידע המילולי אינו מוחשי אלא מושגי. מידע זה אינו מתייחס באופן ישיר לעצמים אלא מייצג אותם באמצעות סמלים מופשטים, מלים. דא עקא, בשל אופיו הסמלי, המופשט, של ייצוג זה הוא מסוגל להניב את התועלת הרצויה רק לאחר תהליכים קוגניטיביים של קליטה מושגית, הבחנה והבנה, וזאת כאשר הניסיון מורה כי לא תמיד המסר שבו אכן הובן כראוי.
עם זאת, מבחינה אחרת חלה דווקא עליה משמעותית באיכות המידע החושי. שהנה, בניגוד למידע החזותי המסוגל ליידע את הצופה רק אודות מה שמופיע בשדה ראייתו ברגע נתון, המידע המילולי מוכשר דווקא בשל אופיו הלא מוחשי ליידע את המאזין גם על אודות כל מה שעשוי להימצא מעבר לו. באמצעות השפה האנושית ניתן לקלוט ולהעביר מסר על אודות כל דבר שרק ניתן להעלות על הדעת; ממסר על אודות עצמים המצויים אי-שם במרחב או בזמן, ועד למסר מופשט על אודות רגשות, רעיונות ואף מסר על אודות התרבות האנושית בכללותה. נמצא, כי הפיחות שחל באיכות המידע שעל-פיו אמור להנחות את עצמו זה שראייתו מוגבלת, ממידע מוחשי למידע ייצוגי, מפוצה בטווח הכיסוי הבלתי מוגבל של זה האחרון. ובאשר למידת אמינותו, ובכן כאן יצטרך המאזין להתעשת ולוודא האם ניתן לסמוך עליו ולא, יהיה עליו לתור אחר מקור מידע אמין יותר.
קיימת אפוא חלוקת תפקידים ברורה בין חושי הראייה והשמיעה: יכולתו הייחודיות של חוש הראייה מפגינה את עליונותה על פני זו של חוש השמיעה כאשר הצופה מצוי במרחבים פתוחים, דבר המאפשר לו להקיף במבט אחד את כולה. או אז ביכולתו להפיק את המֵרב מחוש הראייה במובן זה שביכולתו להפקיד בידיו ללא היסוס את תפקיד החוש המנחה אותו במרחב. לעומת זאת, הזמן להפקת המֵרב מיכולתו הייחודית של חוש השמיעה הוא כאשר שדה הראייה חסום בגופים חומריים וברשותו מידע מילולי על מה שעומד בדרכו. או אז מפגין חוש השמיעה את יתרון תכונותיו בנטלו מחוש הראייה את תפקיד החוש המנחה.
חלוקת תפקידים זו בין חושי הראייה והשמיעה משתקפת ביחסם המנוגד של האור והקול – קרי, של הגורמים החיצוניים המעוררים אותם – אל החומר. שהנה, בניגוד לאור אשר מהירותו פוחתת ככל שגדלה צפיפות חלקיקי החומר במרחב שהוא חוצה, מהירות גלי הקול גדלה ביחס ישר לצפיפות החלקיקים שבאמצעותם הם מתפשטים. כך, למשל, מהירות התפשטות האור באוויר פוחתת ממהירותו המוחלטת בריק שהינה 299,792 ק"מ בשנייה ל-299,702 ק"מ בשנייה, במים היא מואטת ל-225,000 ק"מ בשנייה ואילו בזכוכית היא יורדת ל-200,000 ק"מ בשנייה. לעומת זאת, מהירות התפשטותם של גלי הקול במים עולה מ-1,234 קמ"ש (מהירות התפשטותם באוויר יבש) ל-5,800 קמ"ש ואילו בברזל היא נוסקת לאלפי מטרים בשנייה. 
הווה אומר, בעוד שכאשר מדובר באור, מהירות התפשטותו יורדת ככל שגודלת דרגת צפיפותם של חלקיקי החומר במרחב, כאשר מדובר בגלי הקול הדבר הוא להיפך: ככול שגודלת דרגת צפיפותו של התווך החומרי שבו הם מתפשטים, כך מואצת מהירותם. יכולת התפיסה של חוש השמיעה גדלה אפוא ככל שמתעצמת מידת חומריותם של גלי הקול, ועובדה היא כי בהעדר תווך חומרי כלשהו בסביבתו המידית של האדם הוא לא ישמע דבר. הקול, כידוע, נחווה כתוצאה מתנודה של תווך חומרי. יחס ישר זה שבין גלי הקול והחומר משתקף ברמה הקוגניטיבית בעובדה שככל שמתעצמת חשכת החומריות האופפת את האדם כך הוא נזקק יותר למידע מילולי וכך גם גדלה מידת התועלת האצורה בהנחיותיו. 
האור, לעומת זאת, מפגין יחס הפוך לחומר. לאמור: ככל שפוחתת צפיפות חלקיקי החומר במרחב שבו הוא מתפשט כך גדלה מהירותו עד שבריק היא הופכת למהירות מוחלטת; היא מייצגת את הגבול העליון למהירות שבה דבר-מה יכול לנוע. במהירות זו התפשטות האור אינה מתרחשת במרחב התחום בזמן-מרחב המוכרים ולפיכך בכל אחד מהנתונים הנישאים בו צריכים להיות אצורים כל נתוני המציאות. המידע האצור באור המתפשט בריק עולה אפוא בכמותו ובאיכותו על כל מה שניתן להעלות על הדעת. נוכחותם של חלקיקים חומריים במרחב מייצגת אפוא מכשול בדרכו של האור. מהירותו העצמית, המוחלטת, מואטת בעטיים והופכת למהירות יחסית, החסרה כל ייחוד. יכולת התפיסה המֵרבית של חוש זה באה אפוא לידי ביטוי רק כאשר הצופה מצוי במרחבים פתוחים ועובדה היא, כי בנוכחות גופים חומריים החוסמים את שדה הראייה מכל עבר הוא יימצא בחשכה מוחלטת ולא יראה דבר.
והנה, כאשר הדברים אמורים בשימוש במידע חושי לשם סיפוק צרכי היום-יום הבסיסיים כגון, לשם התמצאות במרחבים פתוחים או סגורים, חלוקת עבודה זו בין חושי הראייה והשמיעה אמורה להיות מובנת מאליה. אלא שכאן אנו טוענים כי היא תקפה שבעתיים כאשר הדברים אמורים בשימוש במידע חושי כבסיס להסקת מסקנות ערכיות דהיינו, כנקודת מוצא לעיצוב השקפת עולם מסוימת או לנקיטת עמדה כלשהי בסוגיות מוסריות, כדלהלן.
בין הגורמים המקשים על גיבוש השקפה ערכית עקבית על העולם העולה בקנה אחד עם כל היש ואף מתבקשת ממנו, הוא מראהו החומרי. מראה זה, הכפוי עלינו כליל, מקשה עד מאוד לעכל ולאמץ את הרעיון כי מעבר לו עשויה להשתרע מציאות שונה לחלוטין; לא מציאות חומרית אלא רוחנית. עם זאת, כאשר התבונה האנושית מפקיעה את הפיקוד מהתפיסה החושית, מתברר כי מה שאנו מכנים "ממשות" אינו יכול להסתכם רק במראה החומרי של כל היש. בדיקה לא משוחדת ומעמיקה של העובדות מובילה למסקנה כי מעבר למציאות הנצפית ובמקביל אליה חייבת להשתרע ממשות אשר טבעה מנוגד כליל לטבעה של זו הנצפית.
ראשית, ישנה תופעה שאין ולו גם אדם אחד המסוגל להתכחש לה: תופעת קיומה של התודעה. שהנה, אם לעיל הוענקה דרגת אמינות גבוהה מאד למידע החזותי הודות לגיבוי המלא שהוא מקבל מחוש המישוש, הרי שדרגת וודאות קיומה של התודעה עולה על זו של המידע החושי לאין ערוך. וכי מי יערוב לנו כי הספר, למשל, שאנו ממששים בידנו ורואים בעינינו אכן קיים, אולי כל החוויה כולה מתחילתה ועד סופה אינה אלא חלום? עקרונית אפוא ניתן להסתפק אם בכלל קיים דבר-מה מלבד לספק על אודות עצם קיומה של התודעה. וזוהי בעצם טענת ה"קוגיטו" המפורסמת של רנה דקארט (1650-1596), "אם אני חושב, משמע אני קיים". כלומר, עצם הטלת הספק בקיומי מורה, מינה ובה, על וודאות קיומי. שאם לא כן, מי הוא זה המטיל ספק? אמתות קיומה של התודעה נעוצה בה עצמה ולפיכך בין כל התופעות שבטבע היא היחידה שקיומה אינו זקוק לאישור חיצוני; וודאות קיומה היא מוחלטת.
והנה כי כן, התפיסה המטריאליסטית הטוענת כי אין במציאות דבר מעבר למה שניתן לתפיסת החושים או למדידה מופרכת אפוא בראש וראשונה על-ידי קיומה של התודעה האנושית. אם זו ניחנה, כאמור, בדרגת וודאות מוחלטת ודווקא לה אין כל רמז בתמונת המציאות שבהכרתנו כי אז ברור שדעה זו שגויה מעיקרה. כאשר מדובר בקיומנו לפחות, עצם קיומה של התודעה הוא בבחינת הוראה ניצחת כי אין בכוח המראה החומרי של גוף כלשהו לשלול את האפשרות כי מעבר לו עשויה להשתרע תודעה קרי, מהות שמאפייניה מנוגדים למאפייניו החומריים של העצם אשר בו היא נתונה.
טענה זו בפני עצמה אינה חדשה כמובן בשיח הפילוסופי, ולפיכך המטריאליסט לא עשוי להתפעל ממנה – באמתחתו כבר מצויה התשובה. לאמור, מזווית ראייתו הרדוקציוניסטית התודעה אינה אלא המוח, וכדוגמת כל תופעות הטבע גם מוח הזולת ניתן בהחלט לראייה ומדידה. ואולם קריאה שיטתית בפרקי ספר זה מראה כי הרדוקציוניזם המטריאליסטי מופרך מכל זווית ראייה אפשרית. 
עד כאן ניחא, אלא שמסקנה זו תקפה רק כאשר הנידון הוא המין האנושי. ואולם מה באשר ליקום בכללותו? מנין לנו הוודאות כי בדומה לאדם גם קיומו של זה אינו מסתכם במראהו החומרי ואף לא במכלול מרכיביו הניתנים למדידה? מממצאי הפיזיקה עצמם. 
ממצאים אלו מורים כי מה שנראה לנו כמציאות אינו קיים למעשה אלא רק ממישור הייחוס של הצופה ואילו הקיים באמת, המוחלט, הוא דווקא מה שאינו מופיע בהכרה החזותית. כזכור, ממישור הייחוס של האור בריק, המציאות כשלעצמה אינה תחומה בזמן-מרחב המוכרים ולפיכך היא אינה דומה כלל ועיקר לזו הנצפית. מזווית הראייה של המוחלט, המראה החומרי של כל תופעות הטבע אינו אפוא אלא עורבא פרח, ותו לא. גם מתופעת החורים השחורים שצוינה לעיל כבר ראינו כי לאמתו של דבר אין חומר בחומר: החומר בפני עצמו אינו קיים בטבע כדבר-מה ממשי, אלא להיפך, כ"אין", כאפס. מן הנמנע אפוא להתייחס למראה החומרי של תופעות הטבע כאל מראה הקיים בזהות זו עצמה גם מעבר להכרתנו.
יחד עם זאת גם ברור כי דבר מה אובייקטיבי, בלתי מותנה בצופה, חייב להשתרע מעבר למראה הסובייקטיבי, החומרי, של תופעות הטבע, שאם לא כן ההכרה בקיומן לא היתה כפויה על כולנו. אך מה בדיוק? התשובה לכך תינתן כאשר ניתן את הדעת על כך כי על-פי הפיזיקאים אין כל הבדל בין אבני בניין היסודיות המכוננות את גופנו ואלו המכוננות את כל שאר תופעות הטבע. לפיכך, אם כאשר מדובר באדם ברור לנו כשמש בצהריים כי מעבר לאלו החומריות המכוננות חלק קטן מרקמות מוחו משתרעת תודעה אשר אבני הבניין שלה –קרי, תכונותיה – אינן חומריות, כי אז הדבר צריך להיות תקף גם ביחס לאלו המכוננות את כל הרקמות שבגופנו בפרט ואף את כל המציאות כולה בכלל. לאמור: לא רק מעבר למראה החומרי של קליפת מוח האדם משתרעת תודעה המתאפיינת הן בכך שאינה תחומה בזמן ובמרחב המוכרים והן בכך שקיומה אינו מותנה בנוכחות צופה, אלא גם מעבר למראה החומרי של כל היש; לא תודעה פרטית, כמובן, אלא תודעה קוסמית.
קביעה זו מתבקשת הן מההיגיון והן מממצאי המדע שהתגלו במאה השנים האחרונות כפי שנראה ביתר פירוט בפרקים הבאים, ולפיכך היא בלבד ראויה לשמש נקודת מוצא לעיצוב השקפת עולם ערכית חפה מסתירות על כל היש. 
אלא שכאן מתעוררת השאלה מדוע המציאות נראית אם כך כחומרית למרות שכל העובדות מצביעות על כך שכשלעצמה היא אינה כזו.
ראינו בפרק הקודם כי מבחינת מנגנון התפיסה החזותית עצמו כל אחד מאתנו היה עשוי לתפוס את המציאות כפי שהיא לעצמה. כזכור, מבין איברי החישה רק העיניים מסוגלות להטמיע בתוכן אנרגיה במצבה הטהור, הטרום חומרי. הסיבה שלא כך קורה אינה יכולה להיות מצויה אפוא ברמה הפיזיולוגית כי אם בנו, באישיותנו. שהנה על-פי התפיסה הפיזיקלית הרווחת, לעקרון הפעולה הסיבתי אין כל דריסת רגל ברובד היסודי ביותר שבטבע וכך גם לא במציאות כפי שהיא נראית ממישור הייחוס של האור בריק. ברור אפוא כי התנאי לכך שנוכל לחדור במבטנו אל מעבר למעטה הסיבתיות שבטבע ולראות את המציאות כפי שהיא לעצמה הוא שגם בהתלבטויותינו המוסריות לא ניתן לו כל דריסת רגל. ואולם, מאחר שהתניותינו הן-הן אלו המורידות את הכרעותינו לרמה של תגובות סיבתיות לגירויים נקודתיים, מה שנדרש מאתנו הוא להשתחרר מכוח השפעתן. עקרונית לפחות, הדבר הוא בגדר האפשר, אלא שלשם כך נדרש, כאמור, שאופי עקרון הפעולה המנחה אותנו בכל פעולותינו יהיה כאופיו הלא-סיבתי של זה הפועל ביסוד כל תופעות הטבע.
הווה אומר, כל עוד התניותינו מכתיבות לנו את התנהגותנו וכהצדקה לכך הן מביאות אותנו לפרש את תופעות הטבע וההיסטוריה כתופעות המתחוללות גם הן כתוצאה מסיבות נקודתיות (פיזיקליות, פוליטיות או חברתיות), המידע החזותי אודות המציאות חייב להופיע בהכרתנו כשמראהו זהה דהיינו, כמידע אודות מציאות פיזיקלית. ובכוונת הדברים לומר, שכדוגמת עצי היער בדוגמה שלעיל המונעות בעד זה המצוי ביניהם לראות את היער בכל היקפו, כך התניותינו הן אלו המונעות בעדנו לראות את המציאות בשלמותה – קרי, את המציאות כפי שהיא לעצמה. כאשר אנו צופים על המציאות מבעד לעדשות כהות לא ייתכן שהיא תיראה לנו בגוונים בהירים. בהקשר זה נוסיף, כי הממצאים מורים שמבין אינספור הנתונים החזותיים המציף אותנו, הכרתנו קולטת רק את אלה התואמים לתבניות התפיסה שהתגבשו בנו – אנו רואים רק את מה שחונכנו ומצפים לראות ולא דבר-מה מעבר לכך, כפי שנראה בפרק ח. מן הנמנע אפוא לבסס את השקפת עולמנו הערכית על המראה הנוכחי של המציאות; במצבנו הנוכחי כיצורים מותנים חוש הראייה חייב להציג אותה כמציאות חומרית.
מכל זאת עולה, כי יכולתו של חוש הראייה לראות את המציאות בכל היקפה הינה רק הביטוי החיצוני ליכולתו הפנימית יותר לראות את המציאות בכל שלמותה דהיינו, את המציאות כשהיא לעצמה. לפיכך, בה במידה שנשכיל להפקיע את הפיקוד על התנהגותנו מהממד הסיבתי/החומרי שבאישיותנו וזאת על-ידי הפקדתו בידי הממד הערכי המצוי בפנימיותנו וביסוד כל היש כך נהיה קרובים יותר למימוש יכולתו הפנימית של חוש זה. כל עוד לא נעשה זאת, לא זו בלבד שחוש הראייה לא יתרום לנו דבר בניסיונותינו לפענח את חידת הקיום אלא שהוא עוד יעמוד כאבן נגף בדרכנו. 
שהנה, אם ביכולתנו להקיף במבטנו את כל מרחבי תבל, וגם אז לראות שאין בהם דבר מעבר למרכיבים חומריים כי אז דווקא ביכולת זו אצור כוח הטעייה בעל השלכות הרסניות הרות גורל. תפיסה זו מספקת לכאורה צידוק לתפיסה המטריאליסטית הטוענת כי אין בטבע כל עדות על קיומן של איזה שהן ישויות רוחניות ולפיכך כל אחד רשאי לעשות ככל העולה על רוחו. וכבר היה מי שהכריז כי מעולם לא מצא את הנשמה בגוף שתחת אזמל המנתחים שלו. הווה אומר, כל עוד לא עלה בידנו להשתחרר מכוח המשיכה של התניותינו, עליונות איכות התפיסה החזותית על פני זו השמיעתית – יכולתו הייחודית לתפוס באופן מוחשי ובו-זמנית את תמונת המציאות בכל היקפה – אינה מייצגת ברמה הערכית יתרון אלא חסרון. המחשה לכך מצויה בדוגמת הפרארי שהובאה לעיל: בדרכים משובשות, אותן תכונות המאפשרות למכונית מרוץ להפגין ביצועים מרהיבים על מסלול המרוצים לא רק שלא תהוונה יתרון אלא עוד תהפוכנה לרועץ.
במצבנו הנוכחי המתאפיין באינספור התניות קיומיות וחברתיות המעוורות אותנו עלינו להתייחס אפוא למידע החזותי רק מבעד לעדשת המידע הקולי. ובכוונת הדברים לומר, שאם ברצוננו לפענח את מה שמסתתר מעבר למראה החומרי של כל היש, עלינו לפנות לחשיבה התבונית קרי, לזו המתפתחת בנו הודות לאיבר השמע הממוקם נמוך יותר מאיבר הראייה. רק חשיבה זו עשויה ללמד אותנו בינה בדבר טבעה של המציאות כשהיא לעצמה וכך גם להצביע על סולם הערכים המצוי ביסוד תופעותיה. כזכור, בפרק ב צוין כי אופיו הנחות יותר של המידע הקולי בהשוואה למידע החזותי – היותו נתפס באופן סדרתי ולא בו-זמנית – נובע מהתווך שבו הוא נישא; אנרגיה מכנית המתפשטת בזמן-מרחב. לפיכך, במצבנו הנוכחי שעקרון הסיבתיות המקומית עושה בנו כבתוך שלו, יש להיערך נגדו באמצעות הלוך חשיבה הדובר בשפתו.
יש להציב נגדו השקפת-עולם ערכית המבוססת על חשיבה הבוחנת את מכלול העובדות ומסיקה את מסקנותיה על בסיס אותם כללים הגיוניים עצמם של סיבה ומסובב. ובכוונת הדברים לומר, כי בדומה לגישה המדעית המגבשת את מסקנותיה אודות חוקי הטבע רק על בסיס ניתוח תבוני של העובדות, גם מהגישה הערכית נדרש שתגבש את מסקנותיה אודות חוקי הרוח והמוסר על בסיס זה בלבד. את גיבוש המסקנה אודות סולם הערכים שיש לאמץ כדרך חיים אין להותיר אפוא בידי אמונה עיוורת, נטיות אישיות וכדומה, אלא יש להפקיד אותו בידי החשיבה התבונית, הסדרתית שהנה זו המכוילת על תדר חוש השמיעה. כזכור, בניגוד למידע החזותי שניתן לסמוך עליו בכל פעולותינו השגרתיות הודות לגיבוי המלא שהוא מקבל מחוש המישוש, על מידע מילולי אין לסמוך אלא רק אחר דרישה וחקירה שתוודא כי הוא אכן אמין.
והנה, לקראת סוף חיבור זה ניווכח סופית כי; א, הסיבתיות הלא-מקומית אשר הוכרה על-ידי הפיזיקה המודרנית כזו המצויה ביסוד כל תופעות הטבע, הינה  רוחנית במהותה; ב, החוקים המחוללים באמצעותה את תופעות הטבע הם חוקים אלוקיים, שהם-הם אלו הבאים לידי ביטוי ברמה האפיסטמולוגית כחוקי הפיזיקה והביולוגיה. אם כך כי אז ברור הוא שרק כאשר נכיר את החוקים האלו לפרטי פרטיהם, נהיה מצוידים בכל הדרוש כדי להשתחרר מהתניותינו. או אז, כאשר התנהגותנו בחיי היום-יום תונחה על-פיהם – קרי, על-פי הממד האלוקי, העל-סיבתי זה הרוחש במעמקי הווייתנו וביסוד כל היש – ואישיותנו המותנית תהפוך גם היא לחופשית, לא יחצוץ דבר בין תפיסתנו החזותית לבין המציאות כשהיא לעצמה. חוש הראייה יפגין אז את עליונותו על חוש השמיעה בכל המובנים, בדיוק כפי מה שמתבקש הן מיכולתן של העיניים לקלוט את האנרגיה במצבה הראשוני, הטרום חומרי, והן ממיקומן מעל האוזניים. ובכוונת הדברים לומר, כי בניגוד לתבונה המאפשרת לנו בהווה להכיר את המציאות כשהיא לעצמה רק ברמה הפילוסופית, חוש הראייה יהיה מסוגל לאפשר זאת ברמה החושית; בכוחו יהיה להראות לנו באופן מוחשי את מה שהתבונה מסוגלת להורות רק באופן עיוני.
להלן סיקור תמציתי של עובדות המורות כי התפתחות החשיבה התבונית, הייחודית למין האנושי, מותנית במידה רבה ברכישת השפה, ובמסלול התפתחות שגרתי הדבר מתאפשר באמצעות האוזניים דווקא ולא באמצעות העיניים.

שמיעה, שפה ותבונה
"כשם שהצפרים ניחנות בכנפיים, האדם ניחן בכושר לשוני. הכנפיים מעניקות לציפורים את כושרם המיוחד לעופף והשפה מאפשרת ליכולתו השכלית של האדם לרכוש את אופייה התבוני". משפט זה מיוחס לג'ורג הנרי לוויס (1817–1878) פילוסוף אנגלי ומבקר ספרותי. ואולם, על מה הוא מתבסס? 
השפה הינה מערכת הסמלים המשוכללת ביותר של המין האנושי.[footnoteRef:7] בחודשים הראשונים לחיי האדם, לפני שהפעוט עושה את צעדיו הראשונים ברכישת השפה, הוא מכיר רק את העולם הנתפס בחושיו – מה שלא נתפס בהם אינו קיים עבורו.[footnoteRef:8] המפנה הגדול בחייו מתחולל עם התפתחות השפה המאפשרת לו להתייחס לעצמים אף כשאינם לפניו. את מקומם של העצמים הממשיים תופס עכשיו ייצוג מופשט שלהם – מלים. מרגע שמתפתחים בהכרתו של הפעוט ייצוגים מופשטים של העצמים הוא איננו כבול להתנסות בהם עצמם, אלא מסוגל לחשוב על התנסות שכזו. השלב הראשון ברכישת השפה מייצג אפוא את הכניסה לעולמם המופשט של המושגים, והוא מתרחש בד בבד עם התפתחותה של החשיבה האסוציאטיבית. [7:  דבר זה התקף לגבי כל הלשונות מקבל מובן עמוק יותר, השונה לגמרי מהמובן הרווח, כאשר מדובר בלשונו המקורית של התנ"ך, לשון הקודש. לפי המסורת היהודית אבני הבניין של לשון הקודש – מלים, אותיות ונקודות – אינן הסכמיות, פרי המצאה אנושית, אלא משקפות את מהות הדברים שהן מייצגות. יתרה מזו, אבני-בניין אלו הן-הן אבני הבניין האונטולוגיות של המציאות כשהיא לעצמה. במסגרת חיבור זה אין מקום להרחיב בביאור מסורת זו ולבסס אותה, אולם לאור מסקנתנו הסופית כי חוקי התורה הם-הם חוקי הטבע (ראו, פרק יב) מסורת זו עשויה להיראות מובנת מאליה; חוקי התורה הרי מתועדים בה כשהם כתובים בלשון הקודש.]  [8:  בפסקה זו ובשתיים שאחריה מסוכמים בקצרה שלבי התפתחותו הקוגניטיבית של הילד כפי שעולה ממחקריו של הפסיכולוג השוויצרי ז'אן פיאז'ה (1896–1980), מגדולי חוקרי הפסיכולוגיה ההתפתחותית.] 

בשלב הבא מתפתחת תפיסה הוליסטית דהיינו, היכולת לתפוס גירויים נפרדים כחלקים של תבנית אחת וביתר דיוק, היכולת לתפוס את השלם ולא רק את פרטיו. בתהליך ארגונם של גירויים נפרדים לתבניות מושם דגש על תכונות המשותפות לפריטים תוך התעלמות מתכונותיהם הייחודיות. ילד הקורא לשלושה בעלי חיים שונים "חתול", פועל על פי עקרון התבנית. הוא למד לצרף בהכרתו לתבנית אחת את המאפיינים המשותפים של בעלי החיים הללו, ולתבנית זו הצמיד את תווית "החתול". תהליך זה של הכללה הינו חיוני בתהליך ההסתגלות: לולא היה ביכולתנו למצוא מכנה-משותף במיגון הגירויים המציף אותנו, לא היינו מסוגלים לפעול. התפתחותו של שלב זה מבוססת על יכולות קוגניטיביות גבוהות יותר מהשלב הקודם. ביסודו מצויות רמות גבוהות של הבחנה ושל הכללה, שהן הבסיס לרכישת מושגים מופשטים. תפיסה הוליסטית הינה גם היסוד לחשיבה הוליסטית – דהיינו, לאפשרות לייחס זה לזה מושגים שונים ולא רק עצמים שונים. יכולת חשיבתו ההוליסטית של האדם מתאפיינת בגמישותה; במסגרתה מקבל כל מושג את משמעותו רק על רקע היחס שבינו לבין מושגים אחרים.
בשונה מתפיסה אסוציאטיבית או הוליסטית אשר בה מחוננים במידה זו או אחרת גם שאר בעלי חיים, אחרת לא היו שורדים, תפיסה הגיונית וביתר דיוק, חשיבה תבונית מאפיינת את האדם בלבד. בין היכולות הקוגניטיביות המתפתחות באדם בעודו ילד, היכולת לחשוב באופן תבוני הינה האחרונה להבשיל. התפתחותה מאפשרת לילד לבחון כל תופעה באופן מדוקדק ולהעריך אותה על בסיס כללים של סיבה ומסובב.
נמצא, כי ליצירת מושגים ולפיתוח חשיבה מופשטת נדרשת רכישת שפה; תנאי מקדים לכל תהליכי החשיבה הגבוהים – השוואות, היקשים, הכללות והסקת מסקנות. מכאן מתבקש כי התפתחות לא מספקת במיומנויות הלשון (דיבור, האזנה, קריאה וכתיבה) מעכבת במידה רבה את התפתחות התבונה. ואכן, לדברי הנירולוג והאנתרופולוג האמריקאי טרנס דיקון (1950- ), כישוריו השכליים של האדם – הבולטים על רקע העדרם בקרב שאר בעלי החיים – מתבארים על רקע העובדה שהוא בלבד ניחן בשפה. יכולת ההפשטה הסמלית, הנקנית במהלך רכישת השפה, הינה הבסיס להתפתחות החשיבה האנושית.[footnoteRef:9] [9:  הממצאים מורים כי פעוטות בעלי חירשות עמוקה יוצרים מודלים תפיסתיים של המציאות המבוססים על קטגוריות מושגיות; כלומר, חסך בשמיעה אינו פוגם בצורה משמעותית בהתפתחותה של חשיבה תבונית. אולם, אין בזה כדי לערער על דברינו. למטרתנו די בעובדה שבתהליך התפתחות רגיל נועד לאוזניים משקל הרבה יותר מכריע בהתפתחותה של החשיבה התבונית מאשר לעיניים.] 

יש בין ההוגים המרחיקים לכת וטוענים כי מעבר לעובדה שתהליכי רכישת השפה ותהליכי רכישת יכולת החשיבה התבונית כרוכים זה בזה וניזונים זה מזה, המבנה הייחודי של שפה זו או אחרת אף משפיע על האופן בו הדובר אותה מפרש את סביבתו. עריכת השוואות בין-לשוניות מראה לדבריהם, כי כל לשון מחלקת את העולם באופן שונה ומאפשרת לדובריה אבחנות שאינן ברורות כלל למי שאינו דובר אותה. הווה אומר, קיים יחס ישיר בין הקטגוריות הלשוניות של השפה שדרכן מביע האדם את מחשבותיו לבין ההשקפה שהוא מגבש על המציאות. גישה זו מוכרת בקרב הבלשנים כ"היפותזת ספיר-וורף" אשר נוסחה במשותף על-ידי האנתרופולוג והבלשן אדוארד ספיר (1939-1884) ותלמידו-עמיתו בנימין לי וורף (1941-1897). הגדיל לעשות הפסיכו-אנליטיקן הצרפתי ג'אק לאקאן (1901–1981), הטוען כי האדם שבוי כליל בידי לשונו; מה שאינו מוגדר בה אינו בנמצא עבורו. על-פי עמדה זו האדם איננו מביע את דעותיו בלשון אלא הלשון היא המעצבת את דעותיו בפרט ואת מבנה אישיותו בכלל. בקצרה, על-פי לאקאן, האדם הוא "ההוויה המדברת".
דעות אלו אינן מוסכמות על הכול. יש בין ההוגים המצדדים בהן ואחרים המסתייגים מהן במידה זו או אחרת. עם זאת, די להיות קשובים לדיאלוגים הבלתי פוסקים המתנהלים בפנימיותנו כדי להיווכח שהם מילוליים בעיקרם. כלומר, ביסוד הדיבור המשמש לתקשורת בין אישית מצוי "דיבור פנימי" המודע לבעליו בלבד. דיבור פנימי זה משמש צורך מעשי חיוני ביותר – הגדרה. כל עוד דעותינו ומחשבותינו אינן מובעות במלים הן בלתי מוגדרות ולפיכך הן גם בלתי נתפסות. לצורך זה יש ביטוי נוסף, חיוני לא פחות: אין דבר יעיל יותר לחידוד המחשבות והרעיונות מאשר הבעתם במילים. תהליך הבשלתם של הללו מורה כי חל שיפור משמעותי ביותר בבהירותם ובחדותם אחר שנוסחו באופן מילולי. לשפה נועד אפוא משקל מכריע בעיצוב חשיבתנו המופשטת והאנליטית, דעותינו והשקפותינו.
המודעות לדיאלוגים הפנימיים היא למעשה "האזנה" להם; הדיבור הפנימי לא היה אפשרי אלמלא "השמיעה הפנימית". תרומתה של יכולת זו להבנה בולטת ביותר במקרה של אדם המתקשה להבין חיבור בשל תוכנו המעורפל או בשל היותו כתוב בשפה שאינו שולט בה. הניסיון מורה כי שמיעה פנימית של החיבור, גם כשאינו מבוטא בקול, תורמת להבנתו. נוסף לדיאלוגים פנימיים אנו מודעים גם ללחנים פנימיים. מלחינים ידועי שם הלחינו יצירות מופת בלי עזרתם של כלי נגינה, אלא מתוך שמיעה פנימית בלבד. המחשה דרמטית לכך סיפקה ההיסטוריה בצורת קורות חייו של בטהובן. חירשותו של רב-אמן זה בשנות חייו המוקדמות לא מנעה ממנו לחבר את יצירותיו הטובות ביותר.
הזיקה ההדדית ההדוקה הקיימת ברמה הקוגניטיבית בין חשיבה, שפה ושמיעה משקפת את זו הקיימת ברמה הנירולוגית. קליפת המוח מחולקת לשני חצאים, או המיספרות, כאשר החצי השמאלי עוסק בעיבוד נתונים של השפה המדוברת והכתובה. האזור האחראי על הפקת הדיבור, אזור ברוקה, נמצא בצידי האונה הקדמית השמאלית של המוח בעוד שאזור ורניקה, הסמוך לאזור ברוקה, קשור להבנת הדיבור. פגיעה קלה באזורים אלו עשויה להרוס באופן בררני את יכולות הקריאה והדיבור. ההמיספרה השמאלית אחראית אפוא לדיבור, קריאה, כתיבה, חשיבה מילולית ושאר פעילויות הקשורות בהפקת השפה ובהבנתה.
בנקודה זו יש להבהיר כי בעת קריאה אנו משתמשים בעיקר בכישוריו הייחודיים של חוש השמיעה ולא באלו של חוש הראיה, כפי שמורה הדוגמה הבאה. לו היתה ברשותנו מכונית מרוץ אשר מעולם לא נהגנו בה מעבר למהירות של 40 קמ"ש למשל, לא היה עולה בדעתנו להתרברב כי נהנינו מיכולותיה; לנסיעה איטית זו די והותר בקטנוע. הוא הדין כאשר אנו קוראים חיבור כלשהו. העיניים מוכשרות לקלוט אינספור נתונים בו-זמנית. באמצעותן אנו מסוגלים לתפוס כמות גדולה מאוד של פרטים כמכלול אחד. ואולם, יכולת ייחודית זו אינה באה לידי ביטוי בעת הקריאה שכן זו האחרונה הינה תהליך הכרתי המתפרס בזמן. תהליך הקריאה מתאפשר אפוא הודות לאופיו הסדרתי של חוש השמיעה. זוהי אחת הסיבות לכך שאותם מרכזים בהמיספרה השמאלית המאפשרים לנו לדבר הם גם אלה החייבים להיות מעורבים בתהליך התפיסה על-מנת לאפשר לנו לקרוא, כפי שראינו לעיל. הווה אומר, למרות שהנתונים אודות הנקרא נקלטים תחילה בעיניים ומעובדים באזורי הראייה שבמוח, הם חייבים לעבור גם דרך המסלולים העצביים שבחצי המוח השמאלי. עיבוד נתונים אלו באזורי השמיעה שבמוח מאפשר לשלב אותם באופן הדרגתי ולהקנות להם בכך את משמעותם.
נוסף ליכולות הלשוניות, ההמיספרה השמאלית אחראית גם על היכולות לעבד כל סוג מידע אחר באופן סדרתי, להפיק חשיבה תבונית ולעסוק בחישובים מתמטיים. אופן תפיסתה של המיספרה זו הוא אנליטי דבר המאפשר לה להבחין בקשרים ההגיוניים שבין הפרטים.
ישנה זהות מבנית בולטת בין אופי השמיעה ואופי החשיבה התבונית הייחודית לאדם. בפרק הקודם ראינו כי המידע הנישא בגלי הקול נתפס בצורה סדרתית וגם חשיבה תבונית דורשת שנתייחס לנתונים באופן סדרתי, נתון אחר נתון. כך, למשל, שילוב ההנחה כי כל האנשים בעלי שיער שטני ניחנים באופי נוח עם העובדה כי לשמעון יש שיער שטני, מוביל למסקנה כי שמעון ניחן באופי נוח. בדומה לשמיעה גם מסקנה זו הושגה על-ידי ההתייחסות לנתונים באופן סדרתי, אחד לאחד.
הזיקה ההדוקה שבין השמיעה דווקא, ולא הראייה, לחשיבה התבונית באה לידי ביטוי בולט בעת חשיבה מאומצת. לעתים קרובות, כאשר ברצוננו להתרכז במסמך כלשהו, אנו מנתקים מגע מהמסמך על-ידי עצימת העפעפיים. כאמור, חשיבה תבונית דורשת התייחסות סדרתית לנתונים. התפיסה החזותית לעומת זאת מתאפיינת בבו-זמניותה. לפיכך, נעילת דלת ההכרה בפני המידע החזותי מסלקת מדרכה של החשיבה התבונית את אבן הנגף המפריעה לה לבודד את נתוניו של המסמך על-מנת להתמקד בכל אחד מהם בנפרד.
מכל זאת עולה כי בתהליך ניסיוננו לפענח את חידת הקיום עלינו להתבונן אפוא במידע החזותי אך ורק מבעד לעדשת התבונה הסדרתית, האנליטית. כך הוא כאשר זווית הראייה שממנה נגשים לפענוח חידת היקום היא זו הפיזיקלית וכך צריך להיות גם כאשר ניגשים אליה מזווית הראייה הערכית. דהיינו, כאשר מנסים להבין את משמעות הקיום בכלל, ואת טיבו של סולם הערכים אשר בהתנהגותנו על-פיו נתממש כבני-חורין, בפרט.
בדברים שלהלן מוענקת אפוא רשות הדיבור לתבונה כדי שתדריך אותנו בחיפושינו אחר סולם ערכים זה. 

אתיקה – האמנם?
אחת הטענות הבסיסיות שהועלתה במהלך הפרקים הקודמים היתה שבניגוד לבעלי החיים אשר אינם פועלים אלא נפעלים, בני אדם מסוגלים להפוך את טבע רצונם מרצון הנתון כל כולו לשליטת התניותיהם לרצון פעיל, חופשי. חופש בחירתנו הפוטנציאלי צריך לשמש אפוא כדי להפקיע שליטה זו מידן ולהעביר אותה לידי סולם ערכים תבוני המשקף את כל תחומי ההוויה – דהיינו, לידי סולם ערכים אוניברסלי. נעמיק עתה בטענה זו ונתבונן בהשלכותיה.
כל אחת מפעולותיו הרצוניות של האדם נובעת מאחד המניעים הבאים או מהשילוב של שניהם כאחד: צורך אישי או ערך מוסרי. דוגמה פשוטה כתרומה תבהיר את כוונתנו. ניתן להעלות על הדעת מגון רחב ביותר של סיבות למתן תרומה ואולם מבחינה איכותית כל הסיבות הללו ניתנות לצמצום לשתיים: האחת היא דחף אנוכי למימוש עצמי והשנייה היא ערכו העצמי של המעשה. כאשר סיבת התרומה הינה הכבוד או היוקרה אשר התורם עשוי להשיג על-ידה, לביטוי הנדיבות, לא משנה באיזה סדר-גודל, אין כל זיקה להתנהגות מוסרית. לעומת זאת כאשר התרומה ניתנת בעילום שם, ישנה אפשרות כי היא נובעת מערכה העצמי של הפעולה ולא מדחף אנוכי.
עם זאת, גם במקרה השני ייתכן שהתרומה נובעת מקול פנימי התובע מהאדם כי לא יתעלם מהנזקק אלא יבא לעזרתו. במלים אחרות, אף כאשר על-פני השטח נראה כי המניע לתרומה הוא מוסרי, המניע האמתי הוא על-פי רוב השילוב בין התעוררות רגש הרחמים מצד אחד, לבין הרצון שלא לחוש את רגש האשמה שיתעורר בו באם לא יעזור לנזקק מצד שני. נתינת התרומה משקיטה אפוא במקרה זה את מצפונו של התורם ביודעו שעשה דבר-מה לשיפור המצב, דבר המאפשר לו להתרווח על יצועו בשלוה. המניע האמתי למעשה איננו אם כן ערך מוסרי אלא צורך אישי המתהדר באצטלה של ערך מוסרי. כמובן שחברה אשר כל אחד מחבריה דואג באופן אישי לספק לנצרכים את צרכיהם הינה חברה למופת הראויה לחיקוי. בהגדרת התנהגות נדיבה זו כ"צורך אישי המתעטף באצטלה של ערך מוסרי" לא היה אפוא בכוונתנו להוקיע אותה מכל וכל. כוונתנו היתה שונה. 
הדבר ברור כי גם אדם נדיב ביותר זקוק להסתמך על סולם ערכים כלשהו אשר ינחה אותו בהכרעה הנכונה המתבקשת בהתלבטות שלפניו. כך, למשל, לא יעלה על דעתנו להיענות לבקשת פלוני שנשאיל לו את רכבנו לשם ביצוע פשע; מצפוננו יורה לנו כי הדבר בלתי-מוסרי בעליל. ואולם, מה קורה כאשר ההכרעה הראויה אינה מצטיירת באופן כה חד כמו הניגוד שבין שחור ולבן, כפי שקורה ברוב רובן של התלבטויותינו המוסריות? כיצד ננהג אז? נדרש אפוא שיהיה בידנו סולם ערכים אשר הינו מפורט דיו כדי לכסות כל התלבטות אפשרית. השאלה הגדולה מכולן הניצבת בפני האנושות היא על בסיס אלו אמות מדה יעוצב סולם ערכים זה. האם על-פי אלו של היחיד או על-פי אלו של החברה בכללותה? ושמא קביעתן צריכה להיות מסורה לשיקול הדעת של כהן הדת או של הפילוסוף? תהיות אלו מצויות בלב לבו של כל דיון פילוסופי על מעמדה של האתיקה.
אתיקה היא מערכת של עקרונות מוסריים המגדירה את דפוסי ההתנהגות הראויים והלא-ראויים במצבים מיוחדים. ואולם, עצם מעמדה של האתיקה כתחום ידע המושתת על אמות מידה אובייקטיביות הועמד בסימן שאלה מזה דורות. מצד אחד עובדה היא כי כל אדם, בלי יוצא מהכלל, ניחן בתכונות ובהתניות ייחודיות שיש להן משקל מכריע בגיבוש אמות המידה הערכיות להתנהגותו. זוהי הסיבה השורשית לאי יכולתה של החברה האנושית לנסח דפוסי התנהגות אשר יתקבלו על דעת הכול. מצד שני מתעוררת השאלה, מדוע נחשוב כי מושג ה"אתיקה" חייב להתפרש כמכלול של דפוסי התנהגות אוניברסליים. האם לא שמורה לכל אדם הזכות לנסח או לסגל לעצמו את ערכיו, כדברי הפתגם "כל אחד והאמת שלו"? ואולם, כפי שהראתה ההיסטוריה באופן עקבי לאורך הדורות, כישלונותיה החוזרים ונשנים של האנושות להגיע לכלל תמימות דעים בסוגיה זו היא הסיבה הראשונה במעלה לאופייה הזוועתי של ההיסטוריה האנושית.
כל אחד מאתנו מאמין כי סולם הערכים אשר בו הוא דוגל הוא הנכון. גם אנשים שהוקעו במהלך ההיסטוריה כרוע בהתגלמותו נופפו באתיקה להצדקת מעשיהם. כך, למשל, בספרו "מיין קאמפף" הציג היטלר אידיאולוגיה גזענית אשר לפיה הגזע האירי הוא המושלם וכל גזע אחר מהווה איום על מה שהוא מייצג. אידיאולוגיה זו היא אשר סיפקה לו את "הבסיס המוסרי" לרדיפתם של הלא-אירים והשמדתם. את רעיונותיו הגזעניים ביסס היטלר על כתבים של פילוסופים ידועים כדוגמת קארל מרקס ופרידריך ניטשה. נוסף לכך, פילוסוף ידוע כמרטין היידגר היה חבר במפלגה הנאצית ואחד ממעריציו. עם בסיס "מוסרי" זה אין להתפלא שהיטלר העריך את עצמו כאדם מוסרי הראוי לסגידת ההמונים. גם באמריקה הקולוניאלית ומאוחר יותר, בדרום ארצות הברית, נוסחה אידיאולוגיה אשר הרשתה לנצל, לשעבד ולרדוף באופן מחפיר מיליוני אפריקאים רק בשל צבע עורם. כבמקרה הקודם, גם בזה עמדו לצד סוחרי העבדים פילוסופים, סופרים וכהני דת.
במהלך ההיסטוריה צצו דמויות ציבוריות, ביניהם מגדולי ההוגים, אשר שקלו ודנו בסוגיית המוסר והעלו על הכתב את עמדותיהם בדבר סולם הערכים הראוי לאימוץ. בקנה מידה גדול יותר שינו עמים ותרבויות את ערכיהם כך שיתאימו לתקופות המשתנות ולתנאים הפוליטיים אשר שררו בזמנם. בכל אחד מהמקרים הללו האמינו וטענו האדם או החברה כי סולם הערכים שבו הם דוגלים הוא זה שיש לאמץ.
כבני אדם מוטבעים בכל אחד מאתנו נטיות ושאיפות הקובעות את ערכינו, עובדה אשר נדונה בהרחבה בהגות הפילוסופית. כך, למשל, לדברי ארתור שופנהאואר בני אדם הם יצורים אי-רציונאליים במובן זה שרצונם הוא עיוור – הוא אינו אלא כדור משחק בידי כוחות הטבע. הפילוסוף הסקוטי דייויד יוּם (1711–1776) הגיע לאותה מסקנה עצמה על-סמך טיעון שונה: ההיגיון איננו זה הקובע את האופן אשר בו אנו תופסים את העולם ומסבירים את תופעותיו טען יוּם, אלא הרגלינו בעבר. נמצא, שכאשר מביאים בחשבון את משקלן המכריע של נטיותינו והרגלנו על הכרעותינו מן הנמנע לסווג אותן כמוסריות. סולם ערכים התפור על-פי מידות התנסויותינו אינו עשוי להלום אנשים בעלי עבר שונה של התנסויות. אסור לנו אפוא להרשות לאישיותנו ולשאיפותינו לקבוע את ערכינו; הדבר דומה לאדם המתרברב כי החץ שירה קלע ללב המטרה וזאת כשלאמתו של דבר היה זה הוא אשר שרטט את המטרה סביב למקום הפגיעה.
 ננסח זאת אחרת. כל אחת מהנורמות המוסריות ניחנה בגבולות אשר מעבר להם היא אינה תקפה. לאיסור הרציחה, למשל, יש תוקף אוניברסלי וזאת כאשר מעמדו כצו מוסרי מותנה בזהותם של אלו המשרטטים את גבולותיו. אחד הגבולות של איסור הרציחה המוסכם על הכול הוא ההיתר להרוג מתוך הגנה עצמית. כאשר אדם מאוים ברצח הוא רשאי להגן על עצמו, וכאשר אין לו ברירה אחרת מותר לו לעשות זאת אף במחיר הרג התוקף. לעומת זאת, כאשר נידונים גבולות אפשריים אחרים של איסור זה כגון הרג מתוך רחמים, הפלה מלאכותית או גזר דין מוות על רצח, תוצאות הדיון נקבעות על-פי דעת הרוב בבית המחוקקים או על-פי עמדת הדיקטטור התורן של המדינה. כך, למשל, ישנן מדינות המוציאות להורג אדם הנמצא אשם ברצח, וישנן אחרות שבהן עונש המוות עצמו נידון כרצח. בדומה לכך, את עונש קטיעת כף ידו של גנב מוקיעה התרבות המערבית כמעשה ברברי בעוד שכמיליארד וחצי מוסלמים ברחבי העולם חושבים אחרת. הנוכל אפוא לטעון כי אי שפיטת רוצח, למשל, לעונש מות הוא מעשה מוסרי? העובדה שפירוש זה לאיסור "לא תרצח" מקובל רק בתרבויות מסוימות מורה כי אין לו כל זיקה למוסר.
נמצא, כי ערכים היונקים את תוקפם מאידאולוגיה חברתית זו או אחרת אינם יכולים להיחשב כערכים מוסריים. מה שמקובל בפי כול כערכי המוסר של מדינה דמוקרטית הם לאמתו של דבר הסכמים סוציו-פוליטיים אשר להם מחויבים אזרחיה של אותה מדינה. ההבדל היחיד בין דפוסי התנהגות המשקפים צרכים בסיסיים לבין דפוסי התנהגות המקובלים כמוסריים הוא זה שבמקרה השני הם משקפים צרכים חברתיים ולא צרכים אישיים. 
הווה אומר, על-מנת שיהיה מקום לאתיקה, במובן המוחלט של המושג, ערכיה צריכים להיות ניתנים ליישום בכל מצב ובכל זמן מבלי שיהיה צורך להתאים אותם לתנאים המשתנים של הקיום. גבולות ערכי המוסר אינם יכולים אפוא להיקבע על-ידי נטיותיה של החברה או על-ידי אלו של הפרט; עליהם להתבסס על התבונה הטהורה בלבד. הלוך חשיבה זה ומסקנותיו נידונו בהרחבה בכתבי הפילוסוף עמנואל קאנט.

אתיקה קאנטיאנית
על-פי קאנט, כאשר אנו דנים באתיקה אנו יוצאים מתוך נקודת הנחה כי העקרונות המגדירים התנהגות מוסרית אמורים לחייב את כל בני האדם בשווה ובכל התקופות. לפיכך, כדי שפעולה כלשהי תיחשב כמוסרית, היא אינה יכולה להתבסס על רגשות, השונים מאדם לאדם, אלא עליה לנבוע מהידיעה כי זהו מה שנדרש לעשות. לאופי המניע העומד מאחורי כל פעולה יש אמנם משקל מכריע בקביעת מידת מוסריותה של זו, עם זאת, על-פי קאנט, הדחף הבסיסי האמור להנחות אותנו בפעולותינו הוא תחושת החובה. ואולם שוב, על סמך אלו עקרונות תוגדרנה חובותינו?
קאנט ראה זאת בצורה בהירה: כדי שנורמה התנהגותית תתקבל על דעת הכול כחובה, עליה להתבסס על התבונה הטהורה בלבד. לדבריו, תבונת האדם מסוגלת לשמש כבסיס הרעיוני של האתיקה במובן זה שמתוכה בלבד ניתן לגזור את כל עקרונות המוסר. הווה אומר, צו מסוים הוא מוסרי כל עוד איננו מושפע מאמונות, דעות אישיות, שאיפות, נטיות, הרגלים או צרכים, אלא נקבע בידי התבונה בלבד.
בדומה להוגים בני-זמנו גם קאנט סגד למדע. הוא העריץ את יכולתו של המדע להסביר את תופעות הטבע על בסיס חוקים אוניברסליים. אם אתיקה אמורה לייצג תחום ידע אובייקטיבי, הוא חשב, גם ערכיה חייבים לייצג ערכים אוניברסליים. התבונה האנושית אפשרה לאנשי המדע לנסח את חוקי הטבע ובאותה מידה עליה לאפשר לנו לנסח את חוקי המוסר. בדעתו של קאנט היה לפתח מערכת בלתי-מתפשרת של ערכים מוסריים אשר תהיה בלתי-תלויה בדת ובמדינה, בהיותה מבוססת על התבונה הטהורה בלבד.
בהקשר זה הונצח קאנט בתולדות הפילוסופיה כזה אשר העלה את ההנחה כי בנפש האדם מקנן עקרון תבוני אשר ממנו בלבד ניתן לגזור את כל הערכים המוסריים. עקרון זה ידוע "כצו הקטגורי" או "כצו הבלתי-מותנה" של קאנט. על-פי צו זה, "האדם חייב לפעול כך שיוכל לרצות כי העיקרון שעל פיו הוא פועל, ייהפך גם לחוק כללי". קנה המידה היחיד לקביעת מידת מוסריותה של פעולה מסוימת הוא אפוא השאלה באיזו מידה עקרון הפעולה שביסודה ניתן ליישום גורף, אוניברסלי.
על האדם לשאול את עצמו, האם עקרון הפעולה אשר על-פיו הוא עומד לפעול ברגע הבא עשוי להתקבל על דעת הכול. תשובה חיובית תורה כי העיקרון הוא אכן מוסרי, בעוד שתשובה שלילית תורה כי איננו אלא ביטויו הישיר של האגו. כך, למשל, אם נקלע למצב שבו אנו מתחבטים בשאלה האם מוצדק לשקר ביחס לגובה הכנסתנו כדי לשפר את הסיכוי לקבלת אשראי בנקאי, נעלה בדעתנו מה היה קורה אם הכול היו נוהגים כך. בסופו של דבר עלינו לקחת בחשבון כי אם נכון לשקר אז הדבר אמור להיות ראוי גם כאשר אחרים הם המשקרים. ואולם, כאשר מיישמים את עקרון הפעולה המתיר לשקר בקנה מידה אוניברסלי מתברר מדוע איננו הגיוני ולפיכך, גם מדוע איננו מוסרי. אם הכול היו מתירים לעצמם להצהיר הצהרות כוזבות, השקר לא היה משיג את מטרתו – קבלת האשראי הבנקאי – שהרי במקרה זה אף אחד לא היה מאמין לשני. מסקנה: אנו מחויבים לאמת אף כאשר הדבר הוא על-חשבון צרכנו החיוניים.
הלוך חשיבה זה מעורר כמובן את שאלת חופש הבחירה; דהיינו, את הטענה כי האדם המתנהג על-פיו הופך, בהכרח, לרובוט. אם אנו מחויבים בשיקולנו להגיון אוניברסלי, כי אז לא נותר לרצוננו כל מרחב אשר בו יוכל להתבטאות! האין זה נכון שככל שאנו נשמעים לקולה של התבונה כך אנו פחות חופשיים? ואולם חשש זה נמוג כאשר חופש הבחירה או הרצון מוגדרים כראוי. להיות בן חורין בעת ההכרעה פירושו לבחור בשיפוט השכל ולא להיגרר כסומא אחר דחפים המשקפים צרכים, רגשות או נטיות לב.
הקיום האנושי מתאפיין בזה שהוא כלול מממדים מנוגדים. ממד אחד אנו חולקים במידה זו או אחרת עם שאר בעלי החיים בהיותו מורכב מקשת מגוונת של צרכים נקודתיים. הממד השני, לעומת זאת, מייחד אותנו כבני אדם בהיותו ממד שאינו יודע דבר מלבד ערכים. המקום והזמן למימוש חופש הבחירה הם כאשר הניגוד הקוטבי שבין הממדים הללו בא לידי ביטוי כהתלבטות מוסרית. או אז מתאפשר לחופש הבחירה להפגין את נוכחותו על-ידי הפקעת עמדת הפיקוד מידי ממד הצרכים והעברתו לידי ממד הערכים. שידוד מערכות זה יכול להתממש רק בכוח חופש הבחירה בהיותו מנוגד למכלול התניותינו ולפיכך, רק במימושו הופך הרצון מרצון נפעל לרצון פעיל, חופשי. 
חירות ומוסר הם אפוא שני הצדדים של אותה מטבע: לא ייתכן חופש ללא מוסר כשם שלא ייתכן מוסר ללא חופש. כשם שאין מקום לדיונים על נורמות מוסריות אלא רק במסגרת ההנחה כי אנו מסוגלים להשתחרר מהתניותינו ולרכוש בכך את חירותנו, כך אין מקום להניח כי אנו בני חורין אלא בשעה שאנו בוחרים לציית לנורמות המוסריות.
על האתיקה הקאנטיאנית קמו מבקרים רבים. יש אשר מתחו ביקורת על הצו הקטגורי בטענם שאופיו המופשט אינו תורם רבות לפתרון התלבטויות מוסריות מורכבות. כך, למשל, שמירת אמונים לאמת והגנה על חיי הזולת הן שתי מחויבויות הנגזרות כאחת מצו זה. ואולם, מה קורה במצבים שבהם המחויבויות הללו שוללות זו את זו? כיצד ננהג, למשל, במצב שבו מאן דהו מבקש מאתנו מידע על מקום הימצאו של פלוני על-מנת לרצוח אותו? האם אנו מחויבים לאמת אף כאשר הדבר עשוי להוביל לרצח או שמא חובתנו לשקר כאשר חיי אדם מונחים על כף המאזניים? דבר אחד אמור להיות ברור: בצו הקטגורי לא נמצא מוצא מהתלבטות זו וכך גם לא מהתלבטויות מוסריות רבות אחרות. זו היתה כוונתנו לעיל כאשר ציינו כי לכל אחת מהנורמות המוסריות יש גבולות אשר מעבר להם היא אינה תקפה. כבודו של צו זה במקומו מונח ואולם מן הנמנע לגזור ממנו הלכה למעשה את גבולותיהם המפורטים של צווי המוסר. 
הוגים אחרים ביקרו את האתיקה הקאנטיאנית על רקע דברי דייויד יוּם כי קולו של ההיגיון אינו נמנה בין הגורמים המניעים אותנו. אנו אמנם נעזרים בו כדי לברור מבין מגון האפשרויות שלפנינו את אלו היעילות ביותר למימוש מטרותינו אך לא לקביעת המטרות עצמן. קביעתן של אלו האחרונות מסורה כל כולה בידי יחסי הגומלין האקראיים הנוצרים בין יכולותינו, צרכנו וחולשותינו מחד, לבין הגירויים המשתנים אשר בפניהם אנו נחשפים מידי רגע מאידך. נמצא שגם אם חזונו של קאנט היה מתממש במובן זה שהיה עולה בידיו לנסח מסכת מושלמת של עקרונות מוסריים אשר כולם כאחד גזורים מהתבונה הטהורה, לא היה בזה כדי לחייב התנהגות מוסרית.
הדבר אולי אינו ידוע לרבים, אבל אחד מציווייה הבסיסיים של היהדות טוען את טענת הצו הקטגורי של קאנט אלא שבשינוי אחד, משמעותי ביותר. צו זה מופיע בתלמוד כשהוא כלול ממרכיב השולל ממנו את מגרעותיו.
התלמוד מקובל ביהדות כחיבור מחייב שרוב הלכות התורה נגזרות ממנו. מסוכמת בו הגותם ההלכתית והאגדית המרכזית של חכמי ישראל בתקופה שבין המאה השלישית והשישית לספירה הנוצרית. יש הסבורים כי המקור הבלעדי למידע על חוקי התורה הוא התורה שבכתב עצמה אבל אין דעה הרחוקה מהאמת יותר מזו. בתורה שבכתב או במקרא מתועדים אמנם כל חוקיה ומשפטיה אולם הדבר נעשה בלשון המגלה טפח ומכסה אלפיים. התלמוד, לעומת זאת, מפענח את לשון המקרא על-פי כללים הגיוניים ולשוניים קבועים ובכך חושף את ההסתעפויות העקרוניות והמעשיות של חוקי התורה. על פי היהדות, עם ישראל קיבל את התורה יחד עם פירושה האלוקי שהועבר בעל-פה מדור לדור עד תחילת המאה השלישית לספירה הנוצרית. בתקופה זו הועלה הפירוש על הכתב וסודר כמשניות על-ידי חכמי המשנה, התנאים. המשניות עצמן התפרטו והתבארו בדורות שלאחר מכן על-ידי חכמי התלמוד, האמוראים, תהליך שהושלם בערך בשנה ה-550 לספירה הנוצרית.
כאמור, הצו הקטגורי של קאנט צוין לראשונה בתלמוד. לפי הלל הזקן שחי במאה האחת לפני הספירה הנוצרית, "מה ששנוי עליך, לחברך אל תעשה. זוהי כל התורה כולה, וכל השאר הוא פירוש שלו. עתה לך ולמד".[footnoteRef:10] צו זה נוסח גם בידי רבי עקיבא שחי במאות הראשונה והשנייה לספירה הנוצרית אלא שאצלו הוא לובש אופי פעיל.[footnoteRef:11] את ציווי התורה "ואהבת לרעך כמוך"[footnoteRef:12] הוא קובע כציווי כללי:[footnoteRef:13] "זהו כלל גדול בתורה".[footnoteRef:14] נמצא, כי הצו הקטגורי של קאנט איננו יותר מאשר גרסה שונה של הצו התלמודי, אלא שבגרסתו הפילוסופית הוא חסר את המרכיב ההופך אותו לחסין בפני ביקורת. [10:  תלמוד בבלי, שבת, לא עמ' א.]  [11:  ראו, מלבי"ם, ויקרא, יח יט.]  [12:  ויקרא, יח יט.]  [13:  תלמוד ירושלמי, נדרים, ל עמ' ב. ]  [14:  הצו הקטגורי נוסח גם על-ידי קאנט באופן חיובי: "עשה פעולתך כך שהאנושות הן זו שבך והן זו שבכל איש אחר תשמש לך לעולם גם תכלית, ולעולם לא אמצעי בלבד".] 

חכמי המשנה מכירים אמנם באופיו הכולל של הצו ("זוהי כל התורה כולה"; "זהו כלל גדול בתורה") אבל בו-זמנית הם גם מדגישים כי התוקף שלו נובע מהתורה בלבד וזו, בשונה מההגות הפילוסופית, כן תוחמת אותו בגבולות מפורטים. לפי רבי עקיבא צו זה הוא "כלל גדול" אבל רק במסגרת "התורה" ואילו לפי הלל, התורה כולה אינה אלא "הפירוש שלו" ובשל כך "לך ולמד" ממנה את אופן יישומו במצב זה או אחר. התבונה הינה, ללא ספק, כלי חיוני אשר בלעדיה מן הנמנע לכונן סולם ערכים אוניברסלי, ואולם דעתה של היהדות ביחס לדרך שבה יש להיעזר בה בהקשר זה שונה לחלוטין מדעתו של קאנט. התבונה צריכה לשרת אותנו כדי לגזור מהתורה את גבולותיה המפורטים של חוקיה ומשפטיה ובכך לכונן סולם ערכים המפורט דיו כדי להתייחס לכל אחת מהתלבטויותינו. 
העובדה הזו כשלעצמה שהצו הקטגורי מופיע בתלמוד כשהוא תחום בגבולות מפורטים, שהם כל חוקי התורה,[footnoteRef:15] איננה זו העושה אותו לחסין בפני הביקורת. שהרי עתה מתעוררת השאלה, ובמה מתייחדת התורה על-פני כתבי-דת אחרים שמקנה לה ולחוקיה תוקף אוניברסלי. ואולם, פנייתנו לתבונה אינה אמורה להסתכם רק כדי לגזור מהתורה את גבולותיהם של חוקיה ומשפטיה, כפי שטענו לעיל. התבונה אמורה לסייע לנו גם להכריע בשאלה ראשונית, שמשום מה רווחת לגביה העמדה המוטעית כי יש להותיר אותה להכרעתה העיוורת של האמונה: איזה מבין סולמות הערכים המוכרים הינו אכן אלוקי, כפי שהוא מתיימר להיות? למיטב ידיעתנו, מחקר מקיף ובלתי משוחד אשר ייערך על כל חתך מחתכי התורה יוביל למסקנה חד משמעית כי אין ולא היה אדם המסוגל לחבר מסמך מעין זה. התורה וחוקיה חייבים אפוא להיות הגילוי הישיר של רצון הא-ל הכולל כול; דבר המסווג אותם מינה ובה כאוניברסליים. יתר על כן, טענתו המרכזית של חיבור זה היא כי מחקר מעמיק אף מורה שהתבונה האצורה בחוקי התורה וזו המשתקפת בחוקי הטבע הינה אותה תבונה עצמה. כלומר, שחוקי התורה הם אוניברסליים במלוא משמעותו של המושג ולפיכך שהם מוחלטים. [15:  ראו, מהר"ל, נתיבות עולם ב, נתיב אהבת ריע, פ"א.] 

בשלב זה אנו רחוקים עדיין מביסוסה של טענה זו אבל דבר אחד לפחות אמור להיות ברור כבר עתה: כל סולם ערכים המנוסח בידי בשר ודם מסוגל לבטא רק את התניותיו, את חולשותיו או את המגמה החברתית המגובה באידיאולוגיה שבאפנה – ומעבר לכך כלום. כדי שסולם ערכים מוחלט יהיה בגדר האפשר, עליו להיות מנוסח בידי תבונת-על שאינה מותנית בדבר.
עצם קיומה של תבונת-על זו אינו מוטל בספק; היא דוברת אלינו מבעד למורכבותו החורגת מעבר לכל דמיון של הטבע ומבעד לסדר ולהרמוניה המופלאים השוררים בין מרכיביו ותופעותיו. עובדה היא כי מאז שחר האנושות עסוקים טובי המוחות בניסיון לפצח את סודות הטבע ובכלל זה בניסיון להתחקות אחר העקרונות המתמטיים אשר להם מצייתות תופעותיו. הדבר הממשיך להטריד את מנוחת רוב ההוגים איננו אפוא התהייה האם הסדר שבטבע מושתת על חוקים תבוניים, אלא השאלה רבת ההשלכות ביחס לטיבם של הללו ולמקורם: האם כיחסים מתמטיים חסרי רוח חיים חוקים אלו פועלים באופן עיוור, או שמא הם נתונים בתודעת-על המממשת באמצעותם את רצונה התכליתי? במלים אחרות, היש בעצם קיומה של צורת ארגון תבונית בטבע משום עדות על קיומו של א-ל, בורא הטבע ומקיימו?
חיבור זה מציג הלוך חשיבה המאיר סוגיה זו באור השונה לגמרי מזה המוכר. בנקודה זו נרשה לעצמנו לומר אך זאת: עבור אלו המאמינים כי הכוח התבוני שבטבע הוא עיוור וכך גם עבור אלו שאינם מאמינים בא-ל אישי – קרי, בא-ל המודע לצרכי האדם וחולשותיו ומנחה אותו כיצד לממש באמצעותם את חירותו – חופש בחירתנו הפוטנציאלי הוא בגדר לעג לרש.[footnoteRef:16] משל למה הדבר דומה? לכמות של שיבולת שועל התולה בריחוק מה מעיניו של סוס רעב באופן שככל שיתאמץ לא יעלה בידו להתקרב אליה, ולו גם במקצת. בלעדי דפוסי התנהגות אוניברסליים היכולים להיות מוכתבים רק על-ידי תבונה עילאית אין לאדם ברירה אלא לחיות את חייו בידיעה המרה כלענה ש"אמא טבע" חננה אותו בחירות פוטנציאלית אך לא באמצעים לממש אותה. [16:  בפרק י נידונת הפילוסופיה האקסיסטנציאליסטית ובמהלכו מתברר שבניגוד לדעתם של המטריאליסטים, חירותו הפוטנציאלית של האדם איננה אשליה כלל ועיקר.] 


אתיקה, קוסמולוגיה ותורה
טענו לעיל כי במאגר הידע של האנושות מצוי סולם ערכים אוניברסלי – חוקי התורה ומשפטיה כפי שהתקבלו על-ידי עם ישראל בהר סיני. אכן, אלו המכחישים את מקורה האלוקי של התורה שוללים גם את אופיים האוניברסלי של חוקיה. ואולם, כאמור, טענתו המרכזית של חיבור זה היא כי התבונה החדורה בחוקי הטבע הינה לא אחרת מאשר זו החדורה בחוקי תורה, ולפיכך מקורה האלוקי של התורה מתברר מעבר לכל ספק גם כאשר תופעות הטבע עצמן נקראות למסור את עדותן מעל גבי דוכן העדים. ותחילה נעיף מבט במאפיינים כוללים כול מוכרים יותר של חוקי התורה.
ראשית, הרובד המעשי או ההלכתי של התורה מספק מרחב מחיה לכל האנושות. התורה מגדירה לא רק את כללי ההתנהגות של עם ישראל אלא כך גם את אלו של שאר העמים, הגם שמניינם של הללו שונה. עם ישראל מחויב ל-613 מצוות שמהן מסתעפות אינספור מצוות בעוד ששאר עמים מחויבים רק ל-7 מצוות כלליות ולהסתעפויותיהן.[footnoteRef:17] [17:  תלמוד בבלי, סנהדרין, נו עמ' א. שבע מצוות בני נוח כוללות שש מצוות לא-תעשה: איסור עבודה זרה, קללת השם, שפיכות דמים, גילוי עריות, גזל ואכילת אבר מן החי, ומצוות עשה אחת – הקמת מערכת משפט. ] 

עובדה זו היא הסיבה לכך שלפי התורה אין צורך להיוולד יהודי או לעבור תהליך של גיור כדי לקנות דריסת רגל בנצח, כפי שקבע תלמידו של רבי עקיבא, רבי מאיר: "אפילו נוכרי העוסק בתורה הרי הוא ככהן גדול".[footnoteRef:18] רבי משה בין מימון (רמב"ם, 1138–1204), אשר היה זה שדלה וצירף מתוך ים התלמוד את המורכבות המופלאה והרבגונית של הלכות התורה וסידר אותן בצורת משניות פסוקות בספרו הכביר "משנה תורה" (המכונה גם "היד החזקה"), פוסק כי חסידי אומות העולם יש להם חלק לעולם הבא.[footnoteRef:19] היהדות שונה אפוא מכל תיאולוגיה אחרת ביחסה לבני שאר העמים. [18:  תלמוד בבלי, בבא קמא, לח עמ' א.]  [19:  "כל המקבל שבע מצוות ונזהר לעשותן הרי זה מחסידי אומות העולם ויש לו חלק לעולם הבא. והוא שיקבל אותן ויעשה אותן מפני שציוה בהן הקדוש ברוך הוא בתורה והודיענו על-ידי משה רבנו שבני נוח מקודם נצטוו בהן. אבל אם עשאן מפני הכרע הדעת אין זה גר תושב ואינו מחסידי אומות העולם ולא מחכמיהם" (רמב"ם, משנה תורה שופטים, הלכות מלכים, פרק ח יא).] 

שנית, הלכות התורה מכסות את כל המצבים האפשריים שאליהם אנו עשויים להיקלע. בשונה מדתות אחרות העוסקות בתחום צר יותר של התנסויות פוטנציאליות, התורה דואגת לכך שלא יהיה מצב שבו רצוננו ייקבע באופן עיוור על-ידי נטיותינו, צרכינו וחולשותינו ובשל כך היא מספקת הוראות פעולה מוגדרות המתייחסות לכל מצב אפשרי. התלמודיסט והוגה הדעות בן זמננו, הרב יוסף דב הלוי סולובייצ'יק (1993-1903), מדגיש בהקשר זה את התהום הפעורה בין היהדות והנצרות:[footnoteRef:20] [20:  רב יוסף דב הלוי סולובייצ'יק, איש ההלכה – גלוי ונסתר, עמודים 81-80.] 


איש ההלכה אינו קובע תחומים מיוחדים – רשות חיי עולם ורשות חיי שעה – אלא להיפך, מוריד הוא את הנצח לתוך הזמן... איש הדת הכללי מציב לפעמים ציונים ומסמן גבולות עולם – עד כאן רשות שמימית-אלוקית-טרנסצנדנטית, מכאן ואילך רשות החיים הארציים, חיי הגווייה... אדם הכנסייה ואיש השוק הם שתי ישויות נפרדות, שאין ביניהם כלום... ברם ההלכה אינה מכירה את פלא הפילוג האישי והקרע הרוחני ואינה מבדילה בין האיש העומד בבית התפילה ופולחן לבשר ודם הלוחם את מלחמת החיים הקשה. היא אומרת כי האדם עומד לפני אלוקיו לא רק בבית הכנסת אלא גם ברשות הרבים, בביתו, בלכתו בדרך, בשכבו ובקומו. [כפי שכתוב] "והיו הדברים האלה... ודברת בם בשבתך בביתך ובלכתך בדרך ובשכבך ובקומך".[footnoteRef:21] [21:  דברים, ו ז.] 


לפי הפסיכולוג האמריקאי אברהם מאסלו (1908–1970) כל אדם מוּנע על-ידי היררכיה של צרכים המאורגנת על-פי סדר חשיבותם, מהצורך הבסיסי ועד לטרנסצנדנטי או הרוחני ביותר. ברגע שהצרכים הבסיסיים באים על סיפוקם, פונה האדם להגשמת רמת הצרכים הגבוהה יותר במעלה וכן הלאה. על-פי תיאוריית הנעה זו הקרויה "הפירמידה של מאסלו", אנו נוטים לספק את צרכינו לפי הדירוג הבא: תחילה אנו נוטים לספק את צרכי הקיום הבסיסיים, אחריהם את צרכי הביטחון והכלכלה, השתייכות ואהבה, הערכה עצמית וחברתית ולבסוף את הצורך במימוש עצמי. התורה, לעומת זאת, רואה את "הפרויקט האנושי" מזווית ראייה שונה לחלוטין.
בדברי הרב סולובייצ'יק ראינו כי ההלכה אינה מבדילה בין צרכי קיומנו הבסיסיים וצרכינו הרוחניים; גם אופן סיפוקם של הראשונים מוגדר על ידה. אדם השואף לממש את עצמו אינו צריך אפוא להתאזר באורך רוח עד שצרכי גופו יבואו תחילה על סיפוקם. מזווית הראייה ההלכתית אף סיפוק הצרכים החיוניים המכוננים את בסיס הפירמידה עשוי ליטול חלק בגיבושה של אישיות טרנסצנדנטית ולפיכך גם במימוש עצמי, אלא שלשם כך על הדבר להיעשות תחת הנחיותיה. בפשטות, המשמעות המפוכחת של מימוש עצמי איננה התנזרות מהעולם, או מחיי שעה, כפי שמטיפות כתות מיסטיות שונות, אלא להיפך: הכללת כל חיי שעה תחת הנהגת חיי עולם. 
די במבט מרפרף בספרות ההלכה והמוסר כדי להיווכח שהתורה מתייחסת למכלול התנסויותינו: מעת שלום עד עת מלחמה, מאכילה עד שינה, משתייה עד שיחת רעים, ממשא ומתן עד ליחסים שבינו לבינה ואף מרגשות עד חשיבה. התורה מזדהה כמערכת היחסים הרוחנית המכוננת את כל היש, לרבות את מעמקי הווייתנו, ולפיכך היא מרשה לעצמה להכתיב את מערכת היחסים האידיאלית הצריכה לשרור גם ברמה התודעתית בין כל צרכינו נטיותינו, ורגשותינו. מטרתן המוצהרת של הלכותיה היא לאחד תחת מטרייתו המנחה של עקרון ערכי אחד ויחיד את מכלול צרכינו השונים והמנוגדים.
עד כה התייחסנו לשני היבטים כוללים של התורה. ההיבט השלישי הוא היבט אוניברסלי כפשוטו והוא מייצג את אחת ההוראות הכוללות ביותר המתבקשת מעקרונות היהדות: התבונה האלוקית המשתקפת בחוקי התורה וזו המשתקפת בתופעות הטבע היא בעצם היינו הך – חוקי התורה הם בו-זמנית גם חוקי הטבע.
חכמי המשנה מביעים הוראה זו בלשון חד משמעית: "[התורה היא] כלי חמדה שבו נברא העולם".[footnoteRef:22] כאשר הוראה זו משולבת באחרות[footnoteRef:23] לא נותר כל מקום לספק כי על-פי חכמי התורה חוקי הטבע אינם אלא חוקי התורה. אם כך כי אז חוקי הטבע, כפי שהם מוצגים במדע, אינם יכולים להיות אלא חוקי התורה בביטויים האפיסטמולוגי. השקפת-עולם זו מתלכדת עם הנחת העבודה המצויה ביסוד המחקר המדעי כי כל תופעות הטבע, ללא יוצא מהכלל, מושתתות על מערכת חוקים, וכבר ציינו לעיל כי גם חוקי התורה מכסים כל מצב אפשרי שאליו אנו עשויים להיקלע. [22:  פרקי אבות, ג יד.]  [23:  להלן, פרק י.] 

הטענה כי חוקי הטבע מיוסדים על חוקי התורה מופיעה גם בספרות הרבנית שהתפתחה אחר חתימת התלמוד. לפי רבי יצחק אייזיק חבר ווילדמן, הפרשן הקלאסי לכתבי הגאון מווילנה (1720–1797) בחכמת הקבלה, חוקי הטבע מושרשים בחוקי התורה ולמעשה הם זהים להם:

ועניין החוקים הם הגבולות, והוא מה שנתן [הבורא] יתברך גבול ושיעור לשמים וארץ, לשמש וירח ולכל הנבראים כפי עומק חכמתו יתברך ששיער לכל הנברא... והוא על-פי החוקים שבתורה... ועל זה אמר: "את חקתי תשמרו",[footnoteRef:24] רוצה לומר שתהיו שומרים חוקי הבריאה שלא יפגמו בהם חס ושלום.[footnoteRef:25] [24:  ויקרא, יח ד.]  [25:  פירושו של ר' יצחק אייזיק חבר לספר "מעלות התורה", אור תורה עמ' 129.] 


מדברים אלו נשמע כי אי שמירת חוקי התורה מתבטאת מינה ובה בפגיעה בחוקי הבריאה; כלומר, בחוקי הטבע. מיותר לציין כי על פניו טענה זו נראית כחסרת מובן. ראשית, חוקי הטבע המשיכו בשלהם אף באותן תקופות אשר נחרתו בספרי ההיסטוריה בשל מעשי הזוועה המחרידים שבוצעו בהן. נראה אפוא כי חוקי הטבע אינם זקוקים לשמירה כלשהי; הם אדישים לחלוטין לרמתו המוסרית של המין האנושי. שנית, מעצם הגדרתם של הממד הערכי התחום בחוקי התורה ושל זה החומרי התחום בחוקי הטבע, עולה כי הם הפוכים בטבעם. לאור כל זאת כיצד ניתן לטעון כי עצם קיומם של חוקי הטבע מותנה בשמירת חוקי התורה? 
טענת חכמי המשנה כי "התורה היא כלי חמדה שבה נברא העולם" נראית אפוא כעומדת בניגוד חריף לעובדות ולהוראת השכל הישר. המפתח להבהרת סוגיה זו הוא ההבחנה שצוינה בפרק הקודם בין אפיסטמולוגיה לאונטולוגיה – ובהקשר זה, בין חוקי הטבע בלבושם המדעי, האפיסטמולוגי לבין חוקי הטבע בזהותם העצמית, האונטולוגית. ואולם, לצד הבעיות שהבחנה זו פותרת ישנן אחרות שהיא מעוררת ובשל כך ביסוסה של טענה זו והבהרתה ימשיכו להעסיק אותנו עד סוף חיבור זה. בנקודה זו אנו מבקשים רק להראות כי מזווית ראייתם של חכמי התורה חוקי התורה וחוקי הטבע הם ביסודם אחד. 
רבי משה חיים לוצאטו (רמח"ל, 1707–1744) הנמנה בין גדולי המקובלים הראה כי האחדות המופלאה שבין הממדים הרוחני והחומרי – יסוד האחדות שבין חוקי התורה וחוקי הטבע – מתבקשת מכל-יכולתו של הבורא ומאחדותו:

מעומק עצת החכמה היה לעשות דבר נפלא אשר ייוודע כי המעשה מעשה אלוקים הוא וזולתו לא יוכל כלל להיעשות: הבריאה, המצווה, השכר והעונש הכול דבר אחד אשר לא יימצא זה בלא זה. והעניין סובב בעצמו, נעוץ סופו בתחילתו ותחילתו בסופו, עד שנמצא כי לא המציא הממציא רק מציאות אחת ולא מציאויות רבות, כי משפט החכמה להתרחק מן הריבוי אם אינו מוכרח.[footnoteRef:26] [26:  רמח"ל, "ספר הכללים" עמ' שכב, הודפס בסוף ח"א מספרו "דעת תבונות".] 


אם כן, על-פי רמח"ל, מהויות המנוגדות לחלוטין על-פי הגדרותיהן – הרוחנית והחומרית, הערכית והכמותית – הן בשורשן מהות אחת בלבד. טענה זו לאחדותה של המציאות מופיעה שוב בהמשך דבריו כשהיא מתומצתת יותר: "דרך פעולתו [של הבורא] היתה להיות אלה שני הנמצאים קשורים זה בזה – העולם והאדם: כי הוא ברא אדם, וברא עולם בברוא אדם".[footnoteRef:27] לכאורה, כוונת רמח"ל היא לומר שמקרוקוסמוס ומיקרוקוסמוס הם ביסודם אחד, כפי שהנחנו בפרק הקודם ואולם, קריאה שנייה בדבריו חושפת מובן עמוק יותר. [27:  שם, עמ' שכג.] 

הדעת נותנת כי כחלקיק אפסי מהיקום, או כ"אבק כוכבים" כפי שיש הנוהגים לכנות אותו, האדם, או המיקרוקוסמוס, היה מסוגל לקרום עור וגידים רק לאחר שזירת הופעתו – היקום או המקרוקוסמוס – נוצרה בכל מרכיביה, וכפי שאכן התרחש. על-פי רמח"ל לעומת זאת, רוחש מתחת לפני השטח חץ זמן שכיוונו הפוך. אמת, בפועל היה זה האדם אשר נברא אחרון ואולם בכוח היה זה הוא שנוצר ראשון. הממד הרוחני הפוטנציאלי המכונן את מעמקי הווייתו נאצל תחילה מהבורא כתבנית-אב אשר על-פיה בלבד נברא העולם ומתקיים; "הוא ברא אדם, וברא עולם בברוא אדם". 
מתפיסה זו מתבקש אפוא כי ביסוד הבריאה לא מקננות שתי מערכות חוקים הזרות זו לזו – האחת חומרית והשנייה ערכית או רוחנית – שכן, כאמור, "משפט החכמה להתרחק מן הריבוי אם אינו מוכרח". המרכיב החומרי\כמותי שבעולם (מקרוקוסמוס) מושתת על המרכיב הרוחני הפוטנציאלי שבאדם (מיקרוקוסמוס) וזאת כאשר צורתו של האחרון היא צורתם ההיררכית של חוקי התורה.
אם הביטוי האפיסטמולוגי של חוקי הטבע מנוסח בלשונה הכמותית של המתמטיקה, ראוי לצפות שגם את חוקי התורה שביסודם – קרי, את חוקי הטבע האונטולוגיים, הרוחניים – נמצא כשהם ניחנים בגבולות כמותיים. בהקשר זה כותב הרב סולובייצ'יק:

איש ההלכה דומה במקצת למתמטיקאי השולט באין-סופיות רק לשם יצירת סופיות מוגבלת במספרים ושיעורים מתמטיים ולהכרתה. ההלכה, מבחינת מידת הצמצום, משתמשת גם במתודה של הקוואנטיפיקציה; מכמתת היא את האיכות ואת הסובייקטיביות הדתית בצורת תופעות אובייקטיביות וממשיות, בעלות שיעורים ומידות... ההלכה קובעת דינים, חוקים ומידות מוצקים ומוגבלים לכל מצוה ומצוה – מה היא אכילה ושיעוריה, מה היא שתייה ומידותיה, מה הוא פרי ושיעוריו וסימניו, שלשים ותשע מלאכות שבת ושיעוריהן, שיעורי אוהל הטומאה, מחיצות, שיעורי ממון וכן כל כיוצא בהם... וכן במעשה הצדקה וגמילות חסדים בממונו, אף שהוא מהעמודים שהעולם עומד עליהם וכדכתיב "עולם חסד יבנה", אפילו הכי יש לה שיעור קצוב: חומש למצווה מן המובחר ומעשר למידה בינונית. לפי שהעולם הוא בבחינת גבול ומידה ניתן שיעור ומידה גם כן למצות הצדקה וחסד שבתורה כמו לשאר מצוות... השיטה היסודית של ההלכה היא פעולה הקוואנטיפיקציה הכלולה בסוד הצמצום. חוק פלאים זה מתבטא בשני כיוונים מקבילים: בעולם הריאלי – במציאות המוחשית, ובעולם האידיאלי – ביצירת ההלכה. הרצון העליון נתלבש בשתי יצירות אלו והתגלם על ידיהן במידת הגבורה והצמצום, שמתוכה שופעת שיטת הקוואנטיפיקציה... ה"תנועה" מן האיכות אל הכמות המתקיימת בעולם הריאלי, באה לידי ביטוי גם בתחום האידיאלי של ההלכה. מאמרו של גליליי, שספר הטבע כתוב באותיות של משולשים, מרובעים, עיגולים, כדורים ושאר צורות מתמטיות חל גם על ההלכה... משל למה הדבר דומה? לפיזיקאי ההופך את האור ואת הקול, ואת כל תוכני התחושה האיכותית, ליחסים כמותיים, לפונקציות מתמטיות ולזיקות גומלין אובייקטיביות. כשם שהרבה מאסכולות הפילוסופיה קיבלו מאפלטון ואריסטו, שהוויה פירושה: קביעות וסדירות, כך אומרת ההלכה, שכל דתיות שאין סופה מעשים קצובים ומידות חתוכות ומוצקות, חוקים ומשפטים מוגבלים ומוקצעים, אינה עושה פרי.[footnoteRef:28] [28:  רב יוסף דב הלוי סולובייצ'יק, איש ההלכה – גלוי ונסתר, עמ' 57-54. ] 


לסיכום, משנתו של אפלטון שלפיה הבורא התבונן בעולם האידיאות או הצורות המתמטיות המושלמות ועל-פיהן ברא את העולם, מקבילה למשנתם של חכמי התורה כי "הקדוש ברוך הוא היה מביט בתורה ובורא את העולם",[footnoteRef:29] מלבד בפרט יסודי אחד. מזווית ראייתם של חכמי התורה האידיאות אשר על-פיהן נברא העולם אינן תבניות מתמטיות המשוללות כל זיקה לתכנים רוחניים אלא הן דפוסי החשיבה האלוקיים שמהם ארוגים התורה וחוקיה; דפוסי חשיבה התחומים הן במובן רוחני והן במובן כמותי. [29:  מדרש רבה, בראשית, פרשה א א; זהר שמות, תרומה, קסא עמ' א.] 

בדעתו של קאנט היה לנסח מערכת של חוקי מוסר אשר אופיים יהיה מקביל לאופיים האוניברסלי והאובייקטיבי של חוקי המדע; התורה מרחיקה לכת לאין שיעור יותר. כאמור לעיל, מטרתנו המרכזית בחיבור זה היא להראות כי חוקי התורה ומשפטיה נתונים בתבונתו של הבורא כיסוד המיקרוקוסמוס ומינה ובה גם כיסוד המקרוקוסמוס; חוקי המדע, לעומת זאת, הינם אותם חוקים עצמם אלא שבהופעתם האפיסטמולוגית. האופי האוניברסלי של חוקי המוסר אינו "מקביל" אפוא לאופי האוניברסלי של חוקי המדע שהרי חוקי מוסר אלו – קרי, חוקי התורה – הם-הם חוקי הטבע האונטולוגיים ולא חוקי המדע.
הברון פרנסיס בייקון (1561–1626), המוכר כפילוסוף וכאבי המדע המודרני, הראה כי ההיגיון חייב להיות מוזן בנתונים אמפיריים על-מנת שהנחותיו לגבי החוקים הפועלים הטבע אכן תשקפנה אותם. לדבריו, האנושות אינה מפיקה מההיגיון את המֵיטב שבו שכן בפועל אנו מונחים על-ידי משאלות לב. לפיכך, כל עוד ההיגיון לא הוזן בנתונים אובייקטיבים הוא עשוי לסטות מדרכו, כפי ששבה ההיסטוריה להוכיח פעם אחר פעם. ככל שנדע יותר על הטבע, טען בייקון, כך נקל יהיה לחשוף את חוקיו ולרתום אותם לשרותינו. הלוך חשיבה זה הוא אשר הוביל להתפתחותם של מדעים מדויקים, המבוססים על תצפיות וניסויים.
דייויד יוּם הרחיק לכת יותר כאשר טען כי התופעות שחווינו בעבר אינן בגדר ערובה שהן תתרחשנה גם בעתיד ("בעיית האינדוקציה"). כך, למשל, בהתבסס על ניסיוננו בעבר שזריחת השמש ושקיעתה התרחשו תמיד במחזוריות של עשרים וארבע שעות אנו מניחים בבטחה כי הדבר יחזור ויישנה גם ביום המחר. אולם הניתן להצדיק הנחה זו מבחינה לוגית? על-פי יוּם הדבר הוא מן הנמנע – תופעות הטבע בעבר אינן בגדר הבטחה להתרחשותן של תופעות דומות בעתיד. 
והנה כי כן, ההיגיון האנושי אינו מסוגל לחייב אפילו דבר הנראה לנו כה מובן מאיליו כתדירותן של תופעות הטבע, וזאת בנוסף לטיבם של חוקי הטבע בפרט ולהיווצרות היקום בכלל. אך ורק לאחר שתופעות הטבע מופיעות לפנינו כעובדות ניתן לפנות להיגיון כדי לנסות לחשוף את הנוסחות המתמטיות שביסוד סדירותן, אך לא ניתן להסיק אותן מראש. קאנט שגה אפוא כאשר טען כי די בתבונה האנושית כדי לגזור ממנה ערכי מוסר אוניברסליים, שהרי אף את חוקי הטבע לא ניתן לגזור ממנה מבלי להתבסס על נתונים אמפיריים. התבונה האחת ויחידה המסוגלת לכונן ערכים אוניברסליים מבלי להתבסס על שום נתון ראשוני הינה זו המסוגלת לכך גם כשעל הפרק עומד כינונם של חוקי הטבע; קרי, תבונתו של הבורא. ובנקודה זו אנו מגיעים ללב חילוקי הדעות שבין הדתות.
עמדתן של הדתות המונותאיסטיות היא כי ערכי המוסר חייבים לנבוע ממקור אחד בלבד – מהבורא. ואולם שאלת המפתח היא איזה מבין סולמות הערכים שהן מציעות אכן מוכתב על-ידו ומשקף בשל כך את תבונתו. על כל מה שנאמר ונכתב במהלך הדורות בסוגיה טעונת רגשות זו נוסיף עתה את הדברים הבאים.
מושכל פשוט הוא כי אין לנקוט עמדה בשום סוגיה אלא רק לאחר שנתוניה וצדדיה הוגדרו היטב. לפיכך, כאשר אנו עומדים בפני חוקים מוסריים אלו או אחרים האמורים להיות אלוקיים – דהיינו, בפני חוקים האמורים לשקף את תבונת הבורא – עלינו לבאר תחילה, באר היטב, למה אנו מתכוונים במושג "תבונת הבורא". וכאן אנו עומדים בפני דרישה הנראית לכאורה מופרכת מעיקרה; להבהיר את משמעותו של מושג המצוי עקרונית מעבר לכל השגה. שמאחר והבורא מייצג את המסתורין המוחלט, בה"א הידיעה, כזה חייבים להיות הן אופייה של תבונתו והן אופיו של המידע האצור בה. עם זאת גם ברור, כי תבונת הבורא חייבת להיות כלולה מתבונה שבמידת-מה כן ניתנת להשגה על-ידנו – זו הנתפסת על-ידנו כהרמוניה וכסדר שבטבע. הווה אומר, לצד העובדה שמעצם טבעה האינסופי של תבונת הבורא היא מצויה כשלעצמה מעבר לכל השגה, היא חייבת להיות כלולה גם מזו המשתקפת בחוקי הטבע. הווה אומר, רק כאשר הדברים אמורים ביחס להיבט זה בתבונת הבורא יכולה דת כלשהי להבטיח לקהל מאמיניה כי התבונה אשר מאחוריה היא מתייצבת היא אכן התבונה האלוקית. 
והנה כי כן, כדי שטענתה של דת זו או אחרת למקורם האלוקי של חוקיה תהיה עשויה לעמוד במבחן המציאות, עליה להתפרש במסגרת ההבנה שלעיל; דהיינו, שהתבונה האלוקית המכתיבה את חוקיה הינה ביסודה גם זו המושגת על-ידנו כחוקי הטבע. אי יכולתה להתייצב מאחורי טענה זו צריכה להתפרש במובן אחד בלבד: החוקים האלוקיים אשר בשמם היא דוברת אינם אלא פרי המצאה אנושית, כלי שרת בידי צרכים כלכליים, חברתיים או פוליטיים, ותו לא. 
ביסוד כל טענה למקורם האלוקי של חוקים ערכיים אלו או אחרים חייבת להימצא אפוא טענת האוניברסליות; דהיינו, שגם עצם קיומו של העולם מושתת עליהם. למיטב ידיעתנו, היהדות הינה הקוסמולוגיה היחידה הטוענת בראש חוצות, וללא כחל וסרק, כי חוקי התורה הם בו-זמנית גם חוקי הטבע ולא עוד אלא שמימושם על-ידינו הוא תנאי להמשך קיום העולם.[footnoteRef:30] יתרה מזו, התורה גם מספקת נתונים כמותיים למכביר המאפשרים להעמיד טענה זו במבחן המציאות.  [30:  על הפסוק "כֹּה אמר י-הוה אם לא בריתי יומם ולילה חֻקּוֹת שמים וארץ לא שמתי" (ירמיהו, לג כה), כותב המדרש (מדרש רבה, שמות, מז א): "אילולי קבלתם תורתי הייתי מחזיר [את] העולם לתוהו ובוהו'. כך גם בתלמוד: "ואמר רבי שמעון בן לקיש, מאי דכתיב 'ויהי ערב ויהי בֹקֶר יום הַשִּׁשִּׁי' (בראשית, א לא)? מלמד שהתנה הקדוש ברוך הוא תנאי עם מעשה בראשית ואמר, 'אם ישראל מקבלים את תורתי [שנתנה בשִּׁשִּׁי בסיוון] מוטב ואם לאו אני אחזיר אתכם לתוהו ובוהו'" (בבלי, עבודה זרה, ג ע"א).] 

בכוונתנו אפוא בחיבור זה להעלות על דוכן העדים את המציאות האמפירית עצמה כדי שתעיד עדות כפולה: מצד אחד שחוקי המדע אינם יותר מאשר מודלים לחוקים אונטולוגיים הנושאים, בהכרח, אופי שונה בתכלית. ומצד שני, שאלו האחרונים, העשויים להיות רק חוקים מוסריים, רוחניים, יכולים להיות רק אלו המתועדים בתורה. אם עדויות אלו תוכחנה כמוצקה נוכל לומר כי הסוגיה הרת הגורל ביותר לאנושות – הסוגיה האתית – מצאה את פתרונה: דפוסי התנהגות אנושיים אוניברסליים הם בהחלט בתחום האפשר. יתרה מזו, הם היו בהישג ידינו מאז שהתורה ניתנה על הר סיני. התורה שבכתב עצמה מנוסחת כאמור, בלשון המסתירה שבעתיים ממה שהיא מגלה, אלא שבדיוק לשם כך ניחנו תבונה. שכשם שברמה האפיסטמולוגית הנתונים האמפיריים הם הבסיס אשר רק ממנו אמורה חשיבתם התבונית של אנשי המדע להסיק את "חוקי הטבע" כך גם ברמה האונטולוגית, הנתונים שבתורה הם הבסיס אשר רק עליו צריכה להסתמך חשיבתנו התבונית בבואנו לתחום את גבולותיהם המפורטים של חוקי המוסר.
היהדות אינה הקוסמולוגיה היחידה הטוענת כי החיים על-פי חוקיה הם למעשה החיים על-פי החוקים המצויים ביסוד תופעות הטבע. הקרובה אליה ביותר היא כנראה טכניקת החיזוי הסינית העתיקה "איי-צ'ינג" (ספר התמורות), הרואה את המצבים והתמורות העוברים על האדם והעולם כהתגלויות שונות של חוקי הטבע הבלתי-משתנים. אלו הדוגלים בטכניקת ה"איי-צ'ינג" מאמינים כי היא מאפשרת לראות את פעולות הפרט ומצביו במסגרת הרחבה יותר של יחסי הגומלין ההרמוניים שבין האנשים, תופעות הטבע והיקום. עם זאת, למרות שטכניקת החיזוי או הניחוש המוצעת בהגות סינית זו עשויה לכסות את כל מצבי הקיום האפשריים, היא אינה מניבה דפוסי התנהגות אוניברסליים, וכאן בא לידי ביטוי ההבדל התהומי שבינה לבין היהדות. עובדה היא כי אין תחום ידע היכול להשתוות להיקפה, מורכבותה ואופייה המוגדר והבלתי-מתפשר של הספרות ההלכתית, מלבד לתחום הידע המדעי. ואולם, כאמור, לטענתנו חוקי המדע אינם אלא תמונת הראי האפיסטמולוגית של חוקי התורה.

ראייה טרנסצנדנטית
הסיבה לכך שדיוננו בסוגיית החושים גלש לדיון בתחום האתיקה היתה השאלה, מדוע העולם נתפס כחומרי כאשר המידע אודות תופעותיו הנישא לעברנו בקרני האור, אינו כזה. טענו שאת הקולר לעיוות בתפיסתנו יש לתלות בעובדה שעיצוב אישיותנו מופקר להשפעתם הסיבתית של גורמים נקודתיים במקום אשר תעוצב מעצמה; דהיינו, מכללות הווייתנו. ממצאי הפיזיקה מורים כי במישור הייחוס של האור בחלל הריק המציאות אינה תחומה בקואורדינטות הזמן-מרחב המוכרות והדבר מורה שלמרות העובדה כי התופעות שהאור מחולל נראות כמצייתות לעקרון הסיבתיות, הן כשלעצמן וודאי שאינן כפופות למרותו. לפיכך, התנאי לתפיסת המציאות כפי שהיא לעצמה הוא שלעקרון זה לא תהיה דריסת רגל גם באישיותנו.
עלינו להפקיע אפוא מאופיים הנקודתי של צרכינו, שאותו אנו חולקים עם אופיים הנקודתי של צרכי שאר בעלי החיים, כל השפעה על עיצוב השקפותינו והתנהגותנו, ובמקום זאת להשליט על חיינו את הממד הטרנסצנדנטי המכונן את מעמקי הווייתנו. ממד זה שאינו יודע דבר מלבד ערכים אוניברסליים, הוא זה המעניק לנו את היכולת לבחור בין שתי צורות חיים מנוגדות, יכולת העושה אותנו לשונים בתכלית משאר יצורים. לפיכך, הוא זה האמור לקבוע את ייעודנו בחיים, את צרכנו וכתוצאה מכך את מבנה אישיותנו. מסירת רסן הנהגת חיינו לידיו עשויה אפוא לאפשר לנו לחלוק מישור ייחוס אחד עם האור עצמו. בדומה לאור, גם אנו בעולמנו נהיה הפועלים ולא הנפעלים.
כוחו של הלוך חשיבה זה יפה כל עוד שיקולנו הערכיים אכן מתבססים על סולם הערכים האוניברסלי המכונן את מעמקי הווייתנו. שכבר ראינו כי כל סולם ערכים אחר אינו יכול להיות יותר מאשר עלה תאנה לחולשות המין האנושי או לאינטרסים החברתיים, הפוליטיים או הכלכליים של תרבות זו או אחרת. רק ישות שאינה מותנית בטבע מסוגלת להכתיב ערכים שאינם מותנים בדבר.
ואכן, ראינו כי בעומק הדברים, כל טענה למקורם האלוקי של חוקי מוסר אלו או אחרים חייבת להתפרש כטענה שהתבונה המשתקפת בהם הינה זו המשתקפת בחוקי הטבע. הווה אומר, דרגת אי תלותם של ערכי המוסר באדם צריכה להיות כדרגת אי תלותם המוחלטת של חוקי הטבע בו. ערכים אלו אינם יכולים אפוא להיות מנוסחים בידי אף אחד מלבד בידי הבורא דהיינו, בידי אותה תבונה עצמה אשר כוננה את חוקי הטבע.
בהקשר זה ראינו כי זוהי למעשה אחת הטענות היסודיות המתבקשת מעקרונות היהדות: חוקי המוסר שלהם אנו אמורים להיות מחויבים – קרי, חוקי התורה – הם בו-זמנית גם חוקי הטבע האונטולוגיים. ובנקודה זו עלינו לזכור כי רק במסגרת היהדות אנו מוצאים טענה מעין זו וכן גם שרק בתורה מצויים הנתונים הכמותיים המאפשרים להעמיד אותה במבחן. כמו כן יש להבהיר כי קביעת חכמי התלמוד שהובאה לעיל כאחד המקורות לטענה זו – "הקדוש ברוך הוא היה מביט בתורה ובורא את העולם" – ידועה היטב לכל מי שהתחנך על ברכי התורה כאחד מנכסי צאן הברזל של היהדות. 
מכל זאת מתבקש, כי באופן עקרוני לפחות, תפיסה טהורה של המציאות היא בגדר האפשר, אלא שכדי לזכות אליה כל הנהגותינו, ללא יוצא מהכלל, חייבות לשקף את חוקי התורה. יתרונות אופייה של האישיות אשר השכילה לממש ייעוד זה בשלמות באות לידי ביטוי בשני תחומים:

1. רצונו הטבעי של האדם אינו אחד אלא חלוק לרצונות שונים שמספרם הוא כמספר התניותיו. התורה, לעומת זאת, רואה בכל אחד מצרכי האדם, לרבות בכל אחת מנטיותיו וחולשותיו, מרכיבים שווי-ערך מבחינת תרומתם הפוטנציאלית למימוש העצמי, כפי שצוין לעיל. החיים על פי חוקי התורה מאפשרים אפוא לאדם להתמקד בכל עת במימוש ייעד אחד בלבד, מצב תודעתי המשחרר את רצונו מכבלי התניותיו. או אז הופכת אישיותו לטרנסצנדנטית במובן הריאליסטי של המושג. לתפיסת אופיים הטרנסצנדנטי של הנתונים החזותיים האצורים באור כשהוא לעצמו נדרש כאמור, שאופי האישיות של הצופה ישתווה לאופיים הטרנסצנדנטי של הללו. לפיכך, כאשר יעד סופי זה הושג אין כל סיבה מדוע נתונים אלו יופיעו בהכרתו כפיסות של ממשות החלוקות זו מזו בזמן-מרחב; דהיינו, כחומריים. מעבר לכך צוין כי תהליך ההיחלצות מהשפעתם הסיבתית של גורמים נקודתיים הוא התהליך היחיד המתחולל בכוח טבעו הייחודי של הרצון – חירותו. והנה כי כן, האור (או האנרגיה) מייצג את הגורם הפעיל שבטבע ובמקביל, זה המציית לחוקי התורה הופך את רצונו הנפעל לרצון פעיל, בן חורין.
2. חוקי התורה האמורים לאחד רצונות שונים ומנוגדים ברצון אחד – ובכך להפוך כל אחד מהם מרצון נפעל, מותנה, לרצון חופשי – הם-הם החוקים האונטולוגיים המצויים ביסוד תופעות הטבע. לפיכך, הפנמתם באישיות פירושה הרחבת תחומי ממלכתם של חוקי הטבע: במקום שיכללו רק את מערכות היחסים השוררות בין תופעות הטבע ומרכיביהן בכלל ובין התכנים הלא מודעים שבמעמקי ההוויה בפרט, הם מתרחבים עתה וכוללים גם את מערכות היחסים שבין כל תכונותיה, יכולותיה וכישוריה של האישיות דהיינו, של הרמה התודעתית. אישיות הנוהגת בכל מצב על-פי חוקי התורה הינה אפוא אישיות החולקת מישור ייחוס אחד עם חוקי הטבע כשהם לעצמם. המציאות אשר תופיע בתפיסתו החזותית תהיה על-כן המציאות האונטולוגית הרוחנית התחומה בחוקי התורה, ולא היפוכה; המציאות האפיסטמולוגית החומרית המושגת לאנשי המדע כתחומה בחוקי הפיזיקה והביולוגיה.

נמצא כי העובדה שרצוננו בהווה אינו פעיל אלא נפעל בהיותו כלי שרת בידי צרכינו, נטיותינו והרגלינו, היא זו החוצצת בין אישיותנו לבין אופיים הטרנסצנדנטי של הנתונים החזותיים האצורים באור כשהוא לעצמו. תמונת מצב זו בפני עצמה היא בגדר מלכוד ללא מוצא. המראה החומרי של העולם אינו מותיר לכאורה בפני הצופה כל מוצא אחר מלבד ההנחה כי תופעותיו אדישות לחלוטין להתנהגותה המוסרית של החברה האנושית בכלל ושלו עצמו בפרט. בשל כך, כגוף חומרי אשר מעבר לו אין לכאורה דבר, אין דבר שיעצור בעדו להסיק כי העולם הוא הפקר ולפיכך, "איש הישר בעיניו יעשה". כל אחד רשאי אפוא להניח לעצמו להיגרר אחר חולשותיו ועוד לחפות על התנהגותו הלא נאותה על-ידי ההתהדרות ב"ערכים מוסריים" שהוא מוצא לנכון. ואולם, כבר נוכחנו לדעת כי עמדה זו – היא העמדה הפלורליסטית[footnoteRef:31] החורתת על דגלה את סיסמת הקסם "כל אחד והאמת שלו" – מרוקנת את מושג האתיקה מכל תוכן משמעותי. בכך מתרוקן על-ידה מתוכנו גם הממד המוסרי בנפשנו שמימושו היה אמור להפוך אותנו לבני חורין, דבר שהוא הסיבה הראשונה במעלה לזוועותיה של ההיסטוריה האנושית. [31:  "פלורליזם" היא תפיסת עולם חברתית התומכת בזכותם של יחידים וקבוצות להיות שונים, להביע את עמדותיהם ולנהוג בהתאם לכך.] 

עם זאת יש ממלכוד זה מוצא. מדברינו עד כה עולה כי שחרור האדם מהתניותיו חייב להתבטאות מינה ובה גם בניפוי תפיסתו החזותית מכל סממן סובייקטיבי. עלינו לפנות אפוא לתבונה כדי שתורה לנו כיצד להפוך את רצוננו מרצון מותנה, נפעל, לרצון פעיל. אלא מה? מהפך זה דורש את מימוש מלוא היכולת שבנו – קרי, את מימושנו העצמי – שהוא תהליך רצוף מכשולים המתבצע בשני שלבים.
השלב הראשון מתבטא במימוש מלוא היכולת האצורה בחוש השמיעה. לשם כך עלינו להעסיק את החשיבה התבונית – יכולת הנרכשת בילדות הודות לחוש זה, כפי שהובהר לעיל – בלימוד ובחקירת כל הנתונים הקשורים לסוגיה האתית ללא משוא פנים ודעות קדומות. זאת, כמובן, תוך נכונות לקבל מראש כל מסקנה אשר תוסק באמצעותה אף אם יתברר כי בדומה למראהו החומרי של האדם, גם מעבר למראה החומרי של כל היש חייבת להימצא תודעה עצמית שבנידון זה היא צריכה להיות, כמובן, התודעה הקוסמית.
מסקנה נוספת שאליה עשויה להוביל החשיבה התבונית בהקשר זה היא דחייה מוחלטת של סיסמת הקסם הפלורליסטית "כל אחד והאמת שלו" המתבקשת לכאורה מהמראה החומרי של כל היש.
האדם מתבלט בעולם החי לא רק באיכות תבונתו אלא גם ובעיקר בחירותו שבכוח; שתי תכונות אשר מימושן במובן הערכי מותנות זו בזו. לא תתכן תבונה טהורה אלא באדם אשר הינו חופשי מהתניות ולא ייתכן חופש מהתניות אלא בזה שהתבונה הטהורה היא נר לרגליו. חירות האדם מתממשת אפוא רק באותם זמנים שחייו מתנהלים על-פי סולם ערכים תבוני, אוניברסלי דהיינו, על-פי סולם ערכים שאיננו תפור לפי מדות חולשותיו ונטיותיו האישיות של אדם זה או אחר. ואולם, אם במצבנו הנוכחי כיצורים מותנים אין בנמצא ולו גם אדם אחד שיהיה מסוגל לנסח ערכים בלתי-מותנים – כאשר מדובר בתחום הערכי תבונת כל אחד מאתנו שבויה כליל בקסמי התניותיו וצרכיו – היכן יש לחפש אחר זו שכן מסוגלת לנסח אותם? רק תשובה אחת באה בחשבון: בזו שחוקקה את חוקי הטבע האוניברסליים. ובכוונת הדברים לומר, כי רק התבונה המסוגלת לחוקק חוקי טבע המתאפיינים בכך שאינם מותנים בדבר – התבונה האלוקית – מסוגלת לעשות זאת גם כאשר על הפרק עומדת מתן צורה של סולם ערכים היררכי מוגדר לאותה מהות רוחנית הרוחשת ביסוד הכל. ומכאן אך צעד אחד לטענתו המרכזית של חיבור זה כי חוקי הטבע הם לאמתו של דבר חוקי התורה, חוקי הפיזיקה והביולוגיה לעומת זאת אינם אלא ביטויָם האפיסטמולוגי. "משפט החכמה להתרחק מן הריבוי אם אינו מוכרח", כלשון רמח"ל שהובאו לעיל לפיכך, אם ניתן לנהל את העולם באמצעות מערכת אחת של חוקים בלבד אין כל סיבה מדוע לנהל אותו באמצעות שתי מערכות חוקים הזרות זו לזו לחלוטין. טיעון זה מתעצם שבעתיים כאשר מביאים בחשבון שהעולם כשהוא לעצמו אינו יכול להיות חומרי אלא רוחני ולפיכך כך גם צריכים להיות חוקיו.
לסיסמת הקסם הפלורליסטית "כל אחד והאמת שלו" אשר תחת מטרייתה התרחשו במהלך ההיסטוריה מעשי זוועה מחרידים אין אפוא כל מקום בעולם אשר חוקיו הם חוקי התבונה האלוקית. 
מסקנות תבוניות אלו המכוילות על תדר אופיו הסדרתי של חוש השמיעה מייצגות אפוא את העדשות אשר רק בעדן ניתן להתבונן במציאות מבלי לחשוש שהמראה שלה יטעה אותנו. הן מאפשרות לנו "לראות" מבעד למראה החומרי של תופעות הטבע את החוקים הרוחניים שביסודן.
השלב השני בתהליך המימוש העצמי הוא מימוש חופש הבחירה קרי, מימוש חירותנו. מימושו של שלב זה מתאפשר רק אחר שאפשרנו לתבונה הצרופה להצביע על סולם ערכים אשר מאפייניו מצדיקים את תווית האוניברסליות שעליו – דבר שפירושו וודאות ביחס למקורו האלוקי – ואחר שרכשנו ידיעה רחבה ועמוקה באינספור פרטיו. או אז ניתן להוציאו אל הפועל על-ידי הפנמתו בנבכי אישיותנו ומסירת רסן הפיקוד על התנהגותנו לידיו. בדרכו של שלב זה עומדות כמכשול כל התניותינו ודווקא בשל כך מימושו הוא מימוש חופש הבחירה שבידנו להשתחרר מכוח השפעתן ובכך להתממש כבני-אדם. הפנמת סולם ערכים זה כמורה דרך לחיים בכל נבכי אישיותנו מגבשת בה מישור ייחוס מוחלט, בלתי-מותנה בדבר, הוא-הוא מישור הייחוס העשוי לאפשר לנו לנהוג בתבונה אף באותם מצבים שצרכינו והתניותינו לוחצים ומעוורים אותנו כליל. בנוסף לכך, הפנמתו מאפשרת לנו גם את הגישה לאותן תעצומות נפש הנדרשות כדי להוציאו מהכוח אל הפועל. מימושו של שלב זה מייצג אפוא אתגר הקשה לאין ערוך מזה הכרוך במימוש השלב הראשון ואולם, רק השלמתו עשויה להסיר אחת ולתמיד את החיץ בין תפיסתנו החזותית והמציאות כשהיא לעצמה.
להשלמת הלוך חשיבה זה יש לבאר מה המיוחד בעין, אשר מבין איברי החישה היא בלבד רגישה לאיכות הרצון של בעליה, כרצון חופשי או כרצון מותנה.
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