 Cher Monsieur,
Le comité a à nouveau examiné votre article et vous remercie des
révisions que vous avez bien voulu y faire.
Il a cependant formulé encore quelques remarques, que je reproduis ci-dessous.
Vous jugerez si vous souhaitez nous proposer à nouveau une version
prenant en compte ces suggestions.
Bien cordialement,
Peter Nahon


Rapport 1

C’est la version revue d’après nos remarques de « Les affinités
intellectuelles entre les maitres (sic) des Tossaphot et ceux de la
scholastique (sic) au XIIIe siècle ».

Le nouveau titre, plus précis et plus modeste, est meilleur ; l’état
de la question a été, conformément à notre demande et à la bonne
méthode, déplacé en début d’article ; diverses erreurs ou maladresses
de fond et de forme ont été corrigées (quoiqu’il en subsiste ou en
soit apparu d’autres).

Pour se conformer plus complètement à nos précédentes recommandations,
il resterait à l’auteur : 1) à indiquer plus précisément en quoi R.
Peres innove en tant que tossaphiste (le renvoi de la n. 9 ne suffit
pas) ; 2) à ne pas privilégier indûment, dans l’annonce de plan (p.
4), l’importance attachée aux Proprietates terminorum (qui, de fait,
ne seront utilisées que dans un premier point de comparaison, alors
qu’il y en a sept en tout) ; 3) à clarifier l’exposé de la position
d’I. Ta-Shma (p. 5), qui semble contradictoire en l’état ; 4) à
formuler différemment, comme nous l’avions déjà demandé, ce qui, p.
19-20, est désigné comme « pensée personnelle et indépendante »,
c’est-à-dire, si nous comprenons bien, pensée naïve ou spontanée,
destinée à être réfutée avec l’aide des autorités ; 5) à conclure de
manière à la fois plus prudente et plus ouverte, comme nous le
suggérions dans notre premier rapport (l’« Avis III ») ; 6) à corriger
encore diverses approximations ou maladresses, ou erreurs : par
exemple, les passages signalés en jaune (p. 5 : en quoi la pure et
simple « proximité de Notre-Dame et de la yeshivah » expliquerait-elle
des similitudes ; n. 13 : qui parle d’incompatibilité entre
l’aristotélisme et la pensée des talmudistes : les talmudistes
médiévaux, ou l’auteur de l’article ?; p. 7, le « judéo-arabe » est
une langue ; on veut ici parler, je suppose, des écrits en arabe de
philosophes juifs ; ibid. : I. Ta-Shma a-t-il vraiment cru que les
universités allemandes avaient plutôt influencé les tossaphistes que
l’université de Paris ? Mais il n’y avait pas d’université en
Allemagne avant la deuxième moitié du XIVe siècle ; j’ignore si les
débats des studia des ordres mendiants (par exemple celui de Cologne,
fondé par Albert le Grand en 1254) étaient aussi publics que ceux de
l’université de Paris).

A défaut de révolutionner une thématique déjà agitée depuis assez
longtemps, l’article présenterait alors le mérite 1) de donner accès
en français à des analyses précises de commentaires d’un tossaphiste ;
2) de réunir des références bibliographiques de qualité tant en ce qui
concerne les tossaphistes que l’université latine ; 3) de pousser plus
loin peut-être qu’on ne l’a fait jusqu’ici la recherche des parallèles
entre la méthode scolastique et celle d’un tossaphiste, en
l’occurrence R. Peres. Il n’en reste pas moins que le parallèle
demeure inégal, ce qui est formulé du côté latin étant toujours
sommaire et de seconde main, par la force des choses ; nous maintenons
qu’un article « à quatre mains » (hébraïsant et latiniste) serait plus
intéressant. En outre, même l’analyse des textes de R. Peres, manque
peut-être de professionnalisme sur le plan logique : l’auteur de ces
lignes n’est pas le mieux qualifié pour en juger et pense qu’un autre
avis serait nécessaire au mois sur ce point.


Rapport 2.
Je n’entrerai pas pour ma part dans une analyse détaillée du texte.
Mais parmi les points faibles qu’ils ont relevés, deux me paraissent
particulièrement saillants :

1° L’originalité assez relative du texte au regard des études
précédentes et en particulier d’un article paru en 2016 en hébreu du
même auteur, même si les propos se focalisent ici sur la figure de R.
Peretz et promettent une étude comparée précise de la méthode de ce
dernier avec « la » scolastique contemporaine

2° L’imprécision de cette comparaison. On peut relever l’asymétrie des
connaissances de l’auteur relatives aux deux corpus comparés.
J’ajouterai, suivant en cela une remarque de M. Marcus qui se référait
à l’anglais, que les exemples présentés en français ne sont pas
clairement présentés et ne sont dès lors pas suffisamment
convaincants. Les exemples, je pense notamment à l’analyse du
commentaire sur la première misna de Baba Qamma (avot neziqin),
mériteraient de plus amples explications, tant du texte talmudique
commenté que du commentaire lui-même, pour que l’on puisse comprendre
la spécificité du commentaire proposé par le tossafiste et son
éventuelle inspiration scolastique.

Certains exemples s’avèrent particulièrement décevants, voire même
contre-productifs : l’exposé de la structure précise de la dialectique
scolastique à la p. 17 semble annoncer une reprise de cette même
structure par R. Peretz dans ses propres exposés. Or là où côté latin,
on présente une discussion en 7 étapes Quaestio – Utrum (si)… –
Videtur Quod Non – Sed Contra –Determinatio – Respondeo : Dicendum
Quod, le texte qui suit du tossafiste ne présente que 2 de ces étapes
(les 2 premières), ce qui revient à dire qu’il se présente sous la
forme d’une question et d’une réponse.

Il n’y a pas d’étude d’un exemple de texte latin, dont le commentaire
talmudique pourrait être un parallèle.
Cher Monsieur,
Il y a plus d'un an, nous vous avons communiqué les rapports
d'expertise concernant votre article. Je me permets de revenir vers
vous afin de savoir si vous comptez toujours nous fournir une version
révisée de votre texte, et si oui sous quel délai.
Bien cordialement,
Peter Nahon
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