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An historical background of the book's subject
The Second World War in the European front ended on May 8th, 1945. This horrific and bloody war led to the most massive, systematic and cruelest genocide in human history –the Holocaust of European Jewry. One third of the Jewish people, numbering 6 million people were murdered during the Holocaust and almost 2 million Jews managed to survive the Nazi inferno. That and more. Jewish property worth hundreds of billions of dollars (at today's value) were lost to the Jewish people as a result of the Nazi onslaught. Exactly three years after the war (and the Holocaust) ended, the Jewish State, namely the State of Israel was established on May 14th, 1948.  כשנה לאחר היווסדה החלו גורמים במשרד החוץ הישראלי לבחון את האפשרות להגיש תביעת פיצויים קולקטיבית כנגד גרמניה. תביעה זו נשענה על שני יסודות: הרכוש העצום שאבד לעם היהודי באירופה כתוצאה מהמערכה הנאצית כנגד היהודים; קליטתם של כחצי מיליון יהודים ניצולי שואה שהיגרו לישראל מאז 1933. 
This idea was formulated as an inclusive demand for reparations that was submitted in March 1951 to the four allied occupying powers in Germany (USA, Great Britain and France in West Germany, and the USSR in East Germany). Israel demanded that they coerce the two German states to pay it reparations totaling 1.5 billion dollars (1 billion from West Germany and half a billion from East Germany).The four powers' reaction to the Israeli appeal was based on their subjective global interests at that time when the Cold War was escalating. The USSR ignored the demand (it was not prepared to entertain the idea that its satellite state, namely East Germany should pay reparations to the State of Israel with its western orientation). The western powers on the other hand, opted to suggest that Israel should approach the government in Bonn directly to advance its claim. These powers were apprehensive about putting pressure on Bonn directly lest it arouse the intense wrath of the West German public. Such a development would have been most unwelcome to the western powers who sought to integrate West Germany into the anti-Communist camp. The Western powers also worried that any action taken to Israel's advantage would provoke a hostile reaction from the Arab states. 
עוד לפני שירושלים הספיקה לשקול את הצעתן של שלוש מעצמות המערב בדבר מגע ישיר עם בון בנושא השילומים פנה קנצלר גרמניה המערבית בחשאי לישראל, דרך מתווכים, והציע לקיים דיאלוג ישיר ורשמי בין שתי המדינות בסוגיה זו. 
The Israeli leadership feared that making such a dialogue would arouse the rage of the Jewish public in Israel. In the wake of the Holocaust the Jewish people (in Israel and in the Diaspora) imposed a boycott on the German people which was supposed to be all-encompassing, uncompromising and for eternity. The boycott was the operative manifestation of the enormous anti-German sentiment harbored by the Jewish people once the sheer scope of the catastrophe inflicted on European Jewry had come to light. It was an expression of the rage, the loathing and the desire for vengeance against Germany that engulfed the Jews. The boycott was perceived as a sacred commandment from the slaughtered millions, and an essential vehicle for protecting the feelings of hundreds of thousands of survivors. Nonetheless, the leaders of Israel decided to confront Jewish public opinion and embark on the German channel. The major reason behind this move was the dire state of the Israeli economy, which was on the verge of total collapse. Considering the security-political reality Israel faced – a tiny country in terms of its geographical size and population, surrounded by an enormous Arab world, ten times larger than it and calling for its destruction – the nation’s very existence hung in the balance. The initiative of Chancellor Adenauer led to the opening of talks on reparations between Jerusalem and Bonn in The Hague in March 1952. These talks concluded with the signing of the "Reparations Agreement" in September 10 of that year and was duly ratified in March 1953. The above Agreement called for West Germany to pay the State of Israel approximately 715 million dollars in goods and services over a period of 12 years. Bonn fulfilled the Agreement to the letter and so it came to an end in 1965 (it was in that very year that Jerusalem and Bonn established historic diplomatic relations).
The importance of the issue 
Prime historical importance attach to the Israeli-German Reparations Agreement both from the Israeli-Jewish aspect as well as from the global point of view. This issue is regarded as a key event in the history of the State of Israel owing to its dramatic effect in many areas: From the economic angle the material compensation given was unprecedented during a period when the Israeli economy was teetering on the brink of collapse (the agreement did actually save Israel from economic and physical meltdown); from the diplomatic point of view, the agreement paved the way for the historic normalization in the relations between the Jewish State and Germany; and from the internal Jewish aspect it furthered the dominance of the State of Israel as the main center of the Jewish people. The reparations issue will be remembered also due to the political-public facet that accompanied it. Israel witnessed an internal struggle between those who supported Israeli-German negotiations on the issue of reparations, and those who repudiated them – level of turmoil unprecedented in magnitude, the likes of which Israeli society had not experienced until then. Actually, From an overall perspective, the public-political campaign regarding the issue of reparations was one of the fiercest seen in the State of Israel to this very day. The importance of the agreement from the global aspect lies in the fact that the Reparations Agreement marked a breakthrough in international law:  In this agreement a precedent was established that recognized the right of one country (Israel) to file a claim against another country (West Germany), in the name of a people dispersed across the globe (European Jewry) and arising from occurrences which were perpetrated (1933-1945) when the litigating state and the country facing prosecution did not exist.
The book 
     The book looks at the issue of reparations from an Israeli perspective. It does so in three distinct contexts: the internal Israeli context (relating to the state's leadership, the political system and the Jewish public at large); the general Jewish context involving the relationship between Israel and world Jewry (and especially between Israel and the Jewish communities in the United States and the United Kingdom); and the international context –the steps initiated by Israel with respect to West Germany, the three Western powers and the Arab league countries, including the whole range of actions taken that were developed among the last three aforementioned groups of countries. 
     An especially prominent aspect in the book is the Israeli public-political domain. הספר בוחן לעומק ובדקדקנות את יחסה של המערכת הפוליטית הישראלית כמו גם של הציבור היהודי-ישראלי כלפי השאלה הגרמנית, ובמרכזה סוגיית השילומים. לצורך כך, סרקתי עשרות אלפי עמודים של עיתונים ישראלים (מן השנים 1949-1953) ובחנתי את כל הארכיונים המפלגתיים הרלוונטיים בישראל. כמו כן נעשה שימוש נרחב בספרי זיכרונות, ביוגרפיות ויומנים של אישים פוליטיים ודמויות ציבוריות מן התקופה שהייתה להם נגיעה לסוגיית השילומים. זהו למעשה המחקר הראשון שנעשה אי-פעם אשר בוחן באופן כה נרחב ומעמיק, ובהסתמך על כל חומר המקורות הקיים, את יחסה של החברה הישראלית-יהודית כלפי סוגיית השילומים. בחינה זו הינה הכרחית שכן בלעדיה לא ניתן להבין את הסוגיה הזו בהיבטה הישראלי: מהלכיה של ההנהגה בירושלים ביחס לסוגיית השילומים הוכתבו במידה רבה מעמדתו של הציבור הישראלי-יהודי כלפי גרמניה.

The bibliography 
The research rests on a broad spectrum of archival sources: overall 16 archives (13 of them from Israel; two from the United States; and one from Great Britain). The most important archive is the Israel State Archive in Jerusalem.  In the closing decade of the twentieth century, the State Archives began to declassify and make public a host of documents: protocols from meetings of the cabinet and the Knesset’s (Israeli parliament) Foreign Affairs and Defense Committee, as well as classified cabinet resolutions. The importance of these materials for a full comprehension of historical issues is indisputable. The book at hand makes extensive use of these documents (as well as other documents in the State Archives, in particular the Ministry of Foreign Affairs papers), and is the only one to do so with respect to the reparations issue. 
Special attention is also given to the Israeli press; both in Hebrew and European languages, party organs and unaffiliated independent newspapers (in total 21 Israeli newspapers). For all intents and purposes, this is the first research on the subject of reparations that utilizes this media source from the period under study in such an in-depth and comprehensive manner. Journalistic sources are particularly critical to our subject of inquiry since they assist us to observe the positions of the political system and public opinion in Israel on the question of reparations first hand. In certain cases it is the only tool by which we can extract this information. This book therefore constitutes a comprehensive research work that is the most exhaustive and systematic volume written in any language concerning the issue of reparations. הספר משתמש מצד אחד בחומרי ארכיון שלא נעשה בהם עד כה שימוש ובכך פורש תמונה רחבה, ברורה ומדויקת של מדיניות ממשלת ישראל בשאלת השילומים, ומצד שני הוא מציג את ההיבט הציבורי-פוליטי, שהשפיע באופן עמוק על מדיניות הממשלה בנושא השילומים, וזאת תוך הסתמכות על מאגר ארכיוני-עיתונאי חסר תקדים בהיקפו.
Other publications on the topic 

     A meticulous review of the existing academic literature in Hebrew, English, German and French that I carried out before I began my research revealed that there is a real, and indeed astounding, lack of compositions that examines in depth in such a broad, thorough and documentary manner (especially from the Israeli public/political-party aspect) the Israeli claim for reparations from Germany. The absence of a comprehensive and documented study of this nature stands out especially in the international language of the academic world – English. 
Much of the existing literature in English dealing with the issue of reparations was written between the early 1950s and the early 1980s, and therefore contains no references to archival sources (still classified at the time). As a result, its findings are lacking, and far worse – misleading at many junctures. From the mid-1980s, a number of studies were published in English on the reparations affair who utilized, among others, archival sources. Some of them sought to give an overall view. However, these studies devote only several dozens of pages to the issue and the archival material employed is relatively scant. Other treatises published at the time deal solely with specific and limited aspects of the issue and fails to provide a broad enough outlook. 
Length of the book  

     I estimate that the book's size will be about 330 pages (about 138,000 words). As I noted, this is the most comprehensive and authoritative research, which has ever been written on the subject of the reparations paid by the German people to the Jewish State (it seems probable that once this research has been published in English, no further research book on this subject will be written). The wealth of information that this book contain can account for the book's relatively extensive scope.  

Intended readership/users  

     The subject of my book, namely, Israel and the reparations from Germany, involves numerous historical strata: The history of the State of Israel, Jewish history, Post-Holocaust history, as well as topics in the field of international relations such as Israeli-German relations, Israel's interactions with the western powers and Israel's relations with the Arabs. Therefore, researchers, lecturers, teachers. students, journalists, politicians, in addition to individuals with an interest in historical fields and political science will most likely be very interested in my book. Hundreds of thousands of Jewish Holocaust survivors and their families living beyond Israel's borders are an additional public with a potential interest in this book. בזיקה לכך ראוי לזכור שבין 6 ל-7 מיליון יהודים חיים בארה"ב ועוד כמיליון יהודים חיים בארצות אחרות דוברות אנגלית (קנדה, בריטניה, אוסטרליה, דרום אפריקה, ניו זילנד). מתוך ציבור גדול זה, כמילון הם ישראלים-יהודים לשעבר. מדובר בציבור שעשוי להתעניין מאוד בנושא כה מרכזי בתולדות ישראל והעם היהודי.
The subject of indemnification for damages resulting from war or war crimes would also be of interest to Non-Jewish societies and communities worldwide who have experienced or are experiencing human and material tragedies due to national, ethnic and religious conflicts. In this context, it is interesting to note that in recent years we are witnessing the dialogue in the USA on the proposal to grant reparations to the Afro-American population (who number almost 50 million people, or approximately15% of the population in the USA) in compensation for centuries of enslavement experienced by their forefathers. Here indeed we have an example of an additional community, which could find an interest in comprehensive research on the reparations issue. (With your permission, here is a link regarding this issue.  https://www.bbc.com/news/world-us-canada-47643630)  
מחקריי בנושא הישראלי-גרמני והשילומים

באופן כללי אני עוסק בהיסטוריה פוליטית של מדינת ישראל. ב-15 שנה האחרונות אני מתמקד ביחסי ישראל-גרמניה, בדגש על סוגיית השילומים. ספרי באנגלית על השילומים יהיה הספר החמישי שאני מפרסם ב-12 שנה האחרונות. זוהי גרסה מעודכנת ורחבה יותר של ספר בעברית שיצא לאור ב-2015. בשלוש השנים האחרונות אני עוסק באיסוף חומר מקורות, ארכיוני ועיתונאי, לספרי השישי. מחקר זה יעסוק בנורמליזציה שחלה ביחסי ישראל-גרמניה לאחר השואה, כתוצאה מהסכם השילומים. המיקוד שלי הוא בציבוריות הישראלית בכלל ובמערכת הפוליטית, על רבדיה השונים, בפרט. התעסקותי בנושא הישראלי-גרמני, ובעיקר בשילומים, באה לידי ביטוי בשלל היבטים: במחקר אקדמי (שתוצריו מתפרסמים בספרים ומאמרים), בייעוץ לגורמי ממשל ישראלים, בהרצאות – אקדמיות ופרטיות, ובראיונות לכלי תקשורת שונים, בישראל ובחו"ל. 
פרקי הספר

מבוא –כבר במהלך מלחמת העולם השנייה התגבש במחנה היהודי הרעיון לתבוע מגרמניה פיצוי חומרי בשלוש קטגוריות שונות: השבת רכוש, פיצוי אישי ופיצוי קולקטיבי. לאחר המלחמה הוקמו מספר גופים כלל-יהודיים שנועדו לטפל בקטגוריית הפיצויים שעמדה אז על הפרק: השבת רכוש יהודי ללא יורשים. מטרתם הייתה להשיג את כספי הרכוש היהודי לצורך שיקומם של מאות אלפי ניצולי השואה בעולם. התנועה הציונית הייתה שותפה להתארגנויות הללו אך מטרתה הייתה שונה בתכלית: היא תבעה שמרבית כספי השבת הרכוש ללא יורשים והפיצוי הקולקטיבי יופנו לטובת קידומו של המפעל הציוני בארץ-ישראל. 
פרק 1 –ממשלת ישראל החלה לתת לראשונה את דעתה לסוגיית הפיצויים מגרמניה בקיץ 1949, לאחר סיומה של מלחמת העצמאות הישראלית. על רקע התפיסה שרווחה בציבור היהודי בישראל ובתפוצות בדבר חרם כולל על העם הגרמני, נמנעה הממשלה בירושלים מלדון עם השלטונות הגרמניים בסוגיית הפיצויים והסתפקה במתן סיוע משפטי ומנהלתי לארגונים יהודים ולניצולי שואה שעסקו בהשבת רכוש והשגת פיצוי אישי. 
פרק 2 – במקביל למהלכים שנעשו בסוגיות השבת הרכוש והפיצוי האישי, החלו גורמים ישראליים ויהודיים לדון בקטגוריית הפיצויים השלישית: פיצוי קולקטיבי לעם היהודי. בקיץ 1950 התגבשה תביעה זו – שזכתה לשם "שילומים" – במשרד החוץ הישראלי.  שר החוץ משה שרת ואנשי משרדו לחצו על הממשלה לקיים מגע ישיר עם שתי הגרמניות על מנת לקדם את שלוש קטגוריות הפיצויים. למרות שדובר בשתי הגרמניות, ברור היה למשרד החוץ שהמכותבת הרלוונטית היא גרמניה המערבית. גרמניה המזרחית, ופטרוניתה ברה"מ, העידו זה כבר, בדיבור ובמעשה, שאין בדעת ברלין לשלם פיצויים ליהודים ולישראל. ראש הממשלה (ומחזיק תיק הביטחון) דוד בן-גוריון ושר האוצר אליעזר קפלן צידדו בהצעת משרד החוץ למשא ומתן ישיר עם הגרמנים. ברם, רוב עמיתיהם דבקו בעקרון החרם ועל כן החליטה ממשלת ישראל, ב-3 בינואר 1951, להסתפק בשיגור אגרת לכל אחת מארבע מעצמות הכיבוש בגרמניה ובה תעלה ישראל את שלוש קטגוריות הפיצויים.
פרק 3 – ביוזמתו של מנכ"ל משרד האוצר הישראלי (והאיש החזק בכלכלה הישראלית), דוד הורביץ, החליט שר החוץ שרת שישראל תשגר לכל אחת מן המעצמות שתי אגרות פיצויים (במקום אחת): הראשונה נשלחה ב-16 בינואר 1951 ודנה בתביעות השבת הרכוש והפיצויים האישיים, והשנייה, אשר שוגרה ב-12 במארס, דנה בתביעת השילומים. ההפרדה בין שלוש קטגוריות הפיצויים נועדה כדי להדגיש את חשיבותה של תביעת השילומים ולמעשה להעניק לה עדיפות על פני השתיים האחרות. הסיבה לכך הייתה כלכלית. המשק הישראלי נמצא על סף התמוטטות ועל פי הערכתו של הורביץ רק כספי השילומים יוכלו להציל את המדינה היהודית מקריסה כלכלית (ופיזית). מנהיגי ישראל הטמיעו את הזיקה הזו ומנקודה זמן זו ואילך, אביב 1951, התמקדה ישראל אך ורק בתביעת השילומים והזניחה את שתי התביעות האחרות. היה כאן המשך לתפיסה הציונית של שנות ה-40 שביקשה לרתום את סוגיית הפיצויים מגרמניה לטובת ביסוסו של המפעל הציוני. 
פרק 4 – תוכנה של איגרת השילומים הגיעה לידיעתו של הקנצלר המערב גרמני קונארד אדנאואר והוא הציע להנהגה בירושלים, באמצעות מתווכים, להיפגש עם נציגי ישראל לשם ברור מקדמי של תביעת השילומים. מנהיגי ישראל – בן-גוריון, שרת וקפלן, החליטו להיענות בחיוב להזמנה. הם עשו כן על רקע הערכתם שמעצמות המערב לא יתערבו לטובת ישראל בשאלת השילומים. ואולם, על רקע ההתנגדות העזה שהייתה בממשלה למגע ישראלי-גרמני ולנוכח התפיסה האנטי-גרמנית העזה בציבוריות הישראלית-יהודית נעשה המהלך בחשאי. במפגש בין נציגי ישראל לקנצלר אדנאואר, בפריז ב-19 באפריל 1951, התבקש הנציג הגרמני לשאת הצהרה פומבית בה יכיר בזוועות שביצע העם הגרמני כנגד העם היהודי בתקופת הרייך השלישי ויוקיע זאת, יבטיח כי בדעת בון לעקור את האידיאולוגיה הנאצית מגרמניה ויכיר בחובת העם הגרמני לשלם פיצויים לעם היהודי, לרבות שילומים. הצהרה כזאת הייתה נחוצה, לדעת מנהיגי ישראל, כדי להכשיר את דעת הקהל היהודית לאפשרות קיומו של משא ומתן גרמני-ישראלי בנושא השילומים. בינתיים, הגיעה, בראשית יולי, תשובת שלוש מעצמות המערב לאגרת השילומים הישראלית. המעצמות הודיעו לישראל כי מבחינה משפטית ומדינית אין להן אפשרות להתערב בסוגיה. בשיחות בעל פה הן הציעו לירושלים ליצור ערוץ תקשורת ישיר עם בון לשם הסדרת עניין הפיצויים.
פרק 5 –  בהתאם לבקשת ישראל החלו גורמי ממשל בבון, ביולי 1951, לנסח את הצהרת הקנצלר. נוסח ההצהרה הועבר לידי נציגי ישראל, דרך מתווכים יהודים-גרמנים ויהודים-אמריקנים. בישראל הכניסו בטיוטה תיקונים מסוימים כדי להבטיח שההצהרה תשביע את דעת הקהל היהודית-ישראלית. הגרמנים קיבלו מקצת מן התיקונים ואת יתרם דחו ושלחו את הנוסח החדש לישראל. בשבועות הבאים עברה טיוטת ההצהרה שינויים מסוימים עד שהתקבל לבסוף הנוסח הסופי. ואולם, נוסח זה לא היה ידוע לישראל. ב-27 בספטמבר 1951 הקריא הקנצלר אדנאואר את ההצהרה בפני הבונדסטג הגרמני וזכה לתשואות רבות בפרלמנט הגרמני וברחבי העולם. ואולם, ירושלים התאכזבה מן ההצהרה משום שזו לא כללה הכרה בפשעי העם הגרמני בתקופת הרייך השלישי ובעיקר משום שנעדרה בה התחייבות מפורשת למתן שילומים למדינת ישראל. 
פרק 6 – במקביל למהלכים הדיפלומטים מול מעצמות המערב וגרמניה המערבית פעלו בישראל לכינוסה של ועידה של הארגונים היהודים הגדולים במערב שתביע תמיכה בתביעת השילומים הישראלית. ירושלים קיוותה שמהלך כזה ידרבן את המעצמות ואת בון להתייחס בחיוב לתביעה שלה. אלא שהדרך לכינוסה של ועידה כזו הייתה רצופת מכשולים. הארגונים היהודים היו חלוקים עם ישראל בנוגע לתביעת השילומים שלה: הם לא הסכימו לתפיסה לפיה ישראל תהא הדוברת היחידה של העם היהודי בסוגיית השילומים ותיקח את כל כספי הפיצוי לעצמה. הם דרשו להיות חלק מן התביעה הזו או להגיש אחת נוספת – בשם יהדות התפוצות. ישראל התנגדה לכך מכל וכל: היא חששה שבון ומעצמות המערב ידחו על הסף תביעת שילומים כה גדולה שעלולה לפגוע קשות בכלכלה המערב-גרמנית. נציגי ישראל והארגונים היהודים ניסו ליישב את ההדורים אך לשווא. למרות זאת הוחלט לקיים את הוועידה, וזאת בשל חשיבותה הרבה לישראל, אך לנסות ולהצניע את המחלוקות הפנים-יהודיות. הוועידה התכנסה בניו-יורק ב-25-26 לאוקטובר 1951. בהצהרת הסיכום הובעה תמיכה מוחלטת בתביעת השילומים הישראלית, נקבע כי העולם היהודי דורש את מימושן המלא והמהיר של שתי תביעות הפיצוי האחרות: השבת רכוש ופיצוי אישי, ונרמז כי בדעת יהדות התפוצות להגיש תביעת שילומים שנייה. 
פרק 7 – כצפוי, הצהרת הקנצלר מ-27 בספטמבר לא הכשירה בעיני דעת הקהל הישראלית-יהודית את רעיון המו"מ הישראלי-גרמני. עניין זה השתקף היטב בעיתונות, המפלגתית והעצמאית, שקיבלה בעוינות את דברי המנהיג הגרמני. זאת ועוד, במערכת הפוליטית חשדו שירושלים הייתה מתואמת עם בון בנושא ההצהרה וכי בדעת ההנהגה לפתוח במו"מ עם הגרמנים. לנוכח כך, למן שלהי ספטמבר 1951 הלך והתגבש בישראל מחנה גדול של מתנגדים לרעיון המו"מ. הוא כלל מפלגות פוליטיות, תנועות חוץ-פרלמנטריות, קבוצות של אנשי רוח ואישי ציבור, ארגונים של ניצולי שואה, ארגוני סטודנטים, ארגוני נוער וכן את עיתוני הערב הגדולים הבלתי-מפלגתיים. מחנה זה פעל בשלושה מישורים כדי לגייס את העם לתמיכה בעמדתו: הפרלמנטרי, העיתונאי והציבורי (בעיקר באמצעות הפגנות, כינוסים ועצרות). לנוכח הלך רוח ציבורי-פוליטי זה ראשי המדינה הבינו שנדרשת אמירה חדשה של הקנצלר הגרמני שתשיג את מה שלא עשתה הצהרתו מספטמבר: תכשיר בעיני הציבור את רעיון המו"מ. בירושלים הוחלט שהאמירה תתמקד בסוגיית השילומים; על הקנצלר יהיה להבטיח כי בכוונתו לשאת ולתת עם ישראל על בסיס תביעת השילומים שלה בסך 1 מיליארד דולר. או אז יוכלו ראש הממשלה בן-גוריון ושר החוץ שרת לפנות אל הממשלה והכנסת, ובאמצעותם אל העם, ולגייס את תמיכתם במו"מ ישראלי-גרמני על השילומים. בהתאם להחלטה זו נשלח נחום גולדמן, מנהיג יהודי-אמריקני בולט (ממוצא גרמני), לפגישה עם הקנצלר אדנאואר בלונדון ב-6 בדצמבר 1951. במפגש זה סיפק הקנצלר לגולדמן מכתב הבהרה רשמי בנושא המו"מ על השילומים לשביעות רצונה של ירושלים.
פרק 8 – בעקבות מכתב ההבהרה של אדנואר פתחו בן-גוריון ושרת במהלך נרחב לגיוסה של המערכת הפוליטית לטובת רעיון המו"מ הישראלי-גרמני. תחנתם הראשונה הייתה ביתם הפוליטי: מפא"י – המפלגה הגדולה ביותר בכנסת (45 חברים מתוך 120 חברי פרלמנט). זו נתנה את ברכת הדרך למו"מ. התחנה הבאה הייתה הממשלה, אשר הצביעה ב-30 בדצמבר, ברוב מוחלט, בזכות רעיון המו"מ. מצבה הכלכלי הנואש של ישראל וסירובן של מעצמות המערב להתערב בסוגיית השילומים שכנעו את השרים שהתנגדו לרעיון במהלך השנה האחרונה לשנות את דעתם. הכנסת דנה בנושא במשך שלושה ימים רצופים, מאורע נדיר בפוליטיקה הישראלית, בין ה-7 ל-9 בינואר 1952. המחנה שהתנגד למו"מ פעל במהלך עשרת הימים של ינואר בעוצמה שעלתה עשרת מונים על כל מה שנעשה על ידו בשלושה חודשים האחרונים. ביטאוניו שפעו מאמרים, נציגיו הדביקו כרזות על קירות הבתים, רחובות הערים מלאו בהפגנות סוערות (ב-7 בינואר הסתער המון על הכנסת) וגילויי דעת צצו חדשות לבקרים. הגורמים הפוליטיים והציבוריים שתמכו בממשלה היו הרבה יותר מרוסנים במערכה שלהם. שני הצדדים הביאו שורה ארוכה של נימוקים – מוסריים ופרקטיים – בעד ונגד רעיון המו"מ. ב-9 בינואר הצביעה הכנסת על הצעת הממשלה לקיים מו"מ עם גרמניה המערבית בעניין השילומים והחליטה ברוב של 61 נגד 50 לאפשר את המהלך. מחנה המתנגדים התאכזב מרה אך לא הרים ידיים. המערכה שלו נגד המו"מ עם גרמניה נמשך, בעוצמות משתנות, גם בחודשים הבאים.

פרק 9 –  בתום הוועידה של הארגונים היהודים בניו-יורק באוקטובר 1951, החליטו ראשיהם להקים גוף משותף – "ועידת התביעות החומריות של העם היהודי נגד גרמניה" (בקיצור – "ועידת התביעות"), שתפקידו לטפל בסוגיית הפיצויים מגרמניה. "ועידת התביעות" אמורה הייתה ליטול חלק, לצד מדינת ישראל, במו"מ על סוגיית הפיצויים עם גרמניה המערבית. במהלך ינואר-פברואר 1952 קיימו נציגי ישראל וועידת התביעות שורה של מפגשים שנועדו לפתור את המחלוקת הקשה ביניהם בסוגיית תביעת השילומים השנייה. לאחר מאמצים רבים הגיעו הצדדים לפתרון מוסכם. במקביל, הגיע הצד היהודי-ישראלי לשורה של הסכמות טכניות-מנהלתית עם הצד הגרמני בנוגע למו"מ. אחד ההיבטים החשובים ביותר נגע למיקומם של השיחות. הישראלים רצו מקום מבודד כדי למנוע אפשרות שיהודים יפגעו בנושאים ונותנים. ואכן, פעולות טרור ואיומי טרור ליוו את השיחות מתחילתן. המקום שנבחר היה העיירה ההולנדית ואסנאר, פרבר שינה יוקרתי של האג המרוחק כחמישה קילומטרים מן העיר. יום פתיחת השיחות נקבע ל-21 במארס.
פרק 10 –במקביל להתכנסות הישראלית-יהודית-גרמנית בוואסנאר התקיימה בלונדון ועידה בין-לאומית בהשתתפותן של גרמניה המערבית ושל מדינות בעולם (רובן אירופאיות) שהלוו לה כסף לפני מלחמת העולם השנייה ואחריה. מטרת הוועידה הייתה להסדיר את תשלום חובותיה המסחריים של בון. ההנהגה הכלכלית בבון חששה שההסכמים שייחתמו בוואסנאר ובלונדון יעמיסו על גרמניה המערבית התחייבויות כספיות עצומות בהיקפן שייפגעו ביכולתה של המדינה להתאושש. לנוכח כך, שכנעו הגורמים הכלכליים בבון את הקנצלר אדנאואר לקשור את ועידת ואסנאר לוועידת לונדון. כלומר, להימנע מהגעה להסכם עם ישראל על תביעת השילומים שלה לפני שיוברר מהו היקף החוב המסחרי שעל בון לשלם לנושיה בלונדון. הישראלים, כצפוי, זעמו על הזיקה שהגרמנים יצרו בין "החוב המוסרי" ל"חובי המסחרי", אך לשווא. ב-9 באפריל 1952 יצאו הצדדים בוואסנאר להפסקה שנכפתה על ידי הגרמנים. אלה האחרונים קיוו שבזמן ההפוגה יתבררו תוצאות השיחות בלונדון ואז יוכלו לערוך את חישוביהם הכספיים ולהגיש לישראל הצעה רשמית על תשלום השילומים. עוד לפני היציאה לפגרה רמזו נציגי גרמניה למו"מ לנציגי ישראל שבון תהיה מוכנה לתת סכום פיצויים שיהיה נמוך באופן משמעותי ממה שישראל תבעה באיגרת מה-12 במארס 1951. למרות הגישה הגרמנית הנוקשה, ממשלת ישראל לא יכולה הייתה להרשות לעצמה ששיחות ואסנאר יסתיימו בלא כלום. המחנה שהתנגד לשיחות בישראל היה מעורר סערה אדירה והממשלה הייתה נאלצת אז להתפטר ולקיים בחירות כלליות. מעבר לכך, כשלון השיחות היה שומט מידי הממשלה את האפשרות האחרונה שנשארה לה  כדי להציל את הכלכלה, באמצעות כספי השילומים. לאור זאת, ניהלו נציגי ישראל מסע תעמולה אדיר; ציבורי ודיפלומטי, במדינות המערב (בעיקר בקרב שלוש המעצמות) ואף בגרמניה המערבית על מנת שממשלת בון תחדש מהר ככל האפשר את השיחות ותגיש לישראל הצעה ראויה לתשלום השילומים. המסע נחל הצלחה ובלחץ של המעצמות, כמו גם של גורמים פנים-גרמניים, נאות אדנאור להגיש לישראל בשלהי מאי 1952 הצעה רשמית. נאמר בה שישראל תקבל שילומים בסך 715 מיליון דולר בסחורות ושירותים בפרק זמן של 12 שנה. הישראלים הביעו סיפוק מן ההצעה. בסוף יוני חודשו השיחות בוואסנאר והצדדים עיבדו את ההסכם הסופי. ב-10 בספטמבר נחתם הסכם השילומים בין גרמניה המערבית למדינת ישראל בעיר לוקסמבורג. במקביל נחתם בין גרמניה המערבית לוועידת התביעות הסכם שנגע לתביעות השבת הרכוש והפיצוי האישי.
פרק 11 – בכדי שהסכם השילומים ייצא אל הפועל היו שני בתי הפרלמנט בבון צריכים לאשררו. ואולם, מהלך האשרור התברר כמשימה מייגעת, במידה רבה משום גישתן השלילית של מדינות הליגה הערבית לרעיון השילומים, וכנגזרת מכך – לשיחות ואסנאר ולהסכם לוקסמבורג שנבע מהן, וניסיונותיהן להשפיע עליהם. העמדה הערבית הייתה תולדה ישירה של הסכסוך הישראלי-ערבי שהלך והתקבע בעצם אותם שנים, 1951-53, ואף הראה סימנים ראשונים של החרפה. מדינות ערב החלו להשמיע את הסתייגותן מרעיון השילומים, אם כי באופן מהוסס ולא מגובש, זמן קצר לאחר הגשת איגרת השילומים הישראלית במארס 1951. מאמציהן לסיכול הסכם השילומים החלו להתגבש ולהתמסד לקראת ראשית 1952, כאשר המשא ומתן בוואסנאר נראה באופק. המדינה הדומיננטית בתחום זה הייתה סוריה. לאחר החתימה על ההסכם, בספטמבר 1952, הפכה מצרים לגורם המוביל במחנה הערבי נגד ההסכם. מדינות ערב טענו שאין לשלם לישראל פיצויים בעבור השואה משום שישראל לא שילמה פיצויים לפליטים הפלסטינים ממלחמת 1948. מעבר לכך, הם טענו שהסכם השילומים יחזק צבאית את ישראל ויעודד את מדיניותה התוקפנית נגד מדינות ערב. בון ניסתה לפייס את מדינות ערב; העולם הערבי (והמוסלמי) היה שוק כלכלי פוטנציאלי ענק בעבורה והיא לא רצתה לוותר עליו. במאמצי הפיוס שלה היא נעזרה במעצמות המערב. אלה השתדלו לשכנע את מדינות ערב שאין בהסכם השילומים כדי לסכן את האינטרסים הערביים והוא אף עשוי לעודד את ישראל לשלם פיצויים לפליטים הפלסטינים. הממשלה בבון קיוותה שהערבים יתרצו, ועד שזה יקרה נמנעה בינתיים מלהביא את ההסכם לאשרור הפרלמנט. ברם, הערבים, ובראשם מצרים, מיאנו להשתכנע. לנוכח כך, החליט אדנאואר לחתוך את הקשר הגורדי והסכם השילומים הונח לפני הבונדסטאג והבונדסראט בשלהי מארס 1953 וזכה לאישורם.
פרק 12 – הפרק האחרון בוחן לעומק את סעיפיו השונים של הסכם השילומים, את אופן מימוש ההסכם, ואת השפעת ההסכם על כלכלת ישראל.
