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מי מפחד  מלמידה והערכה קבוצתית? על יתרונותיה במעבדת המדעים
אילה רביב ואסתר אפללו   


תקציר
למרות הפוטנציאל הגלום בהערכה קבוצתית, כמעט ולא נחקרו מאפייניה בשיעורי מעבדה ומעטים הדיווחים האמפיריים הבודקים אותה במעבדות המדעים. מהשוואה אמפירית בין דוחו"ת מעבדה קבוצתיים לבין דוחו"ת יחידניים של תלמידי על-יסודי מצאנו יתרונות ללמידה ולהערכה הקבוצתית. 67 תלמידות ביצעו ארבעה ניסויי מעבדה, חלקם באופן יחידני וחלקם בקבוצה.  נערכה אנליזה ל 133 דו”חות ניסוי ונמצא שממוצע ציוני הדו”חות הקבוצתיים היה גבוה יותר והם הכילו דרכים רבות יותר לפתרון בעיות. עמדות התלמידות הראו העדפה מובהקת סטטיסטית ללמידה ולהערכה הקבוצתית. ממצאים אלה מאתגרים את שאלת יישומה של ההערכה הקבוצתית בקורסי המעבדה באוניברסיטה. 

הערכה חלופית
הדעה הרווחת  בקרב חוקרים היא שבעוד שההערכה המסורתית המבוססת על מבחנים יעילה בעיקר במדידת הישגים ויכולות, ההערכה החלופית מתימרת להיות יעילה יותר בהמשך קידום התפתחותם של התלמידים. ההערכה המסורתית נעשית ע"י המורה ומנותקת מההוראה בעוד שההערכה החלופית עשויה להעריך גם תהליכים, נעשית בשיתוף הלומד והיא משולבת בהוראה (1999Johnson,  &Johnson ). הערכה  קבוצתית היא דרך הערכה חלופית התופסת מקום חשוב בתהליכים של למידה שיתופית.
למידה שיתופית והערכה קבוצתית
למידה שיתופית הינה למידה אקטיבית המאופיינת בקבוצות למידה קטנות, והיא מבוצעת ומנוהלת ע"י כל חברי הקבוצה. למידה זאת מאפשרת לכל תלמיד ליזום ולבטא את עצמו ואת יכולותיו. מחקרים מדווחים על יתרונות ברורים שלה, הן ללומד היחיד והן להישגים הקבוצתיים. בין התועלות נמצאו הישגים אקדמיים משופרים, ונצפתה עלייה במחויבות ובאחריות האישית והקבוצתית של התלמידים ( Lou, Abrami, & d'Apollonia, 2001  2012, , Hsiung) .
הערכה קבוצתית  מתייחסת להערכת הכישורים והיכולות של תלמידים בקבוצה הלומדת למידה שיתופית. למרות שהלמידה וההערכה הקבוצתית נחשבת לסיפור הצלחה גדול נראה שיישומה עדיין מוגבל אפילו בשיעורי מעבדה במדעים בהם נהוג ללמוד בזוגות או קבוצות. מורים רבים למדעים אינם משוכנעים  ביעילותה של ההערכה הקבוצתית  במעבדה מסיבות שונות, ביניהן האתגר המורכב של הערכת יכולתו של היחיד בקבוצה (Clyde, 1998).  
במחקר הנוכחי ערך כל תלמיד שני ניסויים לבד ושניים בקבוצה בנושא "נפח ומיומנויות למדידתו" וכך התנסה בשתי צורות הלמידה וההערכה.  נערכה אנליזה  משווה ל 133 דוחות הניסויים הקבוצתיים והיחידניים ובנוסף בדקנו מה חשבו הלומדים על כל אחת מצורות הלמידה וההערכה באמצעות שאלון סגור.
ממצאים
ממוצע ציוני הדוחות הקבוצתיים היה גבוה באופן מובהק סטטיסטי בהשוואה לדוחות הפרטניים. מניתוח התוכן נמצא שהדו”חות השיתופיים הכילו טקסטים ארוכים, תיאורים מפורטים ומדויקים יותר של הממצאים והמסקנות ומספר רב יותר של דרכים לפתרון בעיות. ממצאי שאלון העמדות העלה העדפה גבוהה ומובהקת סטטיסטית ללמידה ולהערכה הקבוצתית על פני הלמידה וההערכה היחידנית במעבדה.
דיון והמלצות
הממצאים מלמדים שרצוי להעמיק את יישומה של הלמידה וההערכה הקבוצתית בשיעורי  מעבדה.  אמנם המחקר נערך על תלמידי על-יסודי אך נראה שגם סטודנטים באקדמיה יצאו נשכרים מלמידה והערכה קבוצתית כמו לדוגמה במחקרו של Aydin (2011), שמצא שלמידה זו הייתה יעילה יותר באופן מובהק בקידום ידע אקדמי ובפיתוח גישה חיובית ללימודים במעבדת סטודנטים באוניברסיטה. 
מוצע לתכנן ולפתח מודלים ללמידה והערכה קבוצתית בקורסי מעבדה ובקורסים אחרים, להדריך את הסגל האקדמי ולעודדו לשלבם באופן הדרגתי. חשוב להתמודד עם הדומיננטיות הרבה של הלמידה וההערכה היחידנית באוניברסיטה, עם ההתנגדות לשינוי ועם האתגרים שמציבות הלמידה וההערכה הקבוצתית.   
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